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Etsi non praeter expectationem contigit^ ut qui ecclesiasticis disciplinis operam 
navant Defensionem Fidei celeberrimi Theologi Suarez e Societate Jesu bene exce- 
perint; non sine magna tamen animi nostri id accidit voluptate. Inde enim coUi- 
gere fuit^ non ita hujusce temporis perturbationibus nostrorum Glericorum animos 
esse concussos^utpraetereantpraeclarissimos christianae rei scriplores. Illud etiam, 
spectata Ecclesiae conditione, fortasse addi posset^ eos apprime intellexisse nul- 
lum prope alium librum ad tuendam catholicam fidem esse utiliorem; siquidem ex 
eo tamquam ex quodam armamentario tela cujuscumque generis sumere datum est^ 
quibus teterrimos ejus hostes liceat profligare. Hinc factum est^ ut si qua in nobis 
est facultas, summa ope nitendum esse duxerimus^ ut eorum consilium adjuvemus. 
Quamobrem superiorem jam nostris typis editum librum^ ejusdem auctoris alium 
de Legibus excipiet. Qua quidem in re^ ut nostram etiam lectori diligentiam proba- 
remus^ et mendis omnibus summa cura purgavimus, quae librariorum oscitantia 
in opus irrepserant^ biblica testimonia cum textu perpetuo contulimus^ singulisque 
capitibus summarium praeposuimus , quemadmodum et in libro de Defensione Fidei 
antea fecimus^ quo nihil estprofecto opportunius^ ut jam prima fronte et res ipsa 
percipiatur, quave ratione eam Scriptor digesserit. Haec^ leclor benevole^ te mo- 
nitum volebam. Tu hisce divitiis utere et vale. 

NeapoK, Cal. Septefnbris'4872. 
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PROCEMIUM AUCTORIS 



Nulli miram videri debet , si homini theologiam profitenti leges ineidant disputandae. Theo- 
logiae namque eminentia ab eius subiecto eminentissimo derivata omnem excludif rationem 
a£nirandi. Imo si res ipsa recte dispiciatur, palam erit, ita legum tractationem theologiae 
ambitu concludi , ut theologus subiectum eius exhaurire non valeat, nisi legibus considerandis 
immoretur. Deus enim, ut multis aliis titulis a theologo , ita illo expendi debet, quod ultimus 
sit finis , ad quem tendunt creaturae rationis participes , et in quo unica illarum felicitas con- 
sistit. Hinc ergo fit, ut doctrina sacra et finem hunc ultimum respectet, et viam ad eum 
comparandum doceat. Neque vero Deus solummodo est finis et veluti scopus , ad quem 
ereaturae intellectuales lendunt, sed etiam est causa sui cmnparandi. Nam creatnras suas regit, 
et, ostensa via , ad se ducit ; et ne a recto itinere deflectant , admonendo compescit ^ deflecten- 
tesque sua ineffabili providentia revocat , ac reducit , doctrina illuminando , consiliis monendo, 
legibus cogendo, et praecipue suae gratiae auxiliis adiuvando , ut iure merito inclamet Isaias: 
E^minus legifer noster, Ikminus rex noster, ipse sdlvabil nos. Qooniam igitur huins salutis via 
in actionibus liberis morumque rectitudine posita est , quae moram rectitudo a lege tanquam 
ab humanaram actionum regula phirimum pendet ; idcirco legum consideratio in magnam 
theologiae partem cedit; et dum sacra doctrina de legibus tractat, nihil profecto aliud quam 
Deum ipsum ut legislatorem intuetur. 

Becle sane, inferat aliquis, si theologus divinaram legum terminis contentus humanas non 
invadat , quas iure merito vel morales philosophi , vel iuris utriusque professores sibi possunt 
vindicare. Si enim theologus de legibus agit, quatenus a Deo legislatore derivantur, profecto 
alienum faciet, si ad alios divertat legislatores. Adde , quod cum theologia sit doctrina super- 
naturalis , ei debet prohiberi descensus ad ea , quae hauriuntur a natura, et nihil supra illam 
evehnntur ; alioqui naturalis philosophus ultra natorales leges divinas etiam consideret , iuris 
caesarei » vel etiam pontifidi professores sibi usurpent divinarum legum documenta , quod in 
promptu est , quam sit a scientiaram concordi divisione alienum. 

Haec tamen non magni momenti sunt, et unico fere verbo diluuntur, considerando , sicut 
omnem pateraitatem, ita etiam omnem legislalorem a Deo derivari, omniumque legum 
auctoritatem in eum esse ultimo refundendam. Si namque lex sit divina, ab ipso proxime di- 
manat; sm humana, ab homine cerie, ut Dei ministro et vicario, sancitur, ut testatur Apostolus 
in epist. ad Rofnanos. Non immerito igitur sub hac saltem ratione omnium legum discussio 
est theologicae facultatis ; nam cum eius sit , Deum ut legislatorem intueri , Deusque sit uni- 
versalis legislator, vel suppositi immediatione , vel virtutis, ut philosophi sermocinantur, 
eamdem doctrinam sacram universas leges attingere necesse est. Deinae theologicum est 
negotiumconscientiis prospicere viatoram;conscientiaram verorectitudostatlegibusservandis, 
sicut et pravitas violandis , cum lex quaelibet sit regula , si ut oportet servetur , aeternae salutis 
assequendae ; si violetur , amittendae ; ergo et legis inspectio , quatenus est conscientiae vin- 
culum, ad theologum perlinebit. Tandem catholica fides non solum docet , quatenus parendum 
sit Deo superaaturaliter praecipienti , sed etiam quid natura vetet, iubeat, vel permittat; et 
quatenus obediendum sit potestatibus subhmioribus , ut Paulus dixit , atque adeo quatenus 

Krendum sit tum eoclesiasticis legibus , tum laicis , ante oculos nobis ponit. Ergo ex his fidei 
ndamentis theologi est colligere, quid in hoc aut in illo legum genere sit habendum. 
Atque hinc licet mtelligere , quomodo theologia munus hoc siue ulla imperfectione vel 
confusione perficiat , quia nuniram sub altiori lumine de legibus tractat. Nam in primis phi- 
losophi morales multa de legibus disputant ; Plato eoixn duodecim libros de legibus scripsit, 
quos fere Gicero ad tres reduxit. Aristoteles vero licet proprium opusde legibus non reliquerit, 
in suis moralibus multa sparsim de legibus tradidit , sicut et Seneca , Plutarchus , et alii. Ye- 

SUAREZ. De Legibut — Part I. 1 
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2 PROaEMlUlI AUGTORIS 

rumtanieii hi philosophi tantum iurisprudentiae principla videntur tradidisse. Nam fere de 
solis humanis fegibus tractarunt , quae ad rempublicam et civitatem in iustitia et pace conti- 
nendam convenientes sunt , et ad summum de naturali iure, quatenns humana ratione ostendi 
potest, et moralem honestatem virtutum acquisitarum dirigit, nonnihil attigerunt. Atque 
eamdem fere rationem in legibus ferendis tenuerunt imperatores , ut alii civilium legum con- 
ditores ; nam philosophia tanquam fundamento usi , ex illa leges civiles rationi consentaneas 
deduxerunt : unde Gicero in libro primo de Legibus hoc maxime eiHcere conatur , ut ex intimis 
philosophiae iurisprudentiam hauriendam esse confirmet ; cui consonat illud Ulpiani in 1. 1^ 
ff. de iustit. et iure: Veram phUosophiam non simulatam affectamus. Unde fit, ut iuris civilis 
prudentia nihil aliud sit, quam quaedam philosophiae moralis ad regendos ac gid)emandos 
politicos reipublicae mores applicatio seu extensio. Ideoque utaliquam verae scientiae rationem 

Sarticipet , philosophiae coniungi , seu subalternari necesse est. Tota vero haec legum consi- 
eratio non transcendit naturalem finem, imo neque omni ex parie illum attingit, sed quatenus 
ad externam iustitiam et pacem reipublicae tuendam necessarium est. 

At leges canonicae ad superuaturalem ordinem spectant, tum quia a potestate Petro data 
ad pascendum Christi gregem derivantur, tum etiam quia ex principiis divini iuris originem 
ducunt; illudque quoad (ieri potest, et expedit, imitaniur. Propter quod dixif Innocent. III. 
in cap. QuaJUer, el quando, 2. de accusaL canonicas sanctiones ex auctoritatibus veteris et 
novi Testamenti processisse. Possumus tamen nihilominus in ipsis canonibus duos fines di- 
stinguere: unus est, in toto ecclesiastlco statu debitum ordinem politicumconstituere, pacem 
et iuslitiam custodire, et omuia, quae ad forum externium ecclesiasticum spectant, recta 
ratione moderari; alius est, omnia quae ad divinum cultum et salutem animarum, ac puritatem 
fidei et morum spectant , recte et prudenter ordinare. luris ergo canonici iiiterpretes per se ac 
ex proprio inslituto , superiori fine et ratione sacros canones considerant , ac interpretantur. 
Theologia vero sub altiori ratione haec omnia complectitur; uam ius ipsum naturale considerat, 
ut supernaturali ordini supponitur , et ab illo firmitatem maiorem accipit ; leges vero civiles 
solum , vel ut de earum honestate ac rectitudine per altiores regulas diiudicet , vel ut obliga- 
tiones conscientiae , quae ex illis oriuntur , iuxta principia fidei declaret : sacros autem canones, 
et Pontificum decreta , ut conscientiam ligant, et ad aeternam salutem dirigunt , tanquam sibi 
proprias recognoscit, et vindicat, ac subinde in omnibus his legibus primariam originem, et 
ultimum finem sub divino lumine inquirit: quomodo scilicet a Deo ipso originem habeant, 
quatenus potestas ad illas ferendas in Deo primarie existit , et ab ipso ad homines aut naturali 
aut supernaturali via dimanet , et cum illis semper influat , et cooperetur. Ac denique declarat, 
quomodo leges omnes mensurae sint humanarum actionum in ordine ad conscientiam , et 
consequenter quautum ad meritum vel demeritum aeternae vitae conferant. 

Neque vero hanc de legibus tractationem primi inter theologos adorimur; Duces enim ha- 
bemus omnis aetatis gravissimos scriptores. Et in primis d. Thom. in sua 1. 2, a q. 90. usque 
ad 109. hanc methodum servat in doctrina de legibus tradenda , quem ibi expositores sunt 
imitati , et praeseriim Sot. duobus primis libris de iustitia et iure , et d. Antoninus 1. p. Theo- 
logali a tit. 11. usque ad 18. Idem observavit Alens. 3. p. a q. 26. usque ad 60. Vincent. Bel- 
luacensis in specuio moraL lib. 1, p. 2. per novem primas disputationes , et aliqua de singulis 
legibus attigit Gerson. 3. p. tract. de vita spirit. lect. 2. et seq. et p. 1. tract. de potest. eccksiast. 
praesertim considerat. 13. Magister autem Sententiarum pauca de divinis legibus attigit in 3. a 
dist. 37. usque ad finem, quem alii imitati sunt, quia solum expositorum munus assumpserunt. 
Alii etiam theologi peculiares tractatus de quibusdam legibus ediderunt , ut Guilielmus Pari- 
siensis 1. p. Sum. lib. 2, quem de legibus inscripsit, licet de solis praeceptis iegis veteris fere 
disputet. Et Castro scripsit de legepomali, et Dried. in opere de libert. ckristian. erudite de omni 
genere legum disseruit , ut alios omittam. Itaque communis theologorum consensus est, legem 
tam secundum communem rationem suam , quam prout ad omnes species suas descendit, ad 
sacrae doctrinae considerationem spectare. 

£x dictis igitur constat , quae sit huius tractatus subiecta materia , et sub qua ratione circa 
illam versetur. Quamobrem ad hunc scopum intendehtes non erit difficile summam omnium, 
quae tractanda sunt , et rationem dicendi ac methodum servandam prae oculis ponere. Dice- 
mus enim primo de lege in communi, et deinde ad singulas species descendemus , et in singulis 
ea tantum , quae nostro fini accommodata fuerint , considerabimus , ita ut quantum in nobis 
fuerit,nihil, quod theologici sit instituti, praetermittamus, ne sacrae doctrinae terminos 
ti*ansilire videamur. 
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LIBER PRIMUS 



DE LEGE IN GOMMUNI EIUSQUE NATURA CAUSIS ET EFFECTIBUS 



1q hoc primo libro, servando doctriaae ordioeni, 
solum de geoerali ratione iegis disputabimus ; prae- 
mitteinus tamen divisionem legis in membra sua, ut 
aliqua eorum notitia saltem confusa habeatur. Quia 
licet in hoc libro ea tractanda sint , quae omnibus 
legibus fuerint communia, abstrahendo quoad 6eri 
possit ab his, quae singulis speciebus sunt propriaj 
nihilominus saepe oportebit specierum mentiooem 
facere, ut ea, quae communia sunt, melius intelli- 
gantur; et ideo necesse est, ut de speciebus ipsis 
aliqua notitia tradatur. Ut autem clarius proceda- 
mus , prius de nomine ac ratione legis aliquid prae- 
mittendum est. 

CAPUT* I. 

Quid nomine legis significetur, 

SnmmariQm 

1. Definilio legis ex divo Thoma. — 2. Divisio legis ex 
Piatone. — 3. Quae sit propria et vera lex. — 4. Dif- 
fcrentia inter legem et consiliuro. — 5. Etymologia 



1. Divus Thomas 1. 2 , q. 90, art. 1 , ita descri- 
bit quid nominis legis: Lex est quaedam regulaet 
mensura, secundum quam inducitur aliquis ad 
agendum , vel ab agefido retrahitur. Quae descri- 
ptio nimis lata et generalis videtur , sic enlni lex uon 
solum in hominibus, seu rationalibus creaturis, sed 
etiam in reliquis locum babebit \ nam unaquaeque 
res suam regulam habet et mensuram , secundum 



quam operatur , et inducitur ad agendum , vel re- 
trahitur ab agendo. Lex item non solum in morali- 
bus, sed etiam in arlificialibus , nec solum in bonis 
et honestis , sed etiam in turpibus versabilur , quia 
etiam artes, sive licitae, sive illicitae, babent suas 
regulas et mensuras , iuxta quas vel ad operandum, 
vel ad abstinendum ab opere inducuntur. Denique 
(quod difficilius videtur) sequitur, consilium esse 
sub lege comprehensum ; nam etiam est quaedam 
regula , et mensura operationis bonae ad meliorem 
inducens , et a mipus bona retrahens; constat autem 
secundum fidem consilia a praeceptis dislingui, et 
consequenter sub lege propria non comprehendi. 

2. Girca hoc notari in primis potest divisio , quae 
ex Platone sumitur in Dialogo Minos , seu de iege, 
ubi duplicem distinguit legem , artis et morum, cui 
tertlum membrum addere possumus , ordinis , seu 
propensionis naturao ex eodem Platone in Tlmaeo, 
et Gorgia, Ubi quadruplicem legem distinguens, 
quamdam vocat naturalem , de qua divisione infra 
in cap. III. aliqua dicemus. Nunc per naturalem non 
intelligemus illam/quae est in bominibus, de qua 
etiam postea dicturi sumus -, sed ^am , quae rebus 
omnibus ex inclinatione ab Auctore naturae indita 
convenit^ ita enim illam videtur explicare Plato, 
quamvis etiam in hominibus nobiliori modo esse fa- 
teatur. Uode haec tertia acceptio metaphorica est; 
nam res carentes ratione non sunt proprie capaces 
legis , sicut nec obedientiae. Efiicacia ergo divinae 
virtutis, et nepessitas naturalis, quae in his rebus 
inde resultat, per metaphoram lex appellatur. Gon- 
sonatque phrasis Scripturae Proverb. 8: Quando 
certa lege , et gyro mllahai abyssos ; et infra: Et 
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LIBEA I. 



kgem ponebat aquis, ne troMirent fines suos, 
Atque haec lex meDsiirae noinioe significatur lob 
38 : Quis posuit mensuras eius . si nosti f et infra: 
Quis conclusit ostiis mare. .JEt dixi: Usque huc 
venies, etc. Et iuxta banc etiam significationem so- 
let inclinatio naturalis nomine legis significari , vei 
quia est mensura operationis , ad quam inducit, vei 
quia est ex iege conditoris. Solet enim vocari lex et 
ipsa regula, et opus seu eflectus eius, quatenus est 
iili conformis, sicut ars interdum appellatur ipsum 
artificium. Quomodo intelligi potest illud Rom. 2: 
Non auditores tantum, sedfactores legis ( id est, 
operis lege praecepti) iustyicaJbuntur ; et loao. 7: 
Moyses dedit vobis legem, et nemo ex vobisfacit 
legem, Quamvis ibi possitetiam verbum/octendi in 
alia significatione pro verbo observojndi sumi. 

luxta banc etiam priorem acceptionem inteliigi 
potest Pauius , cum inclinatiodem sentientis appeli- 
tus legem membrorum et legem peccati appellat, 
ad Rom. 7 ; quam d. Tbomas d. q. 90, art. 1. ad 1, 
et q. 90 , art. 6. legem fomitis appellavit. lyeclarat 
autem ibi , fomiiis ioordinatani ioclioationem vocari 
iegem ooo fonnaliter, ut lex est meosura, sed par- 
ticipative , ut solet dici de mensurato per legem. 
Unde senUt d. Tbomas, incIinaUoQeffi appetitus se- 
cundum se non vocari legem, sed quatenus ex lege 
Dei puniente privata est rectitudine origioalis iusti- 
tiae propter peccatum origioale. Nam hoc modo 
ioordinalio fomitis noo est mere oaturalis, sed est 
poeoa peccad , et ita dicitur lex taoquam efiectus 
divioae legis. Quod eUam videtur seosisse Augusti- 
nus lib. i. ad Simplicium q. 1, diceos: Quam sarci- 
nam premeniem, et urgentem, ideo legem appel- 
laJt, quia iure supplicii, divino iudicio tributa et 
imposita est, utique removeodo iusUUam, quae 
cootrariam recUtudioem tribuebat. 

Sed licet baec vera siot, oibilomious videtur ipsa 
iocUoaUo appeUtus , ut mere oaturalis est , posse vo- 
cari iex eo modo , quo ioclioaUo naturalis aeque lex 
appellatur. Sic eoim io homioe io puris naturalibus 
esset illa lex fomiUs, licet ooo esset poeoa peccaU. 
Item eUam nunc videtur fomilis propensio vocari lex, 
non solum quia est effectus iegis , sed etiam quia est 
quasi mensura.et regula sensualium motuum , et 
ideo a Paulo lex merabrorum vocata est, quia mem- 
bris corporis speciaiiter dominatur. Unde est illud 
Augustini lib. 5. de Genes. ad litt, c. tO: Motum il- 
lius legis, quae repugnat legi menUs, in membris 
suis haJbere meruerunt Et inde eUam lex peccaU 
vocata est, ooasolum quia est ex peccato, sed etiam 
quia ad peccatum ioclioat. Hoc autem modo ooo 
fuit io Adamo baec lex ante peccatum , quia iicet 
appetitus seositivus eius non careret sua oaturali io- 
clioaUooe, per se ooo operabatur, oec domioabatur 



ullo modo, nec erat regula aut meosura aliquorum 
motuum , sed legi meoUs omoioo subiecta erat. Sed 
de metaphoricis locuUooibus baec sufficiuot. 

Secuoda accepUo legis magis propria est; nam 
ars est opus raUoois , et ideo meosura eius proprius 
potest legis oomioe sigoificari : et ita solemus disUo- 
guere leges militiae, mercaturae , etc. utd. Tbomas 
dict. art. 6. ootavit. Et regulae congrue loqueodi 
soleot leges grammaUcae appellari, et sic de aliis ar- 
Ubus. Tamen sicut rectitudo artis respectu creatu- 
rae raUonalis est recUtudo secundum quid, ut 1. 2, 
q. 56. d. Tbomas declarat, ita lex arUs solum potest 
dici lex secundum quid. Propria ergo et absoluta 
appellatio legis est , quae ad mores perUnet ; atque 
ila restringenda est d. Tbomae descripUo , ut scili- 
cet lex sit mensura quaedam actuum moralium, ita 
ut perconformitatem ad illam recUtudinem moralem 
habeaot, et si ab illa discordent, obliqui sint. 

3. Quocirca quamvis interdum iniqua praecepta, 
seu regulae soleant legis nomine significari, iuxta 
illud Isaiae 2(S: Fae, qui conditis leges iniquas: et 
illud Aristotelis 4. Ethic. c. 1: Mala lex est, quae 
tumultuarie posita est, qualis est illa, quae vulgo 
dici solet lex mundi, lex duelli, et aimiles. Licet 
(inquam) hocila sit*, nihilominus proprie et simpli- 
citer loquendo, sola illa , quae est mensura recUtu- 
(liois simpliciter et coosequeoter sola illa , quae est 
regula recta et hooesU, potest lex appellari. Ac 
propterea dixit d. Thomas d. q. 90, art. 1 , et q. 
96, art. 4, turpe praeceptum ooo esse legem, sed 
ioiquitatem; et August. lib. 1. de libero arb. c. S: 
Mihi lex esse non videtur, quae iusta nonfuerit. 
Idemque de iure asseritlib. 19. de Civit. c. 21. Imo 
etiam Cicero 2. de legibus dixit, legemcondi debere 
ad vitam iustam, quietam, et beatam; et ideo qui 
leges ioiustas coodidere, quidvis potius tulisse, 
quam leges. Quod etiam late coofirraat Plato io dia- 
logo citato. Et raUo etiam es dictis maoifesta est, 
quia lex est mensura rectitudinis \ lex autem ioiqua 
noo est meosura recUtudinis operationis humanae, 
nam poUus acUo illi conformis iniqua est ; non est 
ergo lex, sed parUcipat nomen legis per quamdam 
analogiam , quatenus in .ordioe ad aliquem Jjnem 
praescribit certum operandi modum. De qua re plura 
inferius dicturi sumus. ^ 

Atque ex his saUsfactum est raUonibus dubitandi 
quoad duo priora capita. Nam lex in praesenU dici- 
tur nieosura , ooo quorumcumque actuum , sed mo- 
ralium, quoad booitatem et rectitudioem eorum sim- 
pliciter, ratiooe cuius ad eos ioducit. Quomodo di- 
xit Glemeos alexaodr. lib. 1 . SVromaJtum, legem esse 
regulam iustorum et iniustorum. UlUma vero ob- 
iectio postulat differeoUam ioter coosilium et legem, 
quae loogam habet cum haereticis disputatiooem, 
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noo tamen ad hunc locum pertioeatem. Dicunt ergo 
aliqui , legem dupliciter accipi: uoo modopro prae- 
cepto obligaote, et sic distiogui a cooaillis; alio 
modo , pro quocumque dictamine ratioois de booe- 
state actus , et sic dicuot legem comprebeodere con- 
silia. Nam diYUs Tfaomas 1. 2 , q. 19,' art. 4. dicit, 
omnem actum booum peodere io sua booitate a lege 
aeterna; actus autem consiliorum booi suot, et opti- 
mi ; ergo comprebenduotur sub lege aeteroa. Pro- 
prie tameo loquendo de lege, ut bic loquimur, illa 
non est, nisi quae aliquam obligationem ioducit, ut 
Infra latius dicam. 

'I. Est autem coosiderandura, aliquaodo dari le- 
gem de exercitio actus, et tuoc obligare ad illum, 
ut est , Terbi gratia , lex facieodi eleemosyoam , ali- 
quando Tcro dari legem solum de speci6catione seu 
modo actus-, quae licet non obliget ad actum exer- 
cendum, obligat tamen, ut, si actus fiat, talls mo- 
dus servetur, qualis est, v. g. lex atlente orandi, 
quae licet non obliget ad orandum, obligat, ut, si 
oratio Oat, cum attentione fiat. Hoc igitur posteriori 
modo in universum verum est, quod d. Thomas pro- 
xime citatus dixit , omnem actum , ut bonus sit, de- 
bere esse cooformem legi aeteroae . scilicet, prae- 
scribeoti debitum modum operandi , quod etiam in 
operibus consitii locum habet: tamen ut sic non di- 
cuntur esse sub consilio, sed quatenus eorum usus 
seu exercitium non praecipitur, sed consulitur. Et 
boc modo absolute negandum est, consiiium sub 
lege comprebeodi. Excluditur autem coosilium a 
descriptione data , vel quia ooo est propria regula et 
mensura bonitatis actus , nam haec potius consistit 
in lege praescribente modum ; vel certe quia mora- 
liter loquendo , non efficaQiter inducit ad opus , im- 
ponendo scilicet moralem necessitatem operandi; 
cum autem lex dicitur ioducere ad actum , hoc mo- 
do intelligendum est. 

S. Atque binc intulit divus Thomas io illo art. 1, 
q. 90, etymologiaro legis; putat eoim a ligaodo sum- 
ptam esse , quia proprius efiectus legis est ligare, 
seu obligare; quod secutus est Gabriel in 3, d. 37, 
art. 1; et Ciichtoven. inDamas. iib. 4. Fidei, p. 33. 
eamdem etymologiam legis ex Cassiodoro refert , et 
probat. CoDsooatque Scriptura, quae leges appellat 
vincula, Hierem. 2: FregisH iugum, rupistivin' 
cula. Isidor. autem lib. 2. EtymoL c. 10, et lib. 5, 
cap. 3 , a legendo putat legem esse dictam , quod 
inde colligit, quia lex debet esse scripta, et ideo le- 
genda est. Sed quia ouoc latius de lege loquimuf, 
ut illa etymologia possit io omnem legem cooveoire, 
oportet legendi verbum ad ioteriorem lectiooem seu 
recogitatiooem ampliare , ut ootavit Aleosis 3. p. q. 
26 , memb. 1 . Nam sicut lex oaturalis dicitur a Pau- 
lo scripta in cordibus, ad Romanos cap. 2; ita in eis 



mente legi potest , et debet, id est meditari , et re- 
cogitari , ut secundum illam mores dirigantur, iuxta 
illud psalmi 118: Lucerna pedibus meis verbum 
tuum. Et huic etymologiae etiam consonat nomen 
hebraicum, quo lex Tora dicitur, id est instructio. 
Alii deoique legem dictam esse putaot ab eligeudo, 
vel quia cum magoa et prudeoti electiooe fereoda 
sit, vel quod uoicuique osteodat , quid eligeodum 
sit. Sic August. io quaestiooibus ex oovo Testameo- 
to , q. 15 , si eius est opus: Lex, ait, a lectione, id 
est electione, dicta est, %U de multis quid eligas, 
scias. Cicero vero lib. 1. de legibus a legeodo di- 
ctam esse declarat. Quia nos, ioquit, delectus vim 
in lege ponimus , sicut Graeci legem voeant ro/Mr» 
a tribuendo utlque uoicuique quod suum est, quia 
lex debet esse iusta. Uode alii derivaot legem ab eo, 
quod legitime actiones humanas moderatur , ut re- 
fert Turrecremata in cap. lex, d. 1. In fine. Itaque 
hae omoes etymologiae aliquid explicaot, quod vere 
cooveoit legi; uode autem vox derivata sit , iocer- 
tum est , et parum refert. 

CAPDT n. 

Quid ius significet , et quomodo 
ad legem comparetur. 

Summariiim 



1. Triplex huius Dominis etymologia. — Prima. — Secun- 
da.~2. Tertia. — 3. Eius sigoificatio. — 4. I^ria 
eiusdem vocis appellatio. — 5. Aiia significatio. — 
6. Actus iudicis aliquando significat ius. — 7. Quomodo 
ius distinguatur ab aequo et bono. — 8. Distinctio in- 
ter ios et fas. 



1. Uuius vocis frequeos est io hac materia usus, 
et ioterdum pro lege accipitur , ut patet ex g singu- 
lorum, lostit. de rer. divis. et 1. ius natwtale, ff. 
de legib. quamvis ioterdum aliis etiam modis acci- 
piatur ; ideoque et illam explicare , et cura lege con- 
ferre necessarium est. Prius vero advertere opor- 
tet, tres solere iuris etymologias assignari. Prima 
est , ut ius dicatur , quod iuxta sit , de qua videri 
potest Conan. lib. 1. Commentar. iuris civilis. Eam 
enim omitto, quia mihi non probatur; quia si ma- 
teriales voces consideramus, non est in ea proportio, 
cum luxta non. per S. sicut lus , sed per X. scri-. 
batur. Si vero significationem attendamus, iuxta esse 
non significat aequale esse , sed tantum esse prope. 
£t licet interdum significet simNitudinem vel aequa- 
litatem in aliquo munere vel actione, illud tamen est 
in sensu longe diverso ab aequitate, quam ius indi- 
cat ; unde dura mibi vfdetur et singularis haec de- 
ductie. Secunda , et latinis magis recepta est , ut ius 
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dicatur a iubeDdoj Dam iussum participium eat 
verbi lubeo, et si a participio iussum secuodam 
tyllabam demamus , ius reliDquitur , vel certe , si 
iUas duas syllabas dividas, oratiooem coDstitues, 
qua ipsum iussum seu iraperium dicat, se esse ius, 
seu ius sum. 

2. Tertia derivatio est, ut ius a iustitia dicatur*, 
sic eoim dixit UlpiaDus 1. 1, If. de iust. et iur. Est 
autem itis a iustitia appellatum. Quam etymolo- 
giam aliqui impugnaDt , quia iustitia potius a iure 
derivatiir, quam e coDverso; iustum euim dicitur, 
quod est secundum ius. Sed baec ratio dod cogit; 
nam aiiud est loqui de ordiDe seu derivatioDC quoad 
causalitatem, aliud quoad deDomiDatioriem, seu do- 
miDis impositioaem. Nam priori modo verum est, 
iustitiam derivari a iure (id estabeo, quod in re iu- 
stum et aequum est) in ratiooe obiecti, ac subiude 
in geuere causae fioalis, vel formalis extrlDsecae.Et 
faoc modo iustilia per ius defioitur , quia ius suum 
nniculque tribuit, I. iustitia, ff. de iustit. et iur. 
NihilomiDus tameo quoad deDomioatioDem et appel- 
latiooem iuris, de qua loquitur lurecoDsultus, po- 
tuit ius a iustiUa appellari, sicut visus talis est, quia 
teudit iu obiectum visibile, et DihiloDiiDus oblectum 
denominatur visibile ab ipso visu. Sic ergo iustitia; 
et est talis, quia teudit ad constitueDdam aequalita- 
tem, quam dicimus esse ipsum medium iustum, et 
hoc medium recte potuit a iustitia deoomiDari iu- 
stum; uam illa aequalitas apta est per iustitiam fieri, 
et iode vocatur iusta. Inde vero potuit facile derivari 
ius, dempta ultima parte vocis iustum, sicut de oo- 
mioe iussum dicebamus. Et ita etiam diiit Isidorus 
5. Etymol. c. 3 , fiis esse dictum, quia iustum est. 
August. etiam io psalm. 145, circa HDem: lus, io- 
quit, e,t iniuria contraria sunt; ius enim est, quod 
histum est. Sicut ergo iustum a iustitia clare deoo- 
miDatur, ita ius potuit a iusto et iu^titia denominari 
quoad etymologii^m vocis. 

Unde idem August. lib. 19. de Civit. c. 21. tao- 
quam priocipium philosophorum sumit: Quod illud 
iv^ esse dicant, quod de iustitiae fonte mofnavU. 
Quamvis eoim ius per modum obiecti sit causa iu- 
8titiae,iD geDcre tamen causae efficientis esteflectus 
iustitiae ; nam iustitia facit, et constituit obiectum 
suum, sicut aliae virtutes morales. Illud ergo obie- 
ctum, si in potentia consideretur, posset denominari 
a iustitia iustincabile (ut sic dicam), sicut de visu et 
visibili dicebamus; tamen illa denominatio uon est in 
usu , et barbara est, et loco illius videtur introdu- 
ctum nomen iuris , ut est obiectum iustitiae. Si au- 
tem consideretur illud obiectum in actu, sic dicittir 
iustum, et dici potest ius. Sic enim proprie locum 
habet, quod dixit Augustinus, ius et iniuriam esse 
contraria; nam ioiuria nihil aliud est, quam -actus 



iniustus. Et ita etiam dixit in secundo loco allegato: 
Quod iurefit, profecto iustefit. Unde Bartol. in d. 
1. 1. dixit, ius in actu esse executionem, et de faoc 
interpretatur illam legem: verumtamen etiam potest 
optime intelligi de iure in potentia , seu in faabitu, 
quia, ut dixi, non est sermo de emanatione causali, 
sed de sola denominatione, sicut scibile denominatur 
a scientia etiam in habitu. Nihil ergo estincommodi 
in hac etymologia; et quamvis incertum sit, quae 
istarum duarum deductionum sit verior, utraque 
praesenti iostituto deservire potest. 

3. luxta has ergo duas vocis derivatione8,nomen 
lus duas praecipuas habet significationes , quas ad- 
notavit Driedo lib. 1. de lihert. christianac^i. 10. 
Nam iuxta ultimam etymologiam ius idem signiflcat, 
quod iustum et aequum, quod est obiectum iusti- 
tiae. Gonsiderandum est autem, iustitiae nomen du- 
pliciter accipi. Primo pro omni virtute, quia omnis 
virtus respicit, et facit aliquo modo aequitatem; se- 
cundo pro speciali virtute tribuente alteri quodsuum 
est. Utrique ergo significationl ius cum proportione 
respondet.Nam primo ius sigoificare potest quidquid 
est aequum et couseDtaDeum ratiooi; quod est veluti 
generale obiectum virtutis in genere. Secundo po- 
test ius sigoificare aequitatem, quae unicuique ex 
iustitia debelur; et haec posterior sigoificatio magis 
est in usu; nam ius sic acceptum ad propriam iusti- 
tiam referri maxime solet. Unde d. Th. 2. 2, q. 57, 
art. 1 . hanc dixit esse primam rationem et significa- 
tionem iuris. Et iude optime coDcludit in solutione 
ad 2. ius non esse legem, sed potius esse id, quod 
lege praescribitur, seu mensuratur. Quod ego cen- 
seo cum proportione esse iutelligendum ; nam leges 
pertineDtes ad specialem iustitiam respiciunt ius 
speciale in dicta proprietate sumptum ; lex autem 
in genere, prout in omnibus virtutibus locum faabere 
potest, respiciet ius generaliter et large sumptum, 
sicut dixitCicero lib. 2. de legibus, in ipsonomine 
legis inesse vim iusti et iuris colendi , quia vera lex 
aequum et iustum praeclpere debet, ut dixi. 

4. Et iuxta posteriorem et strictam iuris significa- 
tionem aolet proprie ius vocari- facultas quaedam 
moralis, quam unusquisque habet vel circa rem 
suam, vel ad rem sibi debitam; sic enim dominus 
rei dicitur habere ius in re, et operarius dicitur faa- 
bere ius ad stipendium, ratione cuius dicitur dignus 
mercede sua. Et haec significalio vocis fauius fre- 
queos est dod solum io iure, sed etiam in Scriptura. 
Nam in iure faoc roodo distioguuntur ius in re , vel 
ad rem, item iura servitutum, seu iura praediorum 
rusticorum vel urbaiiorum, iura utendi vel fruendi, 
et similia, quae late videri possunt apud Brissonium 
lib. 9. de verb. signif. verb. lus. In Scriptura vero 
legimus, dixisse Abrabam ad filios Hetfa, Gen. 23: 
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DaU mihi luf sepiUeri, id est racultatem sepelien- 
di, et c. 31. de lacob, quando discessit a socero, 
dicitur tulisse secum omnia, qucLe iuris $ui erant; 
et similia loca sunt frequentia. Atque boc modo sumi 
▼Idetur io8 in 1. iustitia, fT. de iustit. et iur. cum 
dicitur iustitia esse virtus, quae ius suum unicuique 
tribuit, id est Id tribuens unicuique, quod ad illum 
spectat: illa ergo actio, seu moralis facultas, quam 
unusquisque habet ad rem suam, vel ad rem ad se 
aliquo modo pertinentem, vocatur ius, etillud pro- 
prie videtur esse obiectum iustitiae. Hinc etiam so- 
let lus pro necessitudine accipi, ut dicitur in I. uit. 
fr. de iustit. et iur. videtur enim tunc voi illa signi- 
ficare specialem quamdam obligationem , aut relatio- 
nem, quae es ipsa necessitudipe nascitur. Atque hoc 
modo dicitur unus succedere iure sanguinis , alius 
iure adoptionis , alius vero iure institutionis seu te- 
stamenti. Sic etiam dicitur in 1. ius, 34, ff. de pa- 
ctis, iu8 cognationis noji posse repudiari; et lus 
cognationis restitui filio dicitur in I. ult. tf. de sen- 
ten. pas. Unde colligitur, non signiGcare ipsam co- 
gnationem, sed moralem actionem seu facultatem, 
quae ez illa nascltur; et sic de aliis. 

S. luita aliam vero etymologiam, qua lus a iuben- 
do dicitur, proprie videturiuslegem significare;ham 
lex in iussione seu imperio posila est. Et hoc modo 
aumunt frequenter hanc vocem lureconsulti , ut 
quando dicunt, hoc vel illo iure utimur, vel, hoc est 
certi et explorati iuris, et similia. Item videtur hoc 
modo sumi,quoties a facto distinguitur,ut cumdivi- 
ditur ignorantia iurls ab ignorantia facti, ut est fre- 
quens in iure et doctoribus-, estque titulus de luris 
et facti ignorantia. Et binc etiam id, quod est con- 
sentaneum rationi, iure fieri dicitur, tanquam legi 
conforme. Sic etiam videtur definisse ius Sallustius 
in CxUilinario, cum dlxlt: lus est civUis aequita^, 
vel scriptis legibus sancita, vel institutis aut mo- 
ribus recepta. Quae descriptio in primis de solis le- 
gibus civilibus data videtur; si tamen particula illa 
civilis dematur, etiam legibus canonicis et divinis 
positivis facile poterit adaptari. Legi autem naturali 
non videtur convenire, nisi eam dicamus esse scri- 
ptam io meniibus hominum; nam ius etiam de lege 
naturali dicltur, ut constat ei titulo de iure natura- 
li, gentium et civili, de qua divisione infra dicemus. 
Deinde illa descriptlo magis videtuf data per effectum 
legis, quam per propriam eius rationem. Vel certe 
videtur magis esse descriptio obfecti constitutl per 
legem, quam ipsius legis, quia lex constituit aequi- 
tatem , vel est mensura et regula eius ; non est pro- 
prie ipsa aequitas. 

Addlt vero Isidorus d. libro 5. Origin. c. 3, ius et 
legem comparari ut genus et speciem; nam ius vult 
csse genus, legem vero speciem. Et rationem redde- 



re videtur, quia ius legibus et moribus con8tat.Les 
autem est constitutio scrlpta, et habetur in cap. 1, 
3, et 4, d. l.Et videtursequld. Thomas2.2,q.S7, 
art. 1. ad 2, dicens, 'rationem aequi et iusti, si in 
scriptum redigatur, esse legem. Et videntur sump- 
sisse ex Augustino lib. 83. qq. q. 31. dicente: Lex 
ius est, guod in eo scripto, quodpopulo exposUum 
est, ut observet, continetur. At vero e contrario Ci- 
cero lib. 1, et 2. cte legibus solam illam putat esse 
propriam legem, quae io ratione est, scriptam vero 
exterius dicit esse populariter legem. Unde divinarp 
mentem vocat summam legem, deinde rationem exi- 
stentem in meute sapientis, legem vero scriptam ma- 
gis nomine, quam re legem appellari. lam vero usus 
obtinuit, ut lex descripta et non scripta proprie di- 
catur, et ita ius, prout legem signlOcat, cum illa 
convertitur, et tanquam synonima reputantur. 

6. Hinc vero derivatum est nomen iurls ad alia 
quaedam significata, ad quae significanda legis vox 
translata non est. Nam hinc actus iudicis solet no- 
mine iuris appellarl, vel quia secundum leges fieri 
debet, vel quia interdum videtur quasi legem consti- 
tuere, et sic dicitur iudex, cum munus suum exer- 
cet, ius dicere; unde est titulus ff. si quis ius dicenti 
non obtemperav. et c. 2. de Const. in 6, dicitur eX" 
tra territorium ius dicenti impune non obedirl; 
quod tam de sententla, quam de lege seu statuto 
intelligi potest. Imo in I. penult. fT. de iust. et iure 
dicitur iudex ius reddere, etlam cum Inique decer- 
nit, non babito respectu ad id, quod facit, sed ad id, 
quod facere debet. Praeterea hoc modo dicituriudex 
subditum in ius vocare, utlque iuris experiundi cau- 
sa, ut dicitur in I. 1. ff. de In ius vocando, quamvis 
posset lllud intelligi de vocatione ad locum iudicli. 
Nam vox haec etlam ad significandum locum, quo iu- 
dicium exercetur, translata est, ut notatur in eadem 
I. penult. ff. de iust. et iur. Unde apud iatinos ire 
in ius Idem est,quod ad praetorium seu sedempralB- 
toris ire, ut ex Donat. Victor. et multis iurib. notat 
Brisson. supra. Imo et d. Thomas supra ad 1. ita 
interpretatur, cum dicltur aliquis comparere in iure. 
Ubi addit etiam aliam significationem buius vocis; 
nam ipsa etiam ars, qua discernitur, quld sit iustum, 
dicit aliquando vocari ius. Et sic tacite videtur ex- 
ponere dictam I. 1. ff. de iust. et iur. ubi Ulpianus 
refert, et probat de6nitionem Celsi dicentis: lus est 
ars bofii et a£qui; nam haec definitio non tam ipsi 
legl, quam iurisprudentiae convenire videtur, nlsi 
ars late sumatur pro quacumque ratione seu men- 
sura operationis. 

7. Duo tandem supersunt declaranda. Unum est, 
quomodo ius interdum ab aequo et bono distingua- 
tur, si nihil aliud est ius, quam ipsum iustum, quod 
etiam est ipsum aequum et bonum; vel, sl sumatur 



Digitized by 



Google 



8 



UBER I. 



pro lege, esi ratio ipsius boni et iusti, ut dizimus. 
Ula aulem distinctio iuris ab aequo et bono constat 
ex multis, quae refert Ludovicus Vives in schol. ad 
August. lib. 2. de Civit. c. 1 7 . Sic enim dlxit Quin- 
tilianus lib 4: htdicis natura tioscenda est, iuri 
magis, an aequo sit apposita. Et lib. 6: lure pu- 
gnandum, an aequof Et Cicer. in Bruto : Crassus 
multa tum contra scriptum pro a^quo et bono di» 
xit. Hanc ergo dubitationem proponit Aristoteles 5. 
Ethic. c. 10,etin suroma respondet, aequitatem esae 
iusti emei^dationem. Ad quod intelligendum , voces 
iusti et aequi) et iustitiae ac aequitatis distinguendae 
sunt. Duplex est enim iostum: unum uaturale, quod 
estrectum secundum naturalem rationem, quod num- 
quam deficit , si ratio non erret. Aliud est iustum 
legale, id est quod lege humana coDstituitur,et hoc, 
licet in universali iustum sit, solet in particularl de- 
ficere. Nec propterea lex iniusta est, quia necesse est 
unlversaliter ferrt: defectus autem (ait Aristoteles) 
non ex legislatore, sed ex materia ipsa provenit. Et 
luxta hoc duplex iustum duplex cum proportione po- 
test disUogui iustitia; eodemque modo dupliciter so* 
let accipi aequitas: uno modo pro aequitate naturali, 
quae eadem est cum lustitia naturali, et illi respon- 
det aequum, prout idem est, quod iustum naturale, 
et in hoc sensu loquuntur saepe civilia iura de ae- 
quitate naturali, ut in 1. 1, § sifilius, ff. de suis et 
legitim. baered. Naiurdti aequUate nepotes in fi^ 
Horum locum succedunt; et I. 1, (f. de requirendis 
reis: Jequitatis ratio nonpatitur, inaudita causa 
quem condemnari, Et huic aequitati respondet ae- 
quum generaliter dictum. Sicque dicitur in I. nam 
hoc, fi. de cond. indebiti: Hoenatura aequum est, 
neminem cum alteriusnocumento locupletari. At- 
que aequitas hoc modo sumpta non est eraendatio 
iuris, sed potius origo seu regula ipsius, iuxta 1. 9i, 
ff. de reg. iuris: In omnibus, maxime tamen in 
iftre, aequitas spectanda est, 

Alio vero modo sumitur ae^uitas pro prudenti mo- 
deratione legis scriptae praeter rigorem verborum 
eius, et slc dicitur opponi stricto iuri, in \.2^%item, 
ff. de aqua pluvia arcen. sicque dixit Terent. /nte- 
rius et aequUatem hoc interest; ius est, quod om" 
nia recta, et if^flexibilia exigit; aequita^ est, quae 
de iure mtUtum remittii. Et ab aequitate sic sump- 
ta dicitur etiam quasi per antonomasiam aequum et 
bonum, quod in se quidem taie est^ licet a verbis le- 
gis discordare videatur. Et sic sumpait Arist. aequi- 
tatem, cum illam dixit esse emendationem iuatt, uti- 
que legalis, virtulemque, a qua procedit bic actus, 
vocavit epiikiam, de qua disputat etiam d. Thomas 
3. 2, q. 120. Ad illam enim spectat contra verba le- 
gis bumanae agere in particulari, quando illara ser- 
vare esset contra naturalem aequitatem; tuncque iu- 



dex dicitur non agere iure, utiqiie malerialiter, et ut 
sonat, sed agere aequo et bono, quod est ius Ipsum 
luxta intentionem eius servare, et contrarium agere 
esset ius violare, iuxta illud lustinlani G. de leg. 
Non dubium est, in legem committere eum, qui 
verba legis complexus, contra legis nititur volun' 
tatem. Et ideo fortasse lurisprudentla dicta est ars 
boni et aequi, quod In legibus interpretandis bonum 
et aequum semper intueri debet, etiam si interdura 
oporteat verborum rigorem temperare, ne ab aequo 
et boDO naturali discedatur. Plura de bac re vide in 
Covarr. in reg. Possessor, part. 2, S 6, n. 3. 

8. Alterum declarandum est, quld sit fas, et quo- 
modo ad ius et legem comparetur. Ait enim Isidorus 
S. Etymolog. c. 2 : Fas lex dipina est, ius lex hu^ 
mana; et babetur etiam dist. i, c. 1, ubi hoc exem- 
plo expiicatur : Transire per agrum atienum/aa 
est, ius non est, Haec autem videntur intelligenda 
iuxta dicta in proximo puncto, ut ibl ius stricte su- 
matur pro lege scripta; fas autem pro aequitate, et 
quasi iusta exceptione. Ut in dicto exemplo transire 
per alienum agrum dicitur non esae ius, quia nimi- 
rum iex humana per se potius prohlbet illum trans- 
itum; tamen si ex rationabili causa absque detri- 
mento fiat, fas est, seu licitum est. Atque ita expll- 
cuit Glossa ibl , e( Henr. Quodlib. 9, q. 2. At vero 
d. Thomas 2. 2, q. 57, art. 1. ad ult. aliter illa ver- 
ba exponit. Vultenim, nomen iuris secundum quam* 
dam specialem proprietatem magis convenire Jegi- 
bus, quae ordinantur ad homioes inter se, quam le- 
gibus, quae ordinant hominem ad Oeum , qtiia Deo 
non possumus reddere aequale , et ideo , inquit, re- 
spectu Dei potius fas, quam lus appellatur lex. Sed 
quidquid sit de hac proprietate, quae non est ab usu 
iatinoTum aliena, Jsidorus nonappeliatfaslegem di- 
vinam , eo quod circa debitum Deo reddendura dis- 
ponat, sed quia in naturali aequitate, atque adeo in 
ratione naturaii, quae lex divina est, nititur. Omis- 
sis autem metaphoricis significationibus , et distin- 
ctionibus, quae fn praesenli instituto non deserviunt, 
nunc de iure in secunda et propria significatione ge- 
neraliter loquimur, sicque cum lege convertitur, 
prout Dunc etiam de ilia unlversaliter tractamus. 

CAPUT III. 

Quanta sit neeessitas et varieta4 legum. 
Summarium 

1. Duplex est necessitas. — 2. Lex absolute non fuit ne- 
cessaria. — 3. Lex, supposita creatione creaturae ra- 
tionalis, fuit utitis et aiMolute necessaria, necessitate 
flois. — 4. Legum divisio in varia membra. — 5. Qiiid 
sit iex divina apud Platonem, et quibus modis usur- 
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pciur. — Prima divisio lcgis in iemporalem et aeter- 
nam. — 6. Secunda in naturalem et positivaro. — Qui- 
bus modi^ lex naturalis usurpetur apud auctores. — 
7. Lex secundum proprietatem insensibiiibus non at- 
tribuitur. ~r 8. Quacnam sit propria lex naturalis. — 
9. Qulbus modis consideratur natura bumana in or- 
dine ad leges, quibus indiget. — Quotuplex sit lex 
naturalis. — 10. Quaenam sit lex positiva. — 11. Di- 
visio legis positivae in divinam et humanam. — 12. 
Necessitas legis divinae non cst absoluta, sed ex sup- 
positione. — 13. Quae sit lex humana, et cur ita ap- 
pelletur. — 14. Quac sit necessitas legis humanae. — 
15. Ultima divisio legis in civilem et ecclesiasticam. 
— Quae sit lex civilis. — Quae sit ecclesiastica. — 
Quae sit necessitas condendi iegem civilero et cano- 
nicam. 

i . Explicatis DOininibus iuris et legis , antequam 
inquiramus, quid lex sit, oportet prius osteDdere il- 
lam esse. Quod optinte fiet , eius Decessitatem de- 
clarando, quia Id bis rebus ad institutioDem morum 
pertineDlibus Dec aliquid superfluum admittendum 
est, Deque id, quod Decessarium est, deesse potest. 
Solet aulem distingui duplex necessitas : uoa abso- 
luta , secundum quam dicitur res aliqua per se et 
propter se simpliciter necessaria, quomodo Deus 
habet oecessitaiem essendi secuoduro existeDtiam 
actualem , de qua loquimur. Alia est oecessitas re- 
apectiva in ordlDe ad aliquem finem, vel effectum; 
quae duplex subdistinguitur, nam quaedam est De- 
cessitas simpliciter , alia ad melius esse , quae «pro- 
prius est utiiitas. 

2. Duo ergo id gCDerali vidcDtur certa. Priroum 
est,necessitatem absolutam legi dod coDveoire, qua* 
tCDus lex est. Probatur, quia talis uecessitas estpro- 
pria Dei, qui solus est eDs per se et absoJute Dcces- 
sarium; lex autem omois vel est aliquid creatum, 
vei certe suppoDit aliquam creaturam, propter quam 
feratur; Deus CDlm dod est capax legis; ergo sicut 
creatura dod est simpliciter Dccessaria, ita neque lex. 
Addo praelerea , loqueodo de propria lege, de qua 
nuDC agimus, taDtum esse posse propter creaturam 
ratioualem; Dam lex dod impoDitur dIsI oaturae li- 
berae, nec habet pro materia nisi actus liberos, ut 
infra videbimus ; ergo dod potest esse magis neces- 
saria lex, quam sit rationalis, vel intellectuaiis crea- 
tura ; at creatura ratioDalis dod habet absolutam oe- 
cessitatem esseodi; ergo doc lex habet huiusmodi 
necessitatem. Solum poterat bic oriri dubium de lege 
aeterDa, quam dudc esse si>ppoDo; illa enim est Deus 
ipse, et ideo est tam immutabilis et aetarna, sicut 
ipse , ac subinde tam necessaria. Sed dico breviter, 
renv illam , quae est lex aetema , esse absolute ne- 
cessariam , ut probat argumentum ; tamen sub ra- 
tione legis uon habere absolutam necessitatem, quia 
includit respectum liberum, ut infra ostendam. 

3.^ Dico secundo : Supposita creatlone rationalium 
creaturarum, lex fuit Decessaria neccssitate finis, tam 

SUARU , De LegVhu » Pin I. 



simpliciter, quam ad mellus esse. Haec veritas est 
tanquam principium per se nottim in hac materia, 
et quoad priorem partem de necessitate simpliciter 
declarari potest, quia intellectualis creatura eo ipso, 
quod creatura est , superiorem habet, cuius provi- 
deotiae et ordioi subiaceat, et quia iotellectualis est, 
capax est guberoatioois moralis , quae fit per impe- 
rium; ergo coooaturale est et oecessarium tali crea« 
turae, ut subdatur alicui superiori, a quo per impe- 
rium seu legem regatur. Item, talis creatura eo ipso, 
quod ex oihilo facta est , flecti potest ad bonuro et 
malum, ut ex communi patrura sententia nunc sup- 
pono ; ergo non solum est capax legis, qua dirigatur 
ad boDum, et arceatur a malo, sed eliam aliqua ta- 
lis lez est illl simpliciler oecessaria, ut convenienter 
suae oaturae vivere possit. Yel etiam a cootrario pos- 
sumus argumeotari: oam qui caret lege, peccare 
noD potest; rationalis autem creatura potestatem ha* 
bet peccandi ; ergo et legi necessario subdita est. 
Nec refert, quod per gratiam vel gloriam possit haec 
creatura fieri impeccabilis ; tum quia hic de naturali 
necessitate loquimur, et hoc modo dicimus oecesta- 
riam esse legem, supposita coDditiooe oaturae ratlo- 
oalis; tum etiam, quia per doDum, quo talis natura 
sit impeccabilis , oon tollitur, quio sit subdita legi 
quoad illos actus, quos libere exercere potest, sed 
sit, ut iDdefectibiliter pareat legl. Altera vero pars 
de utilitate ex priori clara est, quia Decessitas io or- 
dioe ad fioem , utilitatem oecessario iocludit. Item 
quia de legibus scrlptum est illud^is. 18: Lex Do^ 
mini immcbculata, convertens animas, etc. et il- 
lud Prov. MandaiMm lueema est, et lex lux; et 
similia, quae postea inslnuabimus, et magnas osten- 
dunt legis utilitates. 

Yerumtamen quia utilitas haec, vel necessitas non 
est eadem in omnibus legibus, ad illam exacte de- 
clarandam operae pretium erit , varia genera legum 
distinguere, et in siogulis propriam necessitatem 
vel utllitatem explicare : ita enlm constabit non so- 
lum esse legem in genere, sed etiam in particulari 
quotuplex sit, quod etiam Decessarium est , utda 
toto obiecto huius tractatus quaestiooem, aosit, 
pleoe defioiamus; osteodimuseDimsupra, obiectum 
hoc-omnes legum species complectl. Erit etlam hoc 
opportunum, ut iDtelligaotur voces, quibus in di- 
scursu totius tractatus oobis uteodum est. 

4. Primo ergo suppooere possumus divisiooem le- 
gis in quatuor membra, quam posuit Plato io TY- 
maeo et Phaedro, scilicet in divinam, caelestem, na- 
turalem , et humanam ; ex quibus vocibus secunda 
non ^dmittitur a theologis , qtiia vel superflua est| 
vel errooeam doctrioam cootinet. Per caelestem enim 
legem fatum et necessitatem quamdam operandl, qua« 
ex ordloato motii et influxu caeloruiQ provenit, Plato 
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intelljxit. Uode si iDtelligat, legem illam talem esse, 
ut vel divinae provldentiae non sit subiecta, vel re- 
bus omnibus, etiam bominibus, quoad proprias ani- 
mae operationes necessitatem imponat, falsam et hae- 
reticam sententiam continet, divinae gubemationi et 
libertati arbitrii contrariam. Si vero per caelestem 
legem solum inteiligat, quod Aristoteles dixit, mun- 
dum hunc inferiorem coniunctum esse sphaeris cae- 
lestibus , ut inde gubernetur , per naturales scilicet 
influentias et vicissitudines, quae a Deo semper pen- 
deant, et corpora immutent et non animas; sic non 
oportuit membrum illud distinguere, quia eo modo, 
quo potest appellari lex , sub naturali comprehendi- 
tur, ut moostrabimus. Omissa ergo illa secunda 
voce , alia tria sunt etiam in usu theologorum , sed 
in sensu aliquantulum diverso. 

5. Lex ergo diviua apud Platonem est ratio gu- 
bernatrix universi in Dei mente existens; quam legem 
etiam theologi agnoscunt, sed legem aeternam ap- 
pellant. Duobus enim modis dici polest lex divina: 
UDO modo, quia in ipso Deo est; alio modo, quia ab 
ipso Deo immediate fertur, licet extra Deum ipsum 
sit. Priori modo legem divinamappellavitPlato, tbeo' 
logi vero cum Augustino, ut distinguant illam legem 
ab alia, quam Deus extra se fert, vocant illam aeter- 
nam ; et ita etiam nos appellabimus. De ipsa igitur 
re, quae lex aeterna vocatur , tam certum est esse 
in Deo, quam est certum faabere Deum universi pro- 
videntiam, quia per hanc vocem nihil aliud significa- 
tur , quam ratio buius providentiae in Deo existens, 
vel aliquid eius. Quomodo autem recipiat nomen et 
proprietatem aeternae legis, in principio libri sequen- 
tis explicabimus. Et hinc facile inteliigitur , quae sit 
necessitas et utilitas huius legis , est enim eadem, 
quae divinae providentiae ; nam sicut absque divina 
providentia mundus non posset consistere, ita neque 
siue hac divina et aeterna lege, et omnis utilitas et 
commoditas, quae huic muodo provenit ex divina 
providenlia , in hanc etiam divinam legem referenda 
est. Advertit autem d. Thomas 1. 2, q. 91, art. 1. 
ad 3, utilitatem huius legis non esse, quia ipsa ordi- 
nalur ad Gnem , sed quia ipsa ordinat omnia alia ad 
suos fines per convenientia media; ipsa enim non 
potest ad finem ordioari, cum sit ipse Deus, qul est 
uitimus finis omnium. Tandem ex hac prima lege di- 
vina seu aeterna colligi potest prima divisio legis in 
aeternam et temporalem, supponimus enim uihil esse 
aeternum exlra Deum \ constat autem plures esse le- 
ges extra Deum existentes*, ergo praeter iegem ae- 
ternam necesse est dari alias temporales, quae con- 
seq^u^nter differunt tanquara creatum et increatum, 
quia quidquid est aeternum, increatum est, et quod 
es( temporale, est creatum. Hinc ergo constat, dari 
legero divinam, id est in Deo ipso existentem: quo- 



modo autem detur lex dlvina a Deo proxime lata, pa- 
tebit ex dicendis. Denique datur lex in Deo ipso eii- 
stens-, haec enim omnia in idem recidutft. 

6. Ex aliis igitur duobus membris legis a Platone 
positis secunda divisio legis colligitur, quae est sub- 
divisio legis creatae in naturalem et positivam. Quam 
divisionem omnes etiam theologi agnoscunt, et est 
frequens apud sanctos , sive sub nomine legis, sive 
sub nomine iuris positivi et naturalis. Patet ex Isi- 
doro lib. 2, et 3. EtymoL et habetur in Decr. d. 1. 
et sequentibus, et sumitur ex Augustino tractatQ 6. 
in loannem, et indicata est a Paulo Rom. 2. dicente: 
Gentes, quae legem nonhabent, naturaliter ea, 
qua£ legis sunt, fa>ciunt; ut ibi Glossa ordinaria 
notavit. Eadem divisio repetitur in iure civili, Instit. 
de iure natur. gentium, et civili, etl. 1, ff. de iusti- 
tia et iure. Et Gicero libr. 1 . de Legibus ex professo 
probat, dari ius naturale prius omni humano. De quo 
multa etiam habet lib. 2. de legibus, et Aristoteles 
5. Ethicor. capite 7, ubi in eodem sensu distinguit 
ius in naturale et legale. 

Sed circa legem naturalem advertendum est , va- 
riis modis a philosopbis , iurisperitis, vel theologis 
accipi. Plato enim, supra, legem naturalem videtur 
accipere pro omni inclinatione naturali indita rebus 
a suo creatore , qua singula ad proprios actus el fi- 
nes tendunt. Sicut enim legem divinam esse dixit 
rationem aeternam in Deo existentem, qua reguntur 
omnia*, ita participationem illius rationis creaturis 
impressam, ut in destioatos fines suos tendant, na- 
turalem legem appellavit. imo etiam d. Thom. 1.2, 
q. 91, art. 2. dixit, omnia, quae divina providentia 
reguntur, parlicipare aliqualiter legem aeternam, in 
quantum ex efficacia eius habent inclinationes in 
proprios actus et Gnes. At vero iurisperiti legem na- 
turalem communem esse dicunt, non solum homi- 
nibus, sed etiam aliis animalibus; inanimata vero a 
participatione buiiis legis excludere videntur, ut 
patet ex g 1. Instit. de iure naturali, etc. et I. 1, ff. 
de iust. et iure. 

7 . Yerumtamen , ut in capite 1. notavi , lex non 
attribuitur rebus insensibilibus secundum proprieta- 
tem, sed secundum metaphoram; et ideo de illa priori 
ac generalissima acceptione legis naturalis nihil am- 
plius hic dicere necesse est, praeter ea, quae in c. 1. 
diximus, et quae infra dicemus de lege aeterna. Ani- 
malia etiam bruta non sunt capacia propriae legis, 
cum nec ralione, nec libertate utantur, et ideo non 
potest nisi per similem metapboram illis attribui na- 
turalis lex. Quamvis enim in boc difTerant ab insen- 
sibilibus, quod non solo pondere naturae, sed etiam 
cognitione et instinctu naturali ducuntur, qui in- 
stinctus est illls quasi lex, et hac ratione possit all- 
qualiter sustineri illa secunda acceptio iurisconsul- 
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torum; nibilominus simpliciter est metapborica, et 
valde aDaloga , et ideo etiam nunc illam omiltimus; 
infra enim 1. 3, c. Vlll. explicando ius gentium, sen- 
sum proprium illarum legum investigare conabimur. 
8. Lex ergo naturalls propria, quae ad moralem 
doctrinam et tbeologiam pertinet, est illa, quae bu- 
manae menti insidet ad discernendum bonestum a 
turpi, iuxta iliudpsal. 4: Quis ostendit nobis bonaf 
Signatum est super nos lumen vultus tui, Doniine; 
ut explicuit d. Thom. d. q. 91, art. 2, ubi conclu- 
dlt, legem naturalem esse participationem legis ae- 
temae in raUonali creatura, £t in 4, d. 33, art. 1 : 
Quia homo, inquit, irUer caetera animantia ra- 
tionemfinis cognoscU, et proportionem operis ad 
finem: ideo naiuralis conceptio ei ituiita, quae 
dirigitur ad operandum convenienter , lex naJtu- 
ralis seu ius naiurale dicitur; in caeteris autem 
naturcUis aestimatio vocatur. Et boc etiam aperte 
sensit Gicero lib. 2. de Legib. Nam post verba su- 
pra citata de lege aeterna subdit : Ex qua illalex, 
quam Dii humano generi dederunt, recte est lau' 
data; est enim ratio, mensque sapientis ad iu- 
bendum et ad deterrendum idonea, Ita ergo baec 
lex naturalis dicitur, non solum prout naturale a su- 
pernaturali distinguitur , sed etiam prout distingui- 
tur a libero. Non quia eius execulio naturalis sit , 
seu ex necessitate fiat, sicut executio naturalis in- 
cUnationis est in brutls vei rebus inanimis ; sed quia 
lex illa est veluti proprietas quaedam naturae, et 
quia Deus ipse illam uaturae inseruit. Et ex hsic 
parte etiam est divina baec lex, tanquam a Deo im- 
mediale lata, ut sensit d. Tbom. dicta q. 91, et q. 
94, art. 6, ubi adducitd. Augustinum 2. Confes- 
sionum c. 4. dicentem^ ad Deum: Lex tua scripta 
est in cordibus hominum; quod dictum est propter 
,' legem naturalem: unde dixit in libr. 2. de sermone 
; Domini in monte cap. 9, nuUam esse animam, in 
: cuius consdentia non loquatur Deus, Quis enim 
j scribit in cordibus hominum naturalem legem , 
t nisi Deusf Expressiusque hanc legem divinam ap- 
pellat Isidor. lib. 5. Etymol, c. 2. Atque ex bis tan- 
dem constat, quam sit necessaria et ulilis baec lex, 
cum in ea posita sit discretio inter hooestum et lurpe 
in rationali natura. Verumtamen haec orania longam 
requirunt declaratiopem ; sed ne ordinem inverta- 
mus , et confundamus omnia, in librum sequentem 
illam reservamus. 

Superest dicendum de quadam subdivisione legis 
naturalis; prius autem oportet aliquid dicere de 
quarta lege a Platone posita, quam bumanam appel- 
lavit, et pertinet ad ius illud, quod Arist. vocavit ius 
legale, quod ipse ita descripsit: Estius, quod a 
principio nihil rqfert; postquam autem positum 
est, multum refert. Quod ex parte maleriae talis 



iuris intelligendum est , quia versatur circa actio- 
nes, quae secluso tali iure non essent sub obligalio- 
ne; per illud autem efRciuntur necessariae. Denique 
ad boc membrum spectant iliae leges , quas Gicero 
lib. 2,de'Legibus, a lege aeterna et uaturali distin- 
guit, et populares vocat. Nos autem more tbeolo- 
gorum legem creatam seu teraporaiem in naturaiem 
et positivam divisimus, quia positiva latius patet, 
quam bumana. Est enim adverteodum, pbilosopbos 
non agnovisse supernaturalem bominum (iuem , sed 
solum de huius vitae aliquali felicitate , vel potius 
convenienti statu, ad illam in pace et iustitia transi- 
gendam, tractasse, et in ordine ad bunc Gnem de 
legibus considerasse ; et ita naturalem legem solum 
ab bumana , quam nos civilem appellare possumus, 
distinxisse, de qua stalim aliquid dicemus. At vero 
cum fides doceat, bomines ad finem supernatura- 
lem vitae futurae per convenientia raedia in bac vita 
exequenda ordinari, recte sacra theologia infert, 
longe aliter esse necessariam banc legem naturalem, 
et pluribus legibus positivis homines indigere, quam 
iidem pbilosopbi fuerint asseculi. 

9. Girca legem ergo naturalem docet tbeologia, 
bominem secundum duplicem naturam, et duplex 
ralionis lumen considerari posse. Primo secundum 
puram naturam , seu substantiam animae ralionalis, 
et consequenter secundum rationis lumen illi con- 
naturale; secundo iuxta naturam gratiae desuper 
homini infusae, et secundum divinum ac superna- 
turale lumen fidei , per quod pro slatu viae regitur, 
et gubernatur. Et iuxta haec duo principia distin- 
guit duplicem legem naturalem; aliam slmpliciter 
naturalem respectu bominis ; aliam , quae licet su- 
pernaturalis sit respectu homiois (quia totus ordo 
gratiae illi supernaturalis est), nibitominus natura- 
lis dici potest respectu gratiae , quia eliam gratia 
babet suam propriam essentiam et naturam, cui 
connaturale est lumen infusum , cui etiam connatu- 
rale est non solum dirigere bomines ad rectam, et 
honestam, ac debitam operationem supernaturalem, 
sed etiam depellere tenebras et errores circaipsam- 
met legem pure naturalem , et sub altiori ratione 
praecipere ipsiusmet Jegis naturalis observationem. 
Sic ergo lex naturalis duplex distingui potest, una 
pure naturalis, alia simpliciter supernaturalis , na« 
turalis autem respective, per comparationem ad gra- 
tiam. Unde cum lex uaturalis etiam pure divina sit, 
quia a Deo manat, multo magis lex naturalis divini 
ordinis divina est. Nam prior est a Deo mediante na- 
tura, a qua manat, tanquam proprietas eius: po- 
sterior autem est a Deo per se iofuodente gratiam 
et ipsum supernaturale lumen , ac actualiter etiam 
dirigente homines ad dictamina illius legis perficien- 
da per auxilia gratiae excitantis et adiuvantis. 
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Deniqufi utraque les dici potest coDoaluralis ge*' 
Deri bumaDO , eo inodo, quo oaturale quodajnmodo 
dicitur, quod cum natura concreatum est, semper- 
que in illa peraeveravit. Ita enim lex etiam conna- 
turaiis gratiae semper io humano genere fuit, quia 
nunquam in hominibus universis, seu in lota Ec- 
clesia lumen Gdei defuit ; neque homines caruerunt 
unquam lege divina supernalurali , sine qua non po- 
tuissent in supernaturalem beatitudinem tendere. 
Unde quando disdngui solenl status bominum per 
leges, scillcetin statum legisnaturalis, scripiae, vel 
gratiae ; in primo statu per legem naturalem tntelli- 
genda est tam lex solius nalurae , quam lex conna- 
turalis gratiae , seu lex fidei *, non potuit enim mun- 
dus unquam carere omnino bac lege secundum or- 
dinariam providentiam, cum factores legis semper 
potuerint cum divino auxilio iustiGcari , ut sumitur 
ex Paulo ad Romanos cap. 2. et 3. Alque ita etiam 
patet , quae fuerit necessitas et utilitas legis natu- 
ralis in boc posteriori sensu declaratae, nimirum 
quia gratia et (ides semper fuit necessaria , et faaec 
lex est illis coDDaluralis. Item ut haberet homo le- 
gem, per cuius observantiam posset consequi re- 
missionem peccatorum ac vitam aelernam cum di- 
▼ino auxilio. 

10. Circa alterum membrum de lege positiva 
sciendum est, illam legem vocari positivam, quae 
non est innata cum nalura , vel gralia , sed ultra illas 
ab aliquo principio extrinseco babente potestatem 
posila est, inde enim positiva dicta est , quasi addita 
naturali legi , non ex illa necessario manans. Unde 
ab aliquibus iuspositivum vocatur, ut videri potest 
in Conan. lib. 1. Comment. iur. civ. c. 8. Et in le- 
gem positivam sic sumptam convenit, quod Arist. 1. 
Ethic, c. 9. dixit, legem esse sermonem aJb aliqua 
prudentia et mente profectum, guae vim habeat 
ad cogefidum, Nam licet ille de lege humana tantum 
loquatur, tamen verba eius de se generaliora sunt, 
et ita etiam lex positiva latius patet, quam humana. 

1 1 . Atqufr fainc traditur a tfaeologis tertia divisio 
legis positivae in divinam et faumanam. Lex positiva 
divina dicitur, quae ab ipso ])eo immediate lata est, 
et toti legi naturali addita; de humana sti^tim dice- 
mus. Praeter has vero non potest esse alia positiva 
lex respectu hominum , quia non sunt plures legis- 
latores *, augeli enim non faabent hanc potestatem in 
homines, quia nec naturalis illis est, nec a Deo est 
illis concessa ; nulli euim id revelatum scimus, unde 
nec divinare illud possumus. Lex itaque divina in 
praescDti non dicitur lex in Deo existens, sed a Deo 
manans speciali quodam modo-, non enim signiticat 

^ legem conceptam, seu exhibitam, et in hoc inter 
alia.differt a lege divina, prout iilam posuit Plato. 
Deinde differt haec lex a naturali sumpla cum omni 



perfecUone supra declarata , quia lei oaturalis non 
additur a Deo specialiter ipsi naturae, vel gratiae-, 
haec autem lex specialiter ponitur , et additur ultra 
illam. Uude lex naturalis non confertur per se pri- 
mo , ut speciale donum legis , sed censetur idem do- 
num , vel cum ipsa natura , vel cum ipsa flde et gra- 
tia *, nam qui dat formam , dat consequenUa ad for- 
mam. Haec autem lex per se prime datur tanquam 
donum additum et naturae et gratiae. Et hinc factum 
est, ut baec soleat appellari simpliciter lex, ut pa- 
tet ex tota epistola ad Rom. et ex aliis Scripturae 
locis , quae statim insinuabimus. Atque ideo lex di- 
vina simpliciter dicta solet de hac positiva intell^, 
et ita etiam nos frequentius ioquemur. 

Ex quo etiam facile constat, quae fuerit buius di- 
vinae legis uecessitas. In quo animadvertendum est 
(ne propter ambiguitatem vocis decipi contiogat), d. 
Tbomam in quaest. 1, art. 4. quatiior afferre ratio- 
nes , ob quas fuit necessaria lex divioa *, quas si ali- 
quis atteole coosideret , inveniet solum probare de 
lege divina vel naturali, vel supernaturali , prout 
connaturalis est gratiae; non vero de lege superna- 
turali posiliva, prout nunc loquimur. Prima ratio 
est, ut dirigat bominem ad supernaturalem finem; 
secunda, ut iuvet hominem etiam in naturalibus, ne 
erret; tertia, ut etiam de interioribus actibus possit 
praecjpere, et ordinare; quarta, ut omne malum 
prohiberet , quod lex humana non potest. Et ad bas 
quatuor proprietates accommodat illud psalmi 18: 
Lex Domini immaculaia , concertens anima^, 
testimonium Dominifidele, sapientiam praestans 
parvulis, Nam in hoc ultimo verbo conlinelur prima 
ratio , quia per sapientiam ordinatur homo ad super- 
naturalem finem. lu tertia autem, seu peuuitima 
proprietate continetur ultima ratio; nam quia baec 
lex nititur in veritate Dei , non potest subesse erro- 
ribus, imo errores naturae potest emendare, et cohi- 
bere: praeterea io secuoda proprietate losiDuatur 
ratio tertia; oam quia lex diviDa iDteriores actus di- 
rigit, merito convertere animas dicitur. Ac denique 
immaculata dicltur, quia nullum malum permitlit. 
At vero hae omnes rationes maxime probant de lege 
divina connaturali gratiae , praeseVtim ratio prima et 
secunda, ufsupra etiam letigi. Nam ratio tertia et 
quarta etiam in pura lege naUirali locum habent, 
quia illa praecipit etiam. internos actus bonos , et 
malos prohibet, nullumque actum pravum re vera 
permittit. Imo lex divina positiva , prout nunc de ilia 
loquimur , ordinarie versatur circa actus exteriores, 
ut videre licet In lege veteri et in nova , quatenus 
est de sacramentis et de hierarchia ecclesiastica. 
Item per iegem positivam non prohibet Deus omnia 
mala , sed hoc spectat ad divinam legem naturalem 
utriusque ordinis , ul supra explicata est. 
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t!2. Und« colligimus, necessitatem legis divinae 
positlyae non fuisse necessitatem absolutamin ordine 
ad finem supernaturalem , sed fuisse oecessitatem ex 
suppositione iostitutionis Synagogae, vel Ecclesiae, 
reapectu cuius censeri potest necessitas simpliciter, 
licet respectu ipsius 6nis sit potius ad meiius esse, 
et ad maiorem bominum instructionem , vel propter 
eorum nlmiam caecitatem , el depravatos mores, ad 
cohibendos illos , vel propter maiorem perfectionem, 
et lumen ad perfectionem virtulis et sanctitatis as- 
aequendam. Ratio est, quia licel aliqua lex superaa- 
turalis, sicut et superoaturalis cognitio, fuerit ne- 
cessaria , sufficere poterat iila , quae est connatura- 
lis ipsi gratiae^ necessitas ergo addendi alteram le- 
gem posilivam orta est ex peculiari institutiooe cor- 
poris mystici spiritualis , ut sic dicam. Qua inslitu- 
tione supposita , possunt optime applicari cum pro- 
portione rationes d. Thomae ad hahc legem divioam 
positivam. Quae ullerius subdividi solet in veterem 
et novam : quam partitionem in lib. IX. et X. iate 
sumus explicaturi. 

13. Superest dicendum de lege posiliva bumana, 
quae ita denomiontur a proximo principio, undc ma« 
nat. Non enim dicitur lex humana , quia hominibus 
Imposita sit, nec quia in illis sit, ut in his, qui per 
illam gubernandi sunt; quia licet boc re vera con- 
Tcniat buic legi , non est proprium eius , sed com- 
mune est omni legi, de qua tractamus, sive divina, 
sive naturalis sit. Unde secundum illam denomina- 
tionem distiogueretur potius lex humana ab ange- 
lica , id est a lege angelis imposita , de qua non tra- 
ctamus. Item non dicitur lex humana ex materia, 
quia videlicet de rebus bumanis, et non divinis fe- 
ratur*, nam llcet fortasse haec denominatio cadere 
possit in legem, quam pbilosopbi bumanam nomina- 
runt, re vera non est ab eis intenta, nec est adae- 
quata , quia lex bumaoa latius patet, ut videbimus. 
Dicitur ergo hnmaoa lex , quia proxime ab homini- 
bus tnventa et posita est. Dico autem proxinie, quia 
primordialiter omois lex humaoa derivatur aliquo 
modo a lege aeleroa, iuxta illud: Per me reges re^ 
gnant, etUaum conditores iusta decei-nunt, Pro- 
verb. 8 ; et quoad viro ol^ligaodi manat a potestate 
Deo data , quia non est potestas, nisi a Deo, Rom. 
13. Nlbilominus tamen lex ipsa, quae bumana dici- 
tur, actus est hominis, et ita ab itlo proxime fertur, 
et inde bumana vocatur. Sic dixit Plutar. in Com- 
mentar. in principe requiri doctrioam. lustitia legis 
estfifUs; lex autem principis opus ; princeps vero 
Dei simulacrum administrantis universa. Et Aug. 
lib. de vera relig, cap. 31 : Conditor, ioquit, le- 
gum temporaJiium , si vir bonus est et sapiens^ /e- 
gem aetemam consulU, ut secundum eius im- 
mutabUes regulas , quid sit pro tempore iuben- 



dum vetandumque discemat. Et tract. 6. io loao. 
dicit, Deum per imperatores distribuisse humano 
geoeri iura humaoa. Est ergo lex bumaoa opus bo- 
miois , ab eius potestate et prodeotia proxime ma- 
nans, et tanquam regula et mensura operationum 
subditis posita. 

t4. Unde etiam facile constat,quae sit necessitas, 
vel utilitas huius legis. Ut eoim ootavitd. Thom. q. 
91 , a. 3, oecessitas manat ex eo, quod lex natura- 
lis vel divina generalis es^, et solum complectitur 
quaedam principia morum per se oota, et ad sum- 
mum exteoditur ad ea , quae necessaria et evidenti 
illatione ex illis principiis consequuntur; praeter illa 
vero multa alia sunl necessaria in republica bumana 
ad eius rectam gubernatiooem et conservationcm; 
ideo necessarium fuit, ut per buinanam rationem 
aliqua magis in particulari determinarentur circa ea, 
quae per solam rationem naturalem deOniri non pos- 
sunt', et hoc (it per legem humanam, et ideo fuit 
valde necessaria. Unde Plato lib. 9. de legib. non 
longe a fine: Necesse esi, inquit , leges hominibus 
ponere, ut secundum leges vivant; nam si absque 
his vixerint, nihil aferis atrocissimis discrepa- 
rint. £t simili modo dixit Arist. lib. i.Polit. cap. 2: 
Ut perfectione suscepta, optimum omnium ani" 
malium est homo; ita si alienusfiat a lege et a 
iudiciis, pessimum est omnium animalium, 

Et ex utroque licet amplius ratiooem explicare. 
Nam io hoc fuodatur, quod homo est aoimal socia« 
bile, oatura sua postulans vitam civilem et com- 
municatiooem cum aliis bomioibus , et ideo oecesse 
est ut recte vivat, oon solum ut privata persona est, 
sed etiam ut est pars communitatis*, quod ex legibus 
uniuscuiusque communitatis maxime pendet. Deiode 
oportet, ut uousquisque non tantum sibi, sed etiam 
a!iis consulat, pacem et iustitiam scrvando, quod 
sine convenieniibus legibus tieri non potest. Item ne- 
cesse esl , ut ea , quae ad commune bunum hominum 
seu reipublicae spectant , praecipue custodiantur, et 
observentur: singuli autem homines et difficile co- 
gnoscunt id, quod expedit ad commune booum, et 
raro illud per se inteoduot; et ideo necessariae fue- 
runt leges bumanae, quae communi bono coosuie- 
reot , osteodeodo quid agendum sit propter taie bo- 
num , et cogendo, ut fiat. Unde Arist. lib. 10, cap. 
9 : Publicas, inquit, diligenUas , atque curas per 
leges fieri constat, bona^ autem per studiosos. 
Propter quod ait Cyril. lib. 3. contra luL non longe 
ab inttio : Neque dubium est , quin leges dirigant 
ad bonum, et a deterioribus recedere cogant; unde 
nemo , qui mente pra^ditus est, redarguerit vel 
leges vel legislatores. Fuerunt ergo leges positivae 
et utiles et necessariae. Uude olim quando leges ina- 
nimatae condilae non fueraut, principes erant quasi 
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animatae leges , quorum arbilrio populi regebantur, 
ut ex luslino refert divus Augustinus, lib. 4. de Ci- 
vitate, cap. 6. 

15. Tandem vero haec positiva lex in civilem et 
«ecclesiasticam distinguitur : quam divisionefti philo- 
sopbi non agooverunt, quia supernaturalem finem 
et specialem potestatem ignorarunt. Et ideo apud 11- 
los idem est lex humana, quae civilis, quam tempo- 
ralem solet Augustinus appellare. Est enim illa, quae 
ad civitatis politicam gubernationem , et ad tempo- 
ralia iura tuenda, et in pace ac iustitia rempublicam 
conservandam ordinatur. Unde leges civiles circa 
haec temporalia bona seu corporalia versantur. Prae- 
ter has autem christiana religio recognoscit leges ec- 
clesiaslicas , seu canonicas , quae in sacris canoni- 
bus et decretis Pontificum continentur; quas aliqui 
non humanas , sed divioas vocant , eo quod ab spe- 
ciali potestate a Deo specialiter lata deriventur , et 
ad supernaturalem finem et divinum cultum ac sa- 
lutcm animarum potissime referantur.Re tamen vera 
bumanae sunt, ut bene docuit loan. Andr. quem 
refert, et sequilur Panorm. in c. l.de iuram.calumn. 
n. 7 , et sumitur aperte ex c. non debet, de consan- 
guin. et affln. et ratio est, quia per voluutatem hu- 
manam proxime constituuntur, licet a civilibus dif- 
ferant in potestate , a qua proxime manant, et iu fine 
et materia, ut postea videbimus. Ratio autem, seu 
necessitas taliumlegum eadem cum proportione fuit. 
Quia Deus (ut supponimus) specialem congregatio- 
nem fidelium , quae esset uoum corpus , quod Ec- 
clesiam nunc vocamus, instituit: et per legem a se 
latam non disposuit in particulari de omnibus, quae 
ad spirituale regimen Ecclesiae convenientia esse po- 
terant, sed solum quaedam substantialia fundamen- 
ta huius spiritualis reipublicae instituit : reliqua vero 
per suos ministros et Ecclesiae pastores disponenda 
reliquit; tum ut suaviter et modo hominibus accom- 
modato omnia ordinarentur , tum quia non poterant 
orania in particulari ita determinari, ul essent im- 
mutabilia. Haec ergo determinatio Gt per leges ca- 
nonicas , et ideo lam fuerunt necessariae in spiri- 
tuali republica Ecclesiae , sicut civiles in temporali. 

Ex his igitur satis constat varictas legum et ne- 
cessitas, multiplexque divisio. Quibus addi solent 
aliae, quae vel incertae sunt, vel quasi materiales; et 
Ideo circa illas immocari nunc non est necesse, nam 
suis locis melius attingentur. Huiusmodi est divisio 
legis in ostendentem et praecipientem , de qua dice- 
mus in libro sequenti, et fortasse necessarla non est. 
Item est alia generalis divisio legis in adirmativam 
et negativam; quia illa praecipit, quod agendum est, 
haec vetat , et prohibet , quod cavendum est : quae 
duo praestant omnes leges numeratae, quia solum 
differunt in materia praecepta , quae est agere vel 



non ageroj et inde habent aliquam differentiam in 
modo obligandi, quam cap. Xlll. commodiua. trade- 
mus. Addi deoique possunt divisiones legis humanae 
in poenalem, etnon poenalem, prohibentem tantum, 
vel etiam irritantem, quae voces satis notae sunt*, de 
rebus autem ipsis in sequentibus erunt speciales di- 
sputationes instituendae. Denique in dictis divisioni- 
bus omissum videri potest ius gentium, sed quomo- 
do illud ad praedicta revocetur,in lib. seq.cap. Ylll. 
explicabimus. 

CAPUT IV. 

Qui actm $int necessarii in niente legislatoris 
ad legemferendam. 

Snmmarinm 

1. Lex Don est sola, sed necessaria et muUiplex. — 2. Ad 
naturam iDtellectualem pertioet. — 3. Non in habitu 
posita est, sed in actu.— -4. De subieclo, in quo potest 
lex existere. — 5. Id subdito residet solum in actu 
mentls. — 6. Ad legem ferendam nccessarii sunt aclus 
inteliectus et voluntatis. — Quot actus siut proxime 
necessarii in intellectu et voluntate ad legem feren- 
dam. — 7. Qualis efficacia actus requiratur in volun- 
tate ad legcm ferendap. — 8. Ad legem ferendam non 
requiritur actus ille intellectus, qui ab aliquibus di- 
citur intimatio. — 9. Praeter actus iam enumeratos re- 
quiritur actus inteliectus ad loquendum subdito. 

1 . Quae hactenus tractavimus, solum pertinent ad 
definiendam quaestionem, an sit lex*, ostendimus non 
autem solum esse, sed etiam necessariam esse, non 
unam tantum, sed varia genera, seu species illarum, 
quorum nomina, et rationes eorum exposuimus, ut 
in discursu materiae clare et expedite loqui posai- 
mus. lam sequitur videndum, quid sit lex, quod abs- 
tracte et in communi explicabimus , et difficultates 
insurgentes ex particularibus legibus in propria loca 
remitiemus; semperque loquemur more humano, et 
iuxta nostrum concipiendi modum ; erunl tamen lo- 
cutiones applicandae ad divinam legem, seu mentem, 
remotis imperfectionibus. In hoc ergp et sequenti 
capile dicemus de genere, sub quo lex cohstituitur, 
postea difi^erentiam inquiremus. 

?. Primum ergo supponimus, legem esse aliquid 
pertinens ad naturam intellectualem, quatenus talis 
est, atque adeo ad mentem eius; sub meute intelle- 
ctum et volunlatem comprehendendo (itaenim nunc 
loquor). Hoc per se satis notum est, quia lex dicit 
moralem ordinem ad aliquid agendum; nulla autem 
natura est capax huius ordinationis, nisi intellectua- 
lis. Item proprie loquendo non reguntur legibus, nec 
sunt capaces talis guberDationis, nisi quae intellectu 
et ratione utuntur; ergomulto magis requiritur mens 
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iD eo, qul per leges debet gubernare. Est ergo lex ali- 
quid ad meDtem pertlDeas. Imo si in ordiDe ad Datu- 
ralia vel irratioDalia dicitur Deus per exteDsiooem 
quamdam legem coDcipere, id solum est quatenus 
ea, quae intellectu carcDt, iDdigeot superiori mente 
gubernante, ut opus naturae sit opus intelligentiae*, 
omoibus ergo modis lex ad mentem refereoda est. Et 
hic fuit coDceptus legis \n omDibussapieDtibu8,etiam 
pfailosopbis, ut ex PiatODO, Aristotele, et Cicerone lo- 
cis allegatis constat. 

3. Suppono secundo , legem , proprie loqueodo, 
praesertim quateuus est Id legislatore, id aliquo actu 
secuDdo, DOD io habitu vel potestate positam esse. 
Patet , quia lex dicitur , quae babet vim proximam 
moveodi , et obligaodl subditos ; haec autem oon est 
in potentia vel habitu, nisi radicaliter et remote; est 
ergo in aliquo actu. Item imperare , ordinare , et si- 
milia dicunt actum -, illa autem fiunt per legem vel 
forroaliter, vel quasi active moraliter; conslstit ergo 
lex in actu. Ut autem explicemus, quisnam hic actus 
sil, oportet prius numerare omnes actus, qui ad le- 
gem concurrere possunt , et eorum serlem seu or- 
dioem describere; possuot enim bi actus esse vel io- 
teriores et eliciti ab iotellectu vel voluntate , aut ex- 
teriores et imperati; et omnes necessarii sunt, ut lex 
taodem suum efTectum coosequatur. 

4. Ad hoc autem explicandum adverto tertio, le- 
gem in triplfci statu vel subiecto posse considerari. 
Primo in ipso legislatore,qiiomodo supra dicebamus, 
legem esse conceptam in mente Dei ex aeternitate. 
Secundo in subditis, quibus lex imponitur, quomodo 
dici solet lex naturae esse Indita in mentibus homi- 
num. Tertio in aliquo alio signo , seu alia materia 
exteriorl , ut in scripto , vel etiam in voce manife- 
stante voluntatem superioris. De lege in duobus ulti- 
mis stalibus considerata nulla potest esse diflicultas; 
nam lex tertio modo spectata formaliter consistit in 
aliquo exteriori actu, quo legislator roentem suam 
roanifestat , qualis est inter homines locutlo vel scri- 
ptiira, quomodo dixit Arist. 10. Ethic. c. 9 , legem 
esse sermonem ab aliqua mente seu prudentia pro- 
fectum. Sic etiam Gabr. in 3, d. 37, deflnit legem 
esse signum, principis voluntatem vel mentem suffi- 
cienter manifestans. Dixi autem, hoc signum esse 
actionem, vel actum , sub illo comprehendendo ter- 
mjnum elus, quando et permauens est, et perfectam 
rationem signi continet ; sic enim lex scripta lex di- 
citur, non solum quando scribitur, sed quatenus est 
terminus scriptionis permanens, semperque mentem 
principis indicans. Et eadem proportione, sl lex solo 
verbo tradatur, quamvis sensibile verbum transeat, 
quatenus vero roanet in memorils hominum,Iex suf- 
ficieoter durare dicitur ; sic CDim ioterdum lex oon 
scripta per traditionem conservatur. Et eodem modo 



consuetudo polest aliquando obtinere vim legis , ut 
infra videbimus. Neque in hoc merobro alia occurrit 
diflicultas praeter illam, quae ad promulgationem 
legis spectat, de qua infra dicemus. 

5. Praelerea de lege, prout esse potest in homine 
legl subiecto, certum est, consistere in actu mentis, 
et per solum requirere iudicium intellectus , et non 
actus voluntatis; hic enim necessarius est ad obser- 
vationem, seu execulionem legis, oon ad existentiam 
eius. Nam iex praevenit voluntatem subditi, et illam 
obligat ; actus vero intellectus necessarius est , ut 
proponat, et proxime applicet voluntati legem ipsam, 
et ideo necessario requirit iudicium rationis. Atque 
boc modo lex naturalis communiter dicitur esse na-^ 
turale iudicium rationis humanae , scilicet quatenus 
illa lex est in homine tanquam in eo , qui subiicitur 
illi legi. Atque hoc etiam modo dixlt Damasc. lib. 4. 
de Fide, cap. 3: Jdveniens lex Dei, mentem no^ 
stram incendens, eam ad sepertrahU, conscien- 
iiamque nostram vellicat, quae et ipsa lex men- 
tis nostrae dicitur. Idemque proportionaliter est in 
legibus positivis; nam postquam latae sunt, per iudi- 
cium rationis unicuique applicantur, quatenus ex vi 
legis iudicatur necessarium, quod per se non erat, et 
ita illud iudicium iam est quasi lex existens In ipso 
subdito. Hic vero occurrebat quaestio, an in his le- 
gibus positivis aliquando requiratur ex parte subdi- 
torum actus voluntatis acceptantis legem; sed de hac 
re dicendum est circa leges humanas , qUibus hoc 
proprium est. Nunc cerlum sit, hoc non requiri ad 
rationem legis , ul sic , neque fortasse ad ullam le- 
gem, nisi ex defectu potestatis in legislatore. De boc 
ergo statu legis nihil amplius in comftiuni dicere ne- 
cesse est. Peculiaris enim difficultas, quae in hoc 
potest occurrere circa legem naturalem, in libro se- 
quenti melius tractabitur. 

6. Superest ergo quaestio de lege, quatenus est in 
ipso legislatore. In quo certum in primis est, ad fe- 
rendam legem intellectum et voluntatem intervenire. 
Explicandum vero est, quos actus circa illam babeat. 
Et in primis quia lex , quatenus exterius imponitur 
subditis, medium quoddam est ad bonum eorum, et 
ad pacem seu felicitatem comparandam,ideo primum 
omnium Intelligi potestin voluntatelegislatoris inten- 
tio boni communis, seu bene gubernandi subditos, ex 
qua statim sequitur in intellectu consultatio de hac 
vel illa Iege,quae sitiusta,velconv6niens reipublicae; 
quae duo in bomine intelliguntur cum successione 
et discursu, in Deo vero sine imperfectione per sim- 
plicem actum cum ordine rationis. Hi vero actus re- 
mote concurrunt ad ferendam legem, et ideo clarum 
videtur , non esse in eis positam substantiam legis. 
Post illos ergo ex parte intellectus videtur proxirae 
concurrere iudicium illud, quo legislator staluit, et 
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decerDit, rem lalem esse conYenientem reipubiicae, 
et expedire, ut ab omnibus serYetur. Hoc manifestum 
est, quia sine tali iudicio non potest lex prudenter et 
rationcbiliter ferri; est autem de ratione legis, ut sit 
iusla, et consequenter ut sit prudens; nam pruden- 
(ia praeceptiva est, ut Iradit d. Thomas 2. !?, q. 47, 
art 8. ex Arist. 6. Ethic. cap. 10. et seqq Unde 
sicut in unaquaque privala persona requiritur pru- 
dentiu ad recte praecipiendum singulas actiones vel 
sibi vel alteri; ita in princi|)e requiritur prudentia 
politica, seu architectonica ad leges ferendas , iuxta 
illud, quod Proverb. 8. ait Sapientia: Per me reges 
regnant, ei legum conditores iusta decernunt, et 
tradit optime d. Thonias 2. 3 , q. 50, artic. 1. cum 
Arist. lib. 3. Polit, cap. 3. 

Secundo est certum, ultra hoc iudicium requiri ex 
parte voluutatis actum,quo princeps acceptet, eiigat, 
ac vclit observari a subditis id, quod intellectus iu- 
dicabitexpedire. In quo etiam omnes doctores con- 
veniunt, saltem quo ad leges positivas, et id uaten- 
demus in capite sequenti. Ratio autem breviter est, 
quia lex non taotum est iiiuniinativa, sed motiva et 
impuisiva; prima autem facultas movens ad opus in 
intellectuaiibus rebus est voluntas. Quaeret vero ali- 
quis y quisnam bic actus voluntatis sit. Et est ratio 
dubii, quia volunlas aliqua simpiex aut inefficax non 
est sufficiens; nam banc habet Deus, etiam in his, 
quae consulit , et non praecipit , et inter homines, 
quamvis superior hoc modo aliquid desideret (leri a 
subdito, el hoc desiderium illi intimet, non satis est, 
ut praccipiat. Yoluntas autem efficax non videtur 
necessaria; neque enim Deus babel illam in his omni- 
bus , quae praecipit, alias omnia fierent, quia volun- 
tas efficax infallibiliter adimpletur. 

7. Respondetur, necessarium esse aliquem actum 
efficacis voluntotis , quae in Deo est beneplaciti , ut 
recte probat priar ratio facta *, haec autem yoluntaa 
non oportet, ut sit de ipsa observatione seu execu- 
tione legis; nam haec quid posterius est, etboc etiam 
probat posterior ratio facta. Per se ergo requiritur, 
ut sil de obligalione subditorum, id est ut sit volun- 
tas qbligandi subditos , qula sine tali voluntate non 
obligabit iilos, et illa sufficit ex parte voluntatis. Pri- 
mum patet, quia obligatio est elfectus moralis , et 
voluntarfus priucipis. llem quia actus agentium non 
transcendunt intentionem eorum. Item quia hac ra- 
tione volum non potest esse sine voluntate se obli- 
gandi, in quo aequiparatur legi, ut in 2. tomo de 
Helig. tractat. 6, lib. 1 , c. 2, disimus. Secundum 
autem patet , quia supponimus in legislatore pote- 
statem ad obligandum ; ergo si babeat etiam volun- 
tatem obiigandi , nihil aliud ex parte voluntatis re- 
quiri potest. Dices: necessarla est voluntas praeci- 
piendi, et illa sufficit sine vcluntate obligandi. Re- 



spondeo, bas non esse duas voluntates, sed eamdem 
diversis verbis declaratam, ut infra expUcabo. 

8. Potest etiam aliter haec voluntas declarari, ut 
sit volunlas constituendi talem actionem, ut neces- 
sariam ad servandam aequitatem seu mediocritatem 
in tali materia virtutis; habet enim voluntas superio- 
ris hauc moralem efficacitatem, ut possit obligare 
subditos , et ut possit facere materiam necessariam 
virtutis eara, quae de se non erat necessaria, v. g. 
abstinentiam talis diei esse necessariam ad roediocri- 
(atem temperantiae. Quamvis enim boc non sit sem- 
per nccessarium ad legem; nihilominus quando opor- 
tuerit, non excedit polestatem {egislatorls. Ita ergo 
recle explicatur obiectum , circa quod legislatoris 
voluntas efficax versalur; nam licet sit quid morale 
potius , quam physicum . circa illud potesl versari 
voluntas efficax, non solum bumana, sed etiam di- 
vina , ut alibi ex professo dixi, et infra in tract. de 
GraJiia dicam. Hic vero occurrebat difficultas spe- 
cialis circa legem oaturalem, sed commodius tracta- 
bitur in libro sequenti. 

Solum ergo superest inquirendum, an post dictos 
aclus intellectus et voluntatis aliquis aliua slt in ipso 
legislatore necessarius ad legem ferendam. MuHi enim 
existimant requiri ulterius quemdam actum intelle- 
ctus, quem vocant inlimalionem, explicationem, vel 
insinuationem voluntatis superioris respectu inferio- 
ris', nam hunc aclum dicunt habere propriam ratio- 
nem imperii, et explicari illa voce/oc Aoc.et ita (ut 
infra dicam) in iilo conslituunt propriam rationem 
legis. Et fundantiir, quia in omni operatione morall 
pulant hunc actum esse necessarium post electionem 
ad executionem , et de illo locutum esse Arist. 6. 
Ethic, quando dixit, perfeclissimum actum pruden- 
tiae esse imperare, et d. Thomam 1. 2, q. 17, quan- 
do docet, imperium esse actum intellectus. 

jEgo vero , iu universum loquendo de imperio re- 
spectu propriarum actionum seu potentiarum eius- 
demmetoperantis, sentio, post electionem seu actum 
voluntatis , quo determinate et efficaciter quis vult 
aliquid operari ad extra, cum omnibus particulari- 
bus conditionibus requisitis ad agendum ex parte 
circTimstantiarum , et potentiae executivae, uon re- 
quiri actum aliquem Intellectus, qui immediate diri- 
gatur ad potentiam exequentem; imo nec lalem aclum 
esse possibilem. Quia neque potentia exequens per- 
cipit vim imperii , neque ad intellectum spectat ap- 
plicare potentiam ad operandum, sed solumpropo- 
nere obiectum voluntati, ad quam speclat postea ap- 
plicare reliquas potentias ad usum, ut est communior 
sententia, quam suppono ex 1. 2 , q. 17, et ex au- 
ctoribus, quos referam capite sequenti. Eamdemque 
rem saepius, satisque fuse attigi tractatu de Pra€' 
desiinatione libro 1, cap. 16, et 17, et tract. 4. 
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(le Religione libro 1 , capite 3 , et tract. 6, libro 1, 
capite 12. 

Hac vero doctrina suppoaita circaimperium unius- 
cuiusque ad seipsum, de imperio unius ad alium ne- 
cessario dicendum est, post actum voluntatis legisla- 
toris, quem supra declaravi, solum requiri, ac ne- 
cessarium esse, ut Jegislator illud suum decretum et 
iudicium insinuet, manifestet, seu intimet subditis, 
ad quos lex ipsa rerertur; Hoc enim necessarium est, 
quia alias non posset voluntas princtpis obligare sub- 
ditum , quia non innotesceret illi , ut dicemus Jatius 
agentes de promulgatiooe. Quod autem boc sufficiat^ 
patet, quia voluntas principis est ex se efficax; nam 
esl ez sufficienti potestate et cum absoluto decreto 
obiigandi, ut supponitur; ergo si iJla sufficienler pro- 
ponatur subdito , operatur quod vull ; inducit ergo 
obligationem ; ergo consummata est lex ; ergo nihil 
aliud necessarium est. Quod evidentius constabit ex 
dicendis capite sequeuti. 

De illa vero intentione constat, consistere in locu- 
tioue quadam, sub locutione quamcumque significa- 
tionem seu maqifestationem inlerni actus alteri fa- 
ctam. comprehendendo. Haec autem locutio, si recte 
consideretur, praesertim in ordine ad creaturam, 
perficitur per actum transeuntem, qui aliquo modo 
tandem recipitur in eo, cui fit locutio. l}t inter ho- 
niines evidens est , et idem suo modo existimo esse 
ioter angelos; nam^si is, qui loquitur, non impnmat 
aliquid ei, ad quem loquitur, non manifestabit illi 
conceptum suum. Et idem est de Deo respectu crea- 
turarum-, non enim intimavit Deus Adamo suam vo- 
Juntatem de abstinendo ab esu arboris vitae, nisi per 
revelationem aliquam ipsi Adamo factam; et si Deus 
manifeslet beato in verbo, quid velit ab ipso fieri, 
jpsamet visio verbi, quae est in beato, habet vim lo- 
cutiools et intimationis Dei circa tale praeceptum. 
De locutione autem creaturae ad Deum, alia est ra- 
tio, de qua dixi in citato loco de Orai. hic autem non 
babet locum, quia non potest creatura imperare Deo. 

9. Ex his ergo concludo, post praedictum actum 
voluntatis solum requiri In legislatore actum inlel- 
ieclus, qui ad loquendum subdito de tali re vel de- 
creto necessarius fuerit. £t consequenter esscpote- 
rit necessarius novus actus voluntatis efficiendi si- 
gnum manifestans priorem voluntatem. Ut in nobis 
requiritur apprebensio verborum, quibus locuturi 
sumus, et yoluntas rooveodi linguam; et ita, propor- 
tione servata , in principe requiritur , ut per intelle- 
clum concipiat modum intimandi legem , et ut per 
voluntatem velit exequi intimationem , quod cum 
proportione potest ad Deum applicari ; ita enim hanc 
iotimationem operatur sicut alios efiectus suos. De- 
niqtie post praedictum actnm voluntatis intelligi etiam 
potest in legislatore novus actus intellectus,. quo vi- 

SoARis . Ik Legibut — Pan I. 



det illam voluntatem suam , ut in Deo intelligimus 
scientiam visionis posteriorem illa voluotate. Quo 
etiam fit, ut legislator post co^nitionem suae legis 
aliter etiam iudicet de materia legis, quam antea, 
quia prius solum iudicabat illam, ut aptam impera- 
ri ; postea vero iudicat eam , ut necessariam ad ho- 
nestatem morum ex decreto suo. Quae omnia adeo 
sunt manifesta , ut non indigeant nova probatione. 
Quomodo autem haec ad legem concurrant, atque 
adeo in quo actu illa posita sit, dicemus capite se- 
quenti. 

CAPUT V. 

Utrwn lex sit dctus intellectus vel voluntatis, 
et quisnam ille sit. 

Summarium 

1. Prima seDteDtia afBrmans, legem esse actum iotelte- 
ctus. — 2. Rationibus coDfirmatur. — 3. Id quo actu 
iDtellectus sit lex. — Quidam dicunt esse iudiciom ra- 
tioDis. — 4. AUi dicuot esse actum iutellectus, qui 
dicilur imperium. — S. Altera seoteDtia afilrmaDS, le- 
gem esse actum voluDlatis. — 6. CoDfirmatur ex pro- 
prietatibus legis. — 7. Quatuor coDditiooes legis. 
quae solum qoadraot \n actum voluntatis. — 8. Impu^ 
goatur doctriDaMedioae circa voluDtatemobligandi. — 
9. Velle praecipere et velle dod obligare suot iateo- 
tiooes repugDautes, sublata igooraDtia. — Id voto si- 
militer repugDaot iDteotio voveodi et iDteotio non o- 
bligaodi. — iO. Id iurameuto potest stare iDteotio iu- 
randi cum iDteotioDe se dod obligaDdi. — i1. Tertia 
scDteDtia affirmaDs, legem componi ex utroque actu. — 
i2. ludicium distinctum de tota cootroversia. — i3. 
Helius iDtelligitur , ac defeoditur legem esse actum 
voluDtatis. — 14. Lex ex impositioDe sigoificat prius 
exterDum imperium etsigDumvoluDtatispraecipteDtis. 

1. Suppositis, quae in superiori capite dixi, quae- , 
stio fere tota erit de modo loquendi ; tamen propter 
varietatem opinionum expedienda breviter est. Prima 
igitur sententia affirmat , legem esse actum intelle- 
ctus: ita sentit d. Tfaomas d. q. 9Q, art. 1 , et saepe 
ita loquitur in discursu materiae Vincen. in specul, 
mor. Kb. 5, part. 2, d. 1. Sequuntur thomistaeCa- 
iet. Gonr. et alli ibi, et 1. 2, q. 17, q^8, art. 4, et 
q. 60, art. 1 ; Soto 1, de iust. q. 1, art. 1 ; Turre- 
crem. in cap. Qfficium, d. 3; Alens. 3. p. q. 26; In 
primo Richard. 3. d. 33, artic 2, q. 6, ad 3; Anto- 
nin. 2. p. tit. 4, cap. 10; Guilieim. Paris. tract. de 
Leqih. et Gordub. lib. 2. quaestion. q. 10. Probari 
autem solet haec sententia primo, quia tam Scriptu- 
ra, quam patres, philosophi, et iurisconsulti legem 
tribuunt rationi aut sapientiae. Proverb. cap. 8. ait 
Sapientia : Per me legum conditores iusta deeer- 
nuwt. Sic etiam Clemens alex. lib. 1 . Strom. non 
longe a fine ait, legem esse opinionem bonam, bo- 
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namButem esse, quse est vera. Etsubdit*. Cui con- 
sequenter quidam dixerunt, legem esse ratimem 
rectam, qua€iubetfa^nda,etprokib€tquaefar 
cienda non sunt; et BasH. in cap. 8- Isaiae: Lex, 
inquit, est doctrix et magistra. Damasc. etiam lib. 
4, cap. 23, legi tribuit docere. 

Praeterea Plato in Dialog. Minos, seu de lege, in 
principio legem vocat operaMonem civitatis pro- 
bam, id est veram; et inrra dicit) esse verjUUis ope-' 
rcUionem, Eodemque modo Arist. lib. 1. Elench. 
c. 12. in fine legem esse 6\c\i opinionem m^titu- 
dinis, Et in epist. ad Alex. ante rhetoricam ad il- 
lum, definit, legem esse orationem, qua£ communi 
clvitatis consensu iubet, etc. Et statim capite 1. 
Rheloricae ait, legem esse communem civitaiis 
consensum, qui scripto praeceperit, quomodo 
unumquodque dgendum sit. \}h\ legem etiam ponlt 
in iussione et praecepto, cum tamen saepe alias ra- 
tioni et prudentiae tribuat imperare. 6. Ethie, cap. , 
9. et sequenlib. 1. PolUic. c. 3. Unde lib. 10. ^thic. 
c. 9. dixit, legem esse sermonem aJ> cUiquapru- 
dentia et mente profectum. E\ Cicer. etiam multa 
supra adduximus, quibus significat, legem in ratio- 
ne esse , primum quidem in mente Dei, per partici- 
pationem autem eius iu humana ratione esse legem 
naturalem et prudentiam, a qua leges civitatum pro- 
ficisci debent, ut lale prosequltur io lib. 1. et 2. de 
Leg. paulo post principium, ubi inter alia sic conclu- 
dlt : Lex est recta ratio in iubendo et vetando. Sic 
denique Papinianus in I. 1, fT. de leg. legem vocat 
commune praeceptum, et declarat esse virorum 
prudeiitium consultum: e^ Marc. in 1. 2. ex Ghry- 
sippo refert , legem esse divinarum humanarum- 
que rerum reginam, principem, ac ducem, Haec 
autem sunt munera rationis , ad quam spectat re- 
gere, et dirigere operationes. 

2. Rationes ad coQfirmandam hanc sententiam af- 
feruntur variae. Prima est, quia ad legem pertlnet 
ordinare, unde et definiri solet, quod sit ordinatio 
rationis; sed ordinare non ad voiuntatem , sed ad 
intelleclum spectat, quia includit ratiocinationem 
quamdam; unde quae ratione carent, ordinare non 
possunt; ergo lex actus intellectus est. Secunda, 
legis est illuminare, et instruere, iuita iilud: Lueer' 
na pedibus meis verbum tuum ; et illud : Lex Do* 
mini immacula^a convertens animas, sapientiam 
prae^ns parvulis: illuminare autem intellectus 
est. Tertia, lex est regula, ut in principio dictum est 
ex Basilio in cap. 1. Isaiae, ubi eam vocat regulcan 
iustorum et iniustorum , quod etiam habetur in I. 
2, ff.. de leg. et idea leges ecclesiasticae vocantur ca- 
nones, id est regulae, ut ait Isidor. 2. Etymologior 
r\m; sed voluntas nod estregula, quin polius ipsa 
ratione regulanda est; est ergo lex in ratione. 



Quarta , quia nullus potest assignari actus voliin- 
tatis, qui sit lex; aut enim est yoluntas principis 
seu superioris , quod talis actio fiat a subdito , et 
hoc non, quia talis voluntas necessaria non est, nec 
sufficit , nam Deus verum praeceptum posuit Abrt- 
hae de sacrificando filio, quod tamen Deus 6eri no- 
lelmt-, et e converso, quantumvis superior velit, et 
desideret aliquid fieri a subdito; si non praecipit, 
non obligat. Et ideo dicunt theologi, nos non teseri 
conformari divinae voluntati, etiam efficaci, nisi ad- 
datur praeceptum de exequenda tali voluntate ; non 
ergo consistit lex In tali voluntate; vel con^istit in 
voluntate obligandi subditum , et haec etiam dod suf- 
ficit, nisi intimelur. Imo addunt aliqui , non esse ne- 
cessariam talem voluntatem in principe, ut ferat le- 
gem, quia licet princeps nihll cogitet de obligatlone, 
si vult imperare,lmperando fert legem. Imo addit Me- 
dina 1. 2, q. 90, art. 1, quod licet nolit obligare, si 
vult imperare, obligat, et fert legem. Sicut, inquit, 
qui vovetsineToluntate se obll^andi, nihilomiDus vere 
vovet, et obligatus manet; et qui promittit sub iura- 
mento dolose et sine intentione se obligandi, tenetur 
implere promissum ex religione iuramenti; sic ergo 
qui vult imperare, ex efficacitate imperii obligat, 
eliam si nolit. Quare ad legem non erit necessarius 
alius actus voluntatis , nisi voluntas imperandi; illa 
autem voluntas non est lex, nisi sequatur imperium, 
quod pertinet ad intellectum; in illo ergo lex est. 

3. Est autem controversia inter auctores buius 
senteotiae : quisnam actus intellectus habeat ratio- 
nem legls , an seilicet iudicium rationis, quod ante- 
cedit voluntatem, vel imperiuro, quod subsequidf- 
citur? Nam quidam eorum. dicunt, esse iudicium ra- 
tionis, quod tenuit Guilielm. Parisien. et secutus est 
Gonrad. d. art. 1. Et quidem d. Tbomas q. 91 , ar- 
tic. 2 , clare dicit, legem esse diotamen in principe. 
Et si considerentur testimonia adducta, praesertim 
philosophorum , de hoc iudicio loqui videntur. Item 
proprietates illae, quae sunt illumioare, esse regu- 
lam et mensuram , in iudicium rationis conveniunt, 
et non in iliud imperium , quod solum dicitur esse 
impulsivum, et non manifestativum alicuius verita- 
tis. Huic tamen sententiae obstat, quia iudicium 11- 
iud non habet efficaciam obltgandi, nec moraliter 
movendi; haec autem in lege necessaria est: item, 
quoad iudicium uibil difibrre videlur praeceptum a 
consilio, quia etiam consulens babet simile ItKlicium 
de actione , quam faciendam consulit; unde si Deus 
nihil aliud nobis manifestaret , quam hoc iudicium, 
non legem, sed consiiium praeberet, in fais videlicet, 
quorum opposita intrinsece mala non sunt. 

Alii ergo auctores ponunt legem in aetu intelle- 
ctus subsequente voluntatem , et vocant illum ac- 
tum imperium; sed si hic actus non sit per modum 
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locutiouis, est plane coorictiis, ut supra dixinius: si 
autem est locutio aliqua, babebit ralionem signi; igi- 
tur Don tam erit lex, quam signum legis, vel ad 
summum dicetur lex, sicut len scripta, aut voce pro- 
lata lex vocatur. At vero baec lex externa seu scri- 
pta Don babet vim legis, nisi quia significat aliquid 
aliud, in quo est virtus iegia, et ideo necessario sup- 
ponit aliud, quod principaliter ait lex; ethoc est, 
quod ioquirimus. Nec etiam dici potest, locutionero 
illam intemam, prout consideratur in mente princi- 
pis, esse iegem, qula etiam illa solum babet vim et 
efficaciam, quatenus est signum; ergo necessario 
supponit id, quod principaliter est lex. 

4. Praeterea occurrit speciaiis ratio in Deo, pro- 
pter quam non videatur talis actus ei attribuendus, 
tanquam necessarius ad iegem ferendam. Quia vel 
est per modum impulsus, qui sit activus ad extra, 
sicut aliqui illum ponunt, etiam in Deo distinctum a 
proprio iudiclo et cognitione, vel est per modum 
mentalis locutionis ; neutrum autem borum dici po- 
test; ergo. Minor quoad priorem partem probari pos- 
set, ostendendo nullum esse talem actum, quia frii- 
stra ponitur, et intelligi non potest: sed hoc egimus 
in primaparte, tract. 2, lib. ], cap. 10. Nunc vero 
breviter declaratur, quia ex parte Dei non potest 
esse necessarius talis impulsus ad legem ferendam, 
quia Deus ferendo legem non impellit physice ad a- 
ctura lege praeceptum, sed solum ppnit obligatio- 
nem , quae est quid morale, et non potest illo modo 
physico Geri , ut videtur per se clarum. Altera vero 
pars minoris de locutione patet facile, quia locutio 
Dei ad extra non est, nisi infusio luminis, vel spe- 
cierum, vel exbibitio alicuius signi mauifestantis i[h 
sum, vel eius voluntatem; totum autem hoc facit 
Deus per voluntatem suam , nec ad hunc eflectum 
est magis necessarius alius impulsus, vel actus intel- 
lectus posterior actu voluntatis, quam ad alios.Nullo 
ergo modo potest in Deo lex constitiii in actu con- 
sequenle voluntatem. Unde idem est de quolibet alio 
legislatore, quia omnes participant rationem legis, 
quae io Deo est per essentiam , et ideo cum propor- 
tione illam imitantiir. 

6. Est ergo secunda opinio principaUs affirmans, 
legem esse actum^voluntatis iegislatoris. Pro bac 
seutentia referri possunt omnes, qui ponuot impc- 
rium in voluntate, ut Henr. quodhb. 9, q. 6; Gab. 
in 2, d. 37, q. 1, art. 1, not. 3; Maior in 3, d. 33, 
q. 7; Ocbam. in 3, q. 22, art. 4; Almain. tract. 3. 
Moralium, cap. 2; Angest. in Moral. tracl. 1, p.3, 
coroll. 3. Sentit etiam Bonavent. in 3, d. 17, art. 1, 
q. 1, ad penult. ubi ait, volunUUem esseilhid,p€' 
nes quod residet regnum et imperium eorum, quae 
sunt in ipso colente, Idem Medin. Cod. de orat. q. 2. 
Tribuitur etiam Duraud. et Gregor. io 1 , d. 47, qua- 



tenus asserunt , voluntatem divinam esse regulam, 
cui omnes tenemur conformari. Gitatur etiam pro 
bac sententia Scot. in 2, d. 6, q. 1, et d. 38, q. 1, 
ad ult. et quodlib. 17 , quatenus his locis ait, ad 
voIuDtatem pertinere ordinare alium adaliquid agen- 
dum. £t in 3, d. 36, q. 1, a. 2, voluntati tribuitim* 
perare. Eamdem opioionem late defeudit Gast.Iib.2. 
de lege poenali, cap. 1 . 

Suaderi autem polest primo, qula Scriptura et 
civilia iuta voluntatem Dei aut principis legem ap- 
pellant, psal. 32 : Notasfedt vias su4is Afoysi, fi- 
liis Israel voluntates suas, id est praecepta sua*, 
et psal. 142 : Doce mefa^ere voluntaiem tuam; 2. 
Machab. 1 : Det vobis cor omnibus, ut colalis eum, 
etfaciaUs eius voluntatem, id est, servetis eius le- 
gem. Sic dixit Ghristus Dominus in oratione domini- 
ca: Fiat voluntas tua, id est, servetur lex tua; et 
in oratione in horto dixit: Non mea voluntas, sed . 
tuafiat, id est tuum praeceptum*, sic enim de ipso 
scriptum erat psal. 39: In capite libri scriptum est 
de me, ut facerem voluntatem tuam. Responderi 
solet ex Magistro in 1, d. 47, et d. Thom. 1. p.' q. 
19, art. 9, in his locis esse sermonem de voluntate si- 
gni, quae non prbprie, sed metaphorice voluntas est. 

Yerumtamen licet signum voluntatis metaphorice 
voluntas dicatur, necesse est, ut aliquam propriam 
voluntatem indicet. Gur enim voluntas metaphorice 
diceretur , nisi quia habitudinem babet ad volunta- 
tem propriam ; non habet autem aliam habitudinem 
nisl signi , el ideo voluntas signi dicitur ; ergo illa 
voluDtas significata est, quae proprie impletur, et 
quae illis locis signiGcatur nomine legis. Unde etiam 
in iure civili dicitur lex habere voluntatem suam, I. 
in ambigua, ff. de legib. quia nimirum lex scripta, 
seu exterior indicat voluntatem principis, quae dici- 
tur voluntas ipsius legis ; e/go talis voluntas est lex 
in ipso principe. Unde I. 1, ff. de constit. princip. 
et g sed et quod, Inst. de iure naturali, gent et cIt. 
Quod principi pla^uU, dicitur, legis habet vigo- 
rem, Quae verba siue dubio actum voluntatis indi- 
cant. Simililer adduci possunt pbilosophi dicentes, 
legem esse decretum et institutum civitatis, ut est 
apud Plat. dict. Dialog. Minos: vel esse consensum 
civitatis, ut est apud Arist. Rhet, ad Alex. c. 1. et 2. 
Nam decretum propositum voluntatis indicat, et cla- 
rius consensus actus est voluotatis. Anselmus etiam 
in lib. de voluntaJte Dei,, voluntati divinae tribuit 
praecepta, et lib. de conception. Plrgin. cap. 4. 
imperare tribuit voluntati. 

6. Secundo principaliter id ostendi potest ex pro- 
prietatibus legis^ nam omnes, quae tribuebantur a- 
ctui intellectus , magis conveniunt voluntati, et ali- 
quae conveniunt voluntati , quae intellectui tribui 
non possunt', ergo, etc. Maior patet, quia in primis 



Digitized by 



Google 



20 



LIBBR I. 



legj tribuitur , quod sit regula et mensura j at hoc 
maxiine convefiit divinae voluntati, ut sumi potest ei 
d. Thoma 1. 2, q. 4, art. 4, q. 19,artic. 9,et2. ?, 
q. 26, artic. ultim. Expressius q. 105, art. 1. ait, di- 
vinam voluntatem esse primam regulam , qua men- 
surari debent humanae actiones; voluntates autem 
superiorum hominum esse secundam regulam par- 
tipipatam a prima. £t ratio est, quia id agere aut 
velle debemus, quod Deus vult nos velle, autagere, 
ut ait Anselm. lib. de voluntate DeL 

Altera proprietas legis est, quod illuminat, et di- 
riglt subditum: in hac aulem considerandum est , 
posse attribui legi, quatenus est in ipso subdilo,quo- 
modo non est dubium, quin slt actus rationis, et for- 
maliter illuminans, ut in superiori capile dixi. Et 
ideo in legendis auctoribus cavenda est aequivoca- 
tio; cum enim legem per rationem defmiunt, saepe 
loquuntur de lege, prout est in subdito, quomodo 
naturalis lex dicitur esse recta , et a natura indita 
ratio : sic autem lex illuminat, quia ostendit volun- 
tatem legislatoris. Unde in ipso legislatore volunUs 
esse videtur, quae obiective (ut sic dicam ), vel etiam 
effective illuminat subditum, quomodo Anselmus 
dicto libro de volutitat€ Dei dixit: FolunUu Dei 
e$t magistra humanae voluntatis, 

Erat tertia proprietas , quod lex ordinaf , at hoc 
propriissime copvenit voluntati, ut recle Scot. supra 
docet, et in tract. de Pra^destin. ostendi loco su- 
pra cilato. Et optime conGrmari potest ex d. Thoma 
1. p. q. 107, art. 1, dicente, unum angelum per vo- 
luntatem suam ordinare suum conceptum ad alium, 
et ita loqui ei; pertinet ergo ad voluntatem ordioa< 
xe. Unde in praesenti declaratur; nam haec ordina- 
tio legis vel est per modum relationis medii in Gnem, 
vel per modum locutionisindicantisvoluntatemprin- 
cipis : utroque autem modo optime attribuitur vo- 
luDlatij nara voluntas est, quae ordinat media ad G- 
nem, quia ipsa est, quae intendit Gnem, eteligit me- 
dia propter ipsum, et ita statuit, ut Gant: voluntas 
etiam est, quae imperat locutionem, et in Deo, vel 
immateriali suppj>sito ordinatio locutionis eliam Gt 
per voluntatem; ergo ordinatio legis, prout est ia 
' superiore ordinante vel loquente, semper est aliquid 
spectans ad voluntatem. 

Unde aliter etiam solvitur obiectio , quae Geri so- 
let, quia licet superior velit aliquid Geri a subdito, 
si non intimet voluntatem, non praecipit. Responde- 
tur enim, hanc intimationem posse esse exteriorem, 
et de hac non esse sermonem , quia illa non est in 
legislatore , sed actio transiens, quae vel in subdito 
vel in alia externa materia recipitur, iuxta dicta su- 
periori capite:'intimatio autem, prout est in legisla- 
tore, maxime esse videlur voluntas exterius intiman- 
di , quae in ipsa voluntate obligandi intime includi- 



tur, vel ex illa sequitur^ ergo ea etiam ratione lex 
maxime pertinet ad voluntatem. 

7. Superest probanda altera pars primi anteceden- 
tis , nimirum aliquas conditiones ad legem necessa- 
rias inveniri in actu voluntatis, et non proprie in 
actu intellectus. Prima est movere, et applicare sub- 
ditum ad exercendam actionem , sub actione sem- 
per omissionem intelligendo. Principium enim mo- 
vens , et applieans ad exercitium actionis est volun- 
tas; nam intellectus potius movet quoad speciGca- 
tionem, et ideo potius dicitur dirigere, quam move- 
re. Secunda est, habere vim obligandi, quae proprie 
est in voluntate, et noki iu intellectu*, nam Intellectus 
solum potest ostendere necessitatem , quae est in 
ipso obiecto, quod si in illo non sit, non potest ipse 
eam tribuere: voluntas autem confert necessitatem, 
quae in obiecto non erat, et facit, v. g. in materia 
iuAitiae, ut res lanti vel tanti valeat, et in materia 
aliarum virtutum, ut hic et nunc sit necessarium 
operari, quod alias per se non esset. Tertia, ferre le- 
gem est actus iurisdictionis el potestatis superioris, 
ut infra dicam, unde est veluti usus cuiusdam do- 
minii; usus autem est actus voluntatis, et praeser- 
tim usus dominii, qui liber est. Quarta, lex est actus 
iustitiae legalis-, nam princeps dum fert legem, ma- 
xime debet ad commune bonum respicere, quod spe- 
ctat ad iustitiam legalem^ iustitia autem legalis est 
virtus voluntatis , quamvis indigeat directione pru- 
dentiae , quod commune est omnibus virtutibus vo- 
luntatis. Unde solum Gt, ad legem ferendam maxime 
necessariam esse prudentiam , quod recte probaot 
fundamenta prioris sententiae, non tamen 6t, esse 
formalem actum prudentiae. Sicut iusta distributio 
et recta electio a prudentia pendet, et tamen forma- 
liter est actus volunlatis per iustitiam distributivam 
vel per aliam virtutem moralem operantis. 

Ultima ratio esse potest, quia ex his, quae dixi 
proponendo priorem sententiam, inteliigi potest, 
quam sit difficile designare actum intellectus , qui 
sit lex ; in voluntate autem facile assignatur. Nam 
illa voluntas, quam superior habet obligandi subdi- 
tum ad talemactum, vel (quod periode est) consti- 
tuendi talem materiam intra necessarios terminos 
virtutis, optime recipit denomi«ationem legis, tam 
propter omnia , quae adduximus de proprietatibus 
legis, quam ex eo, quod etiam tetigimus, quia nihil 
antecedens hanc voluntatem habere potest vim legls, 
cum non possit necessitatem inducere: quidquid au- 
tem subsequitur, potius est signum legis iam conce- 
ptae et stabiiitae in meute principis', nam ipsa etiani 
locutio mentalis signum tantum mentale e^t. Cui fun- 
damento non aliter potuit respondere Medina , nisi 
negando, voluotatem obligandi esse necessariam in 
principe ad fereudam legem,etobligandum per illam. 
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8. yerumtameo responsio baec id oegare videtur, 
quod reiiqui auctores utriusque opiDionis tanquam 
certum supponunt, nisi fortasse in Ycrbis sit aliqua 
aequivocatio. Gertum est enim, in bis eflrectibus mo- 
ralibus , qui a Toiuntate pendent, agentia non ope- 
rari sine intentione vel ultra intentionem; obligare 
autem per legem est eflectus moralis, et pendens ex 
libertate legisiatoris ; ergo ut fiat , necessaria est in 
legislatore intentio et voluntas illius, alias fieret sine 
intentione; quod repugnat. Hioor evidens per se esl; 
et ideo idem auctor fatetur , legem requirere con- 
cursum voluntatis. Maior autem communis est tbeo- 
logorum , imo et iuristarum , qui boc sensu dicunt, 
actus agentium non operari ultra intentionem eo- 
rum, arg. c. ult. de praeben. etcoostat inductione. 
Nam bac ratione excommunicatlo lata slne intentione 
ligandi non ligat, et absolutio data sine intentione 
absolvendinon solvit; et idem est de caeteris sacra- 
mentis: et similiter votum, matrimonlum, et similia 
facta sine intentione non valent. Ratio autem est, 
quia tota virtus talium actuum manal a voluntate, 
aut mediante illa ; item ilia est, quae dat esse quasi 
forma ; nam actus exterlor sine intebtione non est 
verus actus moralis sub illa ratione tali, sed lictus. 

9. Unde in exemplo voti certum existimo non ob- 
ligare, si factum sit sioe intentione obligandi, ut in 
tract. VI. de Relig. dixi; sicut autem ibi solet fingi 
casus , in quo aliquis voveat cum intentione roven- 
di, et simul babeat inteotiooem non se obligandi; ita 
Medina similem fingit in legislatore, qul babeat vo- 
luDtatem praecipiendi, et non obligandi, et tunc ait, 
nibilominus obligare. Yerumtamen, si ignorantia non 
intercedat , illae intentiones sunt repngnantes, et in- 
volventes conlradictionem , sl prior inlentio sit ver^ 
et non ficte vovendi, aut praecipiendi, quia velle prae- 
cipere nibil aliud est , quam velle obligare, aut sal- 
tem velle insinuare Voluntatem obligandi, et idem est 
cum proportione in voto. Si autem illa intentio talis 
uoD sit, sed solum exterius praecipiendi, aut voven- 
di, sine dubio nibil fit, nec fertur vera lex, aut fit 
veruro votum. Certum est enim , posse fieri fictam 
promissionem , quae non obliget; illa autem nullo 
alio modo fieri potest, et idem est cum proportiooe 
de praecepto ; et ideo si subdito coostaret, superio- 
rem, licet proferat verba praeceptiva, oon babere 
aoimum obligandi, sine dubio non obligaretur, ut in 
dicto casu de excommunicatione omnes dicunt. Yel 
sicut e contrario ait d. Thomas 2. 2, q. 104, art. 2, 
▼oluntatem superioris , quacumque ratione innote- 
scat subdito, esse quoddam praeceptum, quod non 
potest iDtelllgl, nisi de hac voluntate obligandi. 

10. In casu autem de luramento non est omnino 
eadem ratio; nam potestquisbabereintentionemlu- 
randi , id esl adducendt Deum in testem, et nibilo- 



minus babere intentionem non se obllgandi ; et ideo 
si tunc oritur obligatio (quod sub opioione est), non 
est ex propria voluntate, sed praecepto naturali, quo 
unusquisque tenetur facere veruro id, in cuius testi- 
monium Deum adduxit, ut late dixi tract.Y. deRe' 
Hg. lib. 2, cap. 7. At vero obligatio legis non nisiex 
voluntate legislatoris oriri potest, et ideo actus llle 
voluntatis necessarius est. Et ita recte dixit Gabr. 3. 
d. 37 , quantumcumque notificetur voluntas supe- 
rioris, nisi per illam velit ligare inferiorem, non con- 
surgere obJigationem. Dixi autem, nisi sit aequivo- 
catio in verbis, quia fortasse necessarium noo est, 
ut legislator directe et expresse conclplat obligatio- 
nem subditi, et voluntate feratur in illam ; satis enim 
esse potest, ut vellt, v. g. praescribere , ut res tan- 
tum vaieat, vel ut talis actus sit in materia necessa- 
ria temperantiae, vel ut confuse velit praecipere 
quantum potest; sed haec parum difTerunt, quia in 
his omnibus includitur intentio obligandi, et cum 11- 
lis omnino repugnat babere Intentionem non obligan- 
di , nisi operans pror^us ignoret, quid velit, et tunc 
ipsamet ignorantia impediret prorsus veram volun- 
tatem obligandi , atque adeo veram legem, ut in si- 
mili de voto dixi; igitur quoad necessitatem huius 
voluntatis vera sine dubio est baec secunda sen- 
tentia- 

1 1 . Unde quae pro bis opinionibus adduximus, sua- 
dere videntur, utrumque actum intellectus et volun- 
tatis esse ad legem necessarium, et ideo potest esse 
tertia opinio diceosj legem componi , et coalescere 
ex actu utriusque poteotiae. Quia io his rebus mora- 
llbu& oou oportet quaerere uoitatem perfectam et 
simplicem; sed polest res, quae moratiter uoa est, 
ex multis physice distinctis, et se mutuo iuvantibus 
constare. Slc ergo lex duo requirit, motionem et di- 
rectionem, bonitatem (utsicdicara) et veritatem, 
id est iudicium rectum de agendis et voluntatem ef- 
ficacem movendi ad iila , et ideo ex actu voluntatis 
et intellectus constare potest. Et haec sententia tri- 
bui solet Greg. in I, d. 48, q. unic. sed ibi boc non 
disputat, nec aliud dicit, nisi eum, qui discordat a 
voluntate beneplaciti Dei, agere cootra legem aeter- 
nam, et allegat Aug. 22. contra Faustum, c. 27. 
diceotem, legem aeteroam esse ritiboem vel volup- 
tatem l)ei, ubi Aug. nihil determinat. Magis iodicat 
baoc seoteotiam Gabriel 3, d. 37, q. uoic. io prioc. 
ubi cum de lege exteroa , seu quae est io subdito, 
dixisset , esse signum verum , crealurae rationa' 
U noHficatitum rectae rationis dictantis, ligari 
eam, etc. declarat, dictum esse dictantis, seu 
ligantis, etc. ad innuendum, quod recta ratio 
pra£cipientis una cum voluntate est raiio ohligor 
tionis inferioris, id est, quo i^ferior obligatur, 
Lex autem est propria ralio obligationis ; senlit ergo 
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in ipsD principe legeoi esse ralionem ertis ciim vc» 
luntate , et declarat illam esse voluntatem ligandi 
subditum , ut supra. Unde sicut liberum arbitrium 
definiri solet, esse facultatem voluntatis et rationis; 
ita lex, quae arbitrium principis appellari solet, non 
immerito potest eiistimari actus utriutquefacultatis. 

Addi etiam potest, licet nomen legis adaequate et 
complete. utrumque actum complecutur, nibilomi- 
nus secundum aliam considerationem tam actum 
voiuntatis, quam intelleclus poase dici legem sub 
diversis rationibu^; cui modo loquendi non dissonat 
August. in d. loco contra Faustum, et declaratur 
in hunc modum. Nam si in lege attendatur vis mo* 
vendi, et ideo lex dicatur id, quod est in principe, 
quod movet, et obligat ad agendum; slc lex est actus 
voluntatis: si autem spectetur, ac consideretur in 
lege vis dirigendi ad id, quodbonum et necessarium 
est, sic pertinetad inlellectum; et videtur consislefe 
in iudicio practico et prout est in principe, non an- 
tecedere voluntatem, sed subsequl, nop quidem per 
modum actus impeilentis, qui iudicium non sit (boc 
enim satis improbatum est ), sed per modum iudicii 
pnictici , quo, stante decreto suo, princeps iudicat, 
hoc esse omoino agendum a subditis, quibus pro- 
pterea intimandum est tale decretum. Hoc enim iu- 
dicium subsequi volunlatem in mente principis in 
superiori capite declaravi , et ideo sub hac ratione 
dici potest lex scripta io mente eius, a qua procedit 
omnis lex ezterior. Et aimile iudicium , quod est in 
aubiecto, erlt tanquam lex participata ab illa, quae 
est in princlpe. 

12. Hae sententiae ptobabiles suot, et ultima sa- 
tis faciJis et plausibllis; nihilominus tamen, ut ali- 
quod iudicium de re tota feramus , secernimus le- 
gem naturalem, et consequenter etiam aeternam, 
quia in illis est specialis difficultas in re ipsa, an et 
quomodo habeant veram et propriam rationem le- 
gis, quam llhro sequenti tractabimus. Praesens ergo 
controversia solum est de lege posita per voluntatem 
alicuius superioris. De qua certum^^est, vel constare 
ex actu rationis et voluntatis, vel certe non esse sioe 
utroque; ita ut si est alter illorum tantum, ab al- 
tero nihilominus intrinsece pendeat. Hoc enim con- 
vincunt omnia adducta pro duabus primis sententiis. 

Atque hinc inferimus secundo, neutrum modum 
loquendi illarum opinionum posse efficaciter proba- 
.ri. Nam testimonia adducta in priroa opiuiooe solum 
probaot, legem non ferri sine directione prudentiae. 
Unde pbilosophi ibi allegati, cum legem tribuuntra- 
tioni, non loquuntur de actu intellectus, qui in prin- 
cipe sequitur ex volunUte, qua vult obligare subdi- 
tos, sed de iudicio antecedente, dirigente , et quasi 
regulante illam voluntatem; solum enim dicunt, ad 
legem non sufficere voluntatem principis, nlsi iust^ 



sit et recU, et ideo debere oriri ex recto et prudenti 
iudicio ; de quo iudicio consUt, non esse legem, si 
per se, et ut prior volunUte spectetur : vocant ergo 
legem recUm rationem quoad radicem, sicut Cicero 
in eodem lib. de Legib. dixil, virtutem esse rectam 
vitae rationem. Rationes autem factae pro illa senr 
tentia confirmando secundam solutae sunt. Testimo* 
nia vero adducU in secunda sententia in rigore so- 
lum probant, legis obligationem manare ex voluntate 
legislatoris ; nam hoc satis est, ut ol^servaos legem 
Dei, dicatur facere voluntatem eius, vel secundum 
voluntatem eius , et e cOnverso. Rationes autem fa- 
cUe pro illa sententia urgentiores mibi videntur, si 
fiupponamus, legem esse actum illum principts , qui 
per se et vi sua inducit obligationem, et ligat subdi- 
tum. Dici vero potest, vocem legis non signiGcare 
actum liganUm, sed signum illius actus, vel actum 
intellectus, a quo proxiroe tale signum procedit. 

13. Unde addo tertio, spectando ad reni ipsam, 
melius iotelligi, et facilius defeodi, legem menUlem 
(ut sic dicam) in ipso legisiatore esse actum volun- 
tatis iusUe et recUe , quo superior vult inreriorem 
obligare ad hoc , vel illud faciendum. H6c probant 
mibi rationes facUe pro secunda opinione. Nam li- 
cet haec voluntas noo possit habere eOectum io sub- 
dito, oisi ei sufficieoter propooatur, haec autem pro- 
positio ae habet, ut applic^tio causae obligaotis, ooo 
ut propria causa et ratio obligatioois. 

14. Ultimo vero assero, respicieodo ad nominis 
legis impositionem , videri prius positum ad aignifi- 
candum externum imperium , et signum ostensivum 
volunUtis praecipientis. Ideo enim Arist. 10. Ethic, 
dixit, iegem esse sermooem a sapieotia profectum, et 
io Rhet. ad Alex. dixit, esse cooseosum populi io 
scriptis positum ; et Isidorus hoc suppooit, cum di- 
cit, legem a legeodo esse dictam, el debere esse scri- 
ptam. luxta baoc ergo vocis significationem optime 
defendi potest, legem in principe esse actum illum 
intellectus , quo proxime dictat legem externam, vel 
de se aptum ad dictandam et exbibendam illam. Nam 
sicut exterior est quasi proxima regula voIunUtis 
subditorum , ita cum proportiooe lex illa, quasi scri- 
pta io iotellectu priocipis, est regula eiusdem voluo- 
tatis subditl, a qua proxioie procedit regulaexterio- 
ris legis,quaodo subdito proponitur. Procedit aulem 
ab iila (ut aiuot) per modum alterius iotimatioois, 
vel impulsus ; haec autem intimatio nihil est praeter 
locutiooem exteriorem, quam dirigit, etquasi dictat 
iotellectus priocipis per illud iudicium iam appro- 
batum per suam voluotatem , vel prout est de tali 
actu , ut iam defioito , et decreto per actum voluo- 
Utis eiusdem priocipis , ut aalis ex dictia coosUt. 
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Vtrum de ratione legls sit, utpro aliqua 
communiUUeferatur. 

Snmmarium 

I . £st de rationc legis, ut pro aliquibus feratur.-^Soli 
hoiuiDes sunt capaces harum legum. — - 2. An sit de ra- 
tione legis, ut ea feratur pro aliqua commuDitate. — 
Senlentia alBrmans. — 3. Sententia Degans. — 4. Gon- 
iirmaUir rationi>)us haec sententia negans. — 5. Prae- 
fertur sententia alBrmans. — 6. Gonfirmatur ex pro- 
priciatibus legis. — 7. Satisflt argumentis sententiae 
negantis. — 8. Quid sit lex privata , et our hoc nomhte 
vocetur. — 9. Lex et praeceplum non convertuntur. — 
Quid addat lex praecepto, et quomodo distinguan- 
tur. — 10. In quo sensu dicilur lex communis et pro 
communitale lau. — i1 . Qualis debeat esse communi- 
tas, quae sit capax propriae legis. — Quotuplex com- 
munitas.— 12. Quae sit communitas imperfecta. — 
13. Leges humanae debent solum ferri pro communi- 
tate perfecta.»14. Obiectio.— 15. Solutio. 

1. Explicato genere, sub quo lex pooitiir, inqui- 
renda est diflbrenlia, per quam in ratione legis coii^ 
stituitur, quam iDyeDiemiis explicando Doonullas 
conditioDes , quae ad propriam ratiooem legis Decea* 
sariae suot; simulque causas legis explicabimus, 
quia propriae et iDtrinsecae coDditioDes legis dod 
possuDt aliuDde melius, quam ex causis eius oriri, 
nec differeDtia eius siDO materia, obiecto, et Goe eius 
inlelligi, aut explicari potest. Conslat ergo iu pri- 
mis, de ralione legis esse, ut ad aliquem, vel ali- 
quos feratur, quooiam, ut Paulus ait ad Rom. 3: 
Sdmus, quonidm quaecuvique iex loquitur, iis, 
gui in lege sunt , loquitur, Dicit ergo lex essentia- 
liter quarodam babitudiuem ad eos , quibus impooi- 
tur , et ideo ad explicaodam elus ratiooem declaran- 
dus est termious buius babitudiais. Supponimus de- 
iode, legem ad bomioes ferri debere , quia ioferiores 
creaturae ooo suot capaces propriae legis , de qua 
tractamus , ut saepe dictum est , quia oon suot ca- 
paces actuum inoralium. Aogeli vero licet sint ca« 
paces divinae legis , lameo ouoc de illis ooo agimus, 
ut ia procBmio dixi; poleruot tameo quae de lege 
naturali et divioa dixerimus , ad eos facile cuin pro- 
portione applicari. Lex ergo, de qua tractamus, ho- 
minibus imponeoda est, et ideo omois lex potestdici 
humaoa ex hoc capile , ut supra dicebam , quamvis 
propter vitaodam aequivocationem oon ita vocetur. 

2. Hls poaitis, oritur dubium, an lex ferri possit 
ad unam taotum persooam , vel sit de ratiooe eius, 
ut pro aliqua multitudioe homioum seu commuol- 
tate feratur. Supponimus enim ut clarum , commu- 
nitatem humanam esse capacem legum, imo illlt 
maxime indigere, id enim convincunt adducta in 



praecedenti capite. Unde etiam est clartim , reguia- 
riter et ordlnarie legem ferri pro aliqua communita- 
te , vel multitudine horoiouro , ut usu ipso satls con- 
stat, et ex dicendis magis palebit. Difficultas ergo 
est, an hoc sit de ratione legis. Prima sententia af« 
firnfiat, solum illud praeceptum esse legem , qtiod 
generaliter fertur pro omnibus sub aliqua communi- 
tate compreheosis ; uni vero persooae impositum, 
oon esse legem. Fuodarique solet baec opioio io ca- 
pite Erit autem lex, distin. 4 , quod est Isidori in 
lib. 1 . EtymoL cap. 2 1 , ubi ponit varias cooditiooea 
legis, et ultima est, ut nullo privaio commodo, 
sed pro communi civium tUilita^te conscripta sit. 
Sed bic textus ooo cogit , quia aliud est legem im- 
pooi communitati, aliud impooi pro booo, seu uti- 
litale communitatis ; nam praeceptum polest itoponi 
particulari persooae, et oihilomious impooi iDtuitu 
communis bool. Isidorus ergo ooo pooit ibi eondi- 
tionem requisitam ex parte personae , cui imponen- 
da est lex, sed requisitam ex parte finis, propter 
quem e^t imponeoda , scilicet propter bonum com- 
mune; quam conditionem sequenti capite explica- 
bimus. 

Dices : hoc mddo explicata illa condltio tam erat 
contenta sub alia conditione ab eodero Isidoro in 
eodem capite posita , scilicet y quod lex sit hista et 
honesta, quia non erit talls , nisi ad commune bo- 
num ordinetur. Sed hoo non obstat, tum quia roul- 
tae ex conditionibus ibi positls ab Isidoro ita coro- 
parantur, ut una in alia contineatur, vel ex illa in- 
feratur , et nihilomiDus adduotur ad maiorem expli- 
catioaem; oam io hoc solo, quod lex debet esse iu- 
sta, cooUoetur, debere esse possibilem etutiiem: 
quomodo eoim erit iusta , si vel Impossibilis vel inu- 
lilis sit? et oihiiomiDus distiocte baec recensenlur. 
Igitur maiori ratlone potuit illa conditio ultima addi, 
ad explicandum distincte lustltiam et bonestatem, 
quam lex requirit. Potest enim esse actus iustus et 
houestus, licet non sit propter bonum commune, 
satisque erit, quod illi non repugnet; de lege autem . 
additur, ad iuslitiam eius esse necessarium, quod 
ordinetur ad bonum coromune. 

Nec videtur posse dubitari, quin haec fuerit mens 
Isidori, ut patetex illa adversativa, nulloprivalo 
commodo, sed pro communi omnium utUitaie con" 
scripta. Nam legero coromunitati Imponi , et pro pri- 
vato commodo, non repugnat ( utruroque enim si- 
mul habent leges tyrannicae : at Isidorus illa duo po- 
nit tanquam sibi repugnantia ; ergo non loquitur de 
communitate , cui imponenda sit lex , sed soluro do- 
cet pro utilitate comroimi imponendam esse, cuioum- 
que imponatur. Atque ita intellexit d. Thomas sen- 
tentlam Isidori d. q. 90, art. 2. Nam in corpore tota 
ratio eius eo tendit, ut declaret, intentionem legisla- 
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(oris in fereDda lege debere ferri ad bonum commu- 
ne , quia communis feilcitas debet esse mensura , et 
quasi primum principium , per quod mensurelur iu< 
stitia, utilitas, et convenientia legis. Unde conciu- 
dit : Quodcuvique aliud praeceptum de particu- 
lari opere non hahet rationeni kgis, nisi secun' 
dum ordinem ad bonum commune, et ideo omnis 
lex ad bonum commune ordinaiu>r, Id quibus ver- 
bis potius indicat, posse legem conlinere particulare 
praeceptum , dummodo ad ultimum finem referatur. 
Et ita etiam inteilexerunt textum illum ibi. Archid. 
Dominic. et Turrecr. et plures, quos referam in ca- 
pite sequenti. 

Secundo solet probari haec sententla ex 1. 1, ff. 
de legib. ubi dicitur , legem debere esse praeceptum 
commune. Verumtamen etiam verbum commune 
ambiguum est; nam, ut ibi notat lason in principio, 
cum Fulgosio , triplici ratione potesl dici lex prae- 
ceptum commune. Primo , quia communi consensu 
seu auctoritate lata est. Secundo , quia debet ess.e 
communis omnibus. Terlio , quia pro bono commu- 
ni: in illa autem lege non declaratur secundum com- 
munitatis modum esse simpliciter uecessarium ad 
rationem legis , seu communis praecepti. Unde Gios- 
sa ibi sub disiunctione dicit , esse commune, id est, 
pro communiutUUate statutum; vel communiter 
toH universitcUi factum. Ergo ad rationem legis 
sufficiet prima condltio, licet secundaro non habeat. 
Tertio probalur cx cap. 1. Extra^ de constitut. ubi 
dicitur : Canonum statuta custodiantur ab omni- 
bus ; supponit ergo debere omnibus imponi. Verum- 
tamen hunc textum valde enervat Glossaibi; nam 
ad verb. Canonum, addit, generalium; nam qui' 
dam canones sunt personaJes , quidam locaXes. 
Unde non videtur dubium , quin verba illa intelligen- 
da' sint cum distributione accommoda, scilicet ca- 
nones servandos esse ab omnibus , cum quibus lo- 
quuntur , vel quibus imponuntur. An vero isti sint 
seroper plures respectu singuloruro canonum , vel 
possit dari canon ad unum lantum obligandum fa- 
ctum, ibi non traditur. 

3. Polest ergo esse secunda senlentia dicens, non 
esse de ratione legis , ut communitati , vel multitu- 
dini hominum imponatur , licet plerumque ita fieri 
contingat, quia regulae operandi ordinarie sunt^com- 
munes multis', aliquando vero possunt pro uno vel 
alio constitui. Potest pro bac sententia referri di- 
vus Thomas in d. arl. 2, quatenus dicit, particulare 
praeceptum relatum ad commune bonum inducere 
rationem legis; et in solutione ad 1. idem repetit, 
et ad 3. geueraiem regulam ponit, praeceptum, 
quod ordinalur ad commune bonum , rationem legis 
habere. Expressius hoc docet Glossa in I. 1 , ff. de 
legib. dicens, in illa lege non contineri definitionem 



legis , quia aliqua est iex , quae non est communis. 
Idem sentlt Glossa in d. cap. 1 . de constit. ubi di- 
stinguit canones generales a personalibus. Estque 
haec distinctio valde frequens apud canonistas , ut 
patet ex Archid. Dominico, etTurrecr. ubi supra. 
Eamdem distinctionem indicat Glossa in 1. iura, ff. 
de legib. ubi distinguit ius in generale et speciale-, 
et prius dicit, imponi multitudini, posterius autem 
posse esse privatum. Idem hrabet Glossa iu I. neque 
Dorotheum, et in I. Doctitii, G. de decurion. lib. 
10. Potestque suaderi primo in illis duabus legibus; 
quia illae sunt verae leges , et tamen dantur de qui- 
busdam personis in particulari. Secundo videtur hoc 
expresse haberi in I. 1, fT. de constit. princ. ibi, Ex 
his, scilicet ex iegibus , quaedam sunt personcUes. 
Et idem habetur in § sed, et quod, verbo plane, 
Instit. de iuF. nat. gent. et civil. Tertio faclt, quod 
etiam canones distinguunt legem privatam a publi- 
ca, et priorem volunt imponi privatae personae, po- 
sterlorem communitati. Sumitur ex cap. lAcet, de 
regular. latius in c. Duae sunt, 19, q. 2. 

4. Tandem potest haec sententia rationibus sua«- 
deri. Primo, quia praeceptum iustum potest imponi 
uni tanlum subdito, et propter commune bcnum, et 
\nL potestafe regendi rempublicam et singula mem- 
bra eius; ergo tale praeceptum erit eiusdem ralionis 
essentialis cum simili praecepto imposito muitis, vel 
omnibus de tali communitale; ergo erit vera lex. Pri- 
ma consequentia probatur , quia ad rationem prae- 
cepti videtur accidentale, quod uni tantum, vel mul- 
tis imponatur ; sicut accidentale est calori, quod sit 
in uno vel muitis subiectis \ vel orationi , quod ad 
unum vel ad plures fundatur. Secunda vero conse- 
quentia probatur, quia illud praeceptum multis im- 
positum, esset lex; ergo et uni, quandoquidem osten- 
sum est, esse eiusdem rationis. Et quod imponatur 
uni et non multis, potest accidere ex eo solum, quod 
necessitas talis praecepti in uno solo invenilur. Se- 
cundo , quia lex est regula moralium operationum 
hominis, ut saepe dictum est; sed non tantum com- 
munitas hominum, verum etiam singuli homines in- 
digent hac regula; ergo lex per se non dicit respe- 
ctum ad solam communitatem humanaro, sed eliam 
ad singulas personas humanas. Tertlo, quia iex fer- 
tur ad personam; ergo non minus, imo per prius fer- 
tur ad personam veram, quam ad fictam ; quia sem- 
per fictio supponit veritatem, quam imitatur. Atcom- 
munitas est persona ficta , unusquisque autem parti- 
cularis homo est persona vera ; ergo non est minus' 
capax legis particularis persona, quam communitas. 
Quarto, quando lex fertur pro communitate, vel so- 
lom obligat communitatem, ut sic, vel etiam obligat 
singuios de communitate. Primum neque est neces- 
sarium, nec regulariter ita fit, ut per se constat; imo 
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sl Gat, tunc communitas se geret, ul particularis 
persona, et inde etiam concluditur, legem posse ferri 
ad unam tantum personam; si vero dicatur secun- 
dum^ inde etiam infertur, posse legem pro uno tao- 
tum ferri, si illi expedlat, et pro illo lantum neces- 
saria sit. 

5. Haec controversia potest raultum pendere ex 
usu vocis. Nihilomious simpliciter dicendum est, de 
ratione legis, ut boc nomine significatur, esse, ut sit 
praeceptum commune, id est communitali seu mul- 
titudini bominum impositum. Hoc supponunt Isidor. 
et d. Thom. supra, et ahis locis iufra referendis. Do- 
centque Panormit. in Rubr. de constit. Felin. in cap. 
Cum omnes, de const. n. 5 , lason cum Fulgos. in 
d. I. 1 , ff. de legib. licet cnim dicant, legem posse 
dici praeceptum commune, et ex habitudine ad eum, 
a quo, et ad finem, propter quem fertur, et ad illos, 
quibus imponitur; satis vero indicat, haec tria non 
divisim, sed coniunctim in lcge propria requiri.Idem 
sensit Anton. Gomez in 1. 1. Taur. n. 5, ubi ad ratio- 
nem legis requirit, ut sit communis, et non particu* 
laris respectu alicuius personae , et alii , quos infra 
et capite sequenti referemus. 

Potestque hoc probari prlmo inductione quadam; 
nam lex aeterna et naturalis satis communis est, ut 
constat', lex etiam divina tam vetus quam nova pr6 
communitatibus latae sunt, illa pro iudaico populo, 
baec pro Ecclesia catholica et universo mundo. Nec 
solum tota lex, sed etiam singula praecepla eius ge- 
neraliter lata sunt. Non quod singula illorum pro 
omnibus et singulis membris ferantur (hoc enim ne- 
cessarium non est, nec ad legis rationem pertinet), 
sed quod llcet inter communia praecepta leges impo- 
sitae sint, obligantes haec vel illa membra, iuxta 
eorum munera et capacitatem , semper ferantur sub 
generali et communi ratione. Imo etiam praeceptum 
divinum impositum Adae in statu innocentiae, non 
soli illi pro sua persona, sed ut capiti totius naturae 
imposilum fuit , et duraturum semper fuisset in illo 
statu , et obligaturum omnes , et in tantum habuit 
propriam rationem legis. Cuius signum est, quia li- 
cetDeus imposueril praeceptum soli Adae, priusquam 
Evam formaret, nihilominus etiam Eva per illud obli- 
gata fuit, ut constat ex cap. 3. At vero praeceptum, 
quod Deus posuit Abrahae de imraolando filio, non 
potest dici proprie lex, sed praeceptum iuxta com- 
munem loquendi modura. 

De iure autem civili videtur hoc satis expressum 
in I. iura, 2. IT. de legibus. Dicitur enim ibi: lura 
non in singulas persona^ , sed generaliter consti- 
tuuntur, De legibus etiam canonicis id probari po- 
test ex d. cap. Duae sunt, quatenus in eo dicitur, 
canones et decreta a patribus edita essc leges pu- 
blicas. Lex autem privata, quam ibi adiungit, non 
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est lex canonica, sed est longe diversae rationis, ut 
dicemus. Hinc etiam Gregor. IX. in proocmio Decret. 
inquit: Ideo lex proditur, ut appetitus noxius sub 
itiris regxUa limitetur, per quam genus humor 
num, ut honeste vivai, ir^formetur. .\ristoteIes etiam 
lib. 6. Ethic. dixit, facultatem seu prudeotiam fe- 
rendarum legum esse architectonicam seu regalem, 
quia principalis actus illius prudentiae est leges fer- 
re, ut cxposuit d. Thomas 2. 2, q. 50, art. 1. ad 3. 
Prudentia autem illa respicit communilalem,et circa 
illam versatur; ergo etiam lex ex senteotia Aristote- 
lis communitatem respicit. Unde in 1. lib. Bhetoric, 
c. 4. dixit, salutem civitatis in legibus positam 
esse, Et in prooemio Rhetor. ad Alexand. dixit, legem 
esse rationem communi consensu civitatis defini- 
tam, etc. supponens pro eadcm communitate diri- 
gcnda ferri. Idem saepe repetit Plato de legibus , et 
omnes philosophi ita loquuntur. UndeBiesius lib. 4. 
de Repub. ait : Leges sunt publica vitae pra^ce- 
pta, quibus nos omnes obtemperare semper opor- 
tet, etc. Itaque iuxta communem usum iurium et 
sapientum non estdubium, quin nomine legis signi- 
ficetur praeceptum publicum communitati alicui, et 
non tantum uui vel alteri personae singulariter im- 
positum. 

6. Declarari praeterea hoc potest ex aliis proprie- 
tatibus legis. Una est, quod debet esse perpetua, ut 
jnfra ostendemus; hoc autem habere non potest prae- 
ceptum unius personae, quia perpetua non est; com- 
munitas autem est pcrpetua, saltem per successio- 
nem, et ideo respectu illius habet locum propria lex. 
Nec refert, quod etiam praeceptum communitati im- 
positum possit esse temporale^ nam inde ad summum 
sequitur, non omne praeceptum communitati impo- 
situm esse legem, quod postea videbimus; id vero non 
obstat, quominus omnis lex debeat esse communitati 
imposila , ut perpetua esse possit. Idem ostendi po- 
test, sumeodo hanc perpetuitatem ex parte ferentis 
legem, quia de ratione legis est, ut noo pendeat ex 
vita legislatoris , ut infra probabimus; at lioc solum 
habet tociim in legibus communibus; praeceptum 
enim singulare, et uni tantum personae impositum 
cessat, mortuo praecipiente, vel remoto a suo mu- 
nere , ut communis sensus et consueludo testatur, 
cuius rei rationem infra trademus. Neque etiam hic 
refert, quod praeceptum pro communitate latum ex- 
tinguatur per mortcm praecipientis, si per modum 
legis non sit latum, ut infra etiam dicam; nam hinc 
etiam solum sequitur, non omne praeceptum com- 
munitati iropositum esse legem, cum quostat, utlex 
debeat habere illam perpetuitatem , seu independen- 
tiam a persona ferentis illam, quam non habet, nisi 
sit praeceptum communitati impositum. Dices: haec 
conieclura solum habet locum in legihus humanis; 
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oam in divinis sive naturalibussive positivis legisiator 
Don potest deficere, vel mutari, et ab illo semper 
peodent in fferi , et conservari. Respondeo , boc non 
obstare, nam quia de legibus divinis clarura est, la- 
tas esse pro communitate, ideo addimus illam obser- 
vatiooem in legibus humanis, ut declaretur, praece- 
plum semper considerari In ordine ad aliquam com- 
munitatem , ut possit babere slabilitatem , quam lex 
per se requirit. Et hinc praeceptum patrisfamilias 
servls impositum vel etiam Gliis, imo et toti familiae, 
non est le\s ut docet d. Thomas d. q. 90, art. 3. ad 
3, quia non est latum sufficienti eommunitali, ut ibi- 
dem dicitur, vel quia noo est latum per propriam 
iurisdictionem coactivam, quod ad legem necessa-. 
rium est, ut dicit Arist. libr. 10. Ethic. cap. ultimo. 

Tandem potest hoc declarari ex alia proprietate le- 
gis, quae est, esse regulam et mensuram operatio- 
nis , quasi ex parte materiae et medii virtutis ; nam 
hoc modo dicitur regula iustorum, et iniustorum, ut 
ex Basilio et aliis supra retuli. Et eodem modo id, 
quod per legem definitur, vocatur ab Arist. 5. Ethic, 
c. 1, iustum legitimum seu legale, ut notavit d. Tho- 
mas d. art. 2. Estergo lex quasi regula constitueus, 
vel ostendens in sua materia seu operatione, circa 
quam versatur, medium servandum ad recte conve- 
oienterque operandum. Haec aulem regula de se uni- 
versalis est, ad omoes cum proportione pertinens*, 
ergo lex de se est generalis \ ut ergo aliqua sit pro- 
pria et perfecta lez, hanc cooditionem habere debet. 
Si vero sunt aliqua praecepta , quibus haec conditio 
non inest, vel simpliciter non sunt leges, vel si inter 
leges oumerantur, illud est, in quantum iilam con- 
ditiooem aliquo modo participaot. Addi etiam potest, 
pertinere ad haoc geoeralitatem ) seu commuoitatem 
legis, ut uoiverse feratur sioe persooarum acceptio- 
oe,autioiquaexceptiooe, iuxta cap. Communes, de 
coDstit. et hoc videntur ioteodere multa ex dictis iu- 
ribus, quae suppoDuot priores conditiooes, seu uoi- 
versalitatem legis, et adduot haoc taoquam Docessa- 
riam ad iustitiam legis, de qua paulo post dicemus. 

7. Biegis autem declarabitur haec resolutio respoo- 
deodo ad argumeota proposita. Ex quibus priori loco 
posita facile expediri possuot- Nam ad primum fate- 
mur, Isidorum et d. Thomam in illis locis ooo inteo- 
disse directe agere de hac cooditiooe , illam tameo 
supposuisse. Uode idem d. Thomas 5. Ethic. c. 1, 
lect. 2 , expooeos locum Arist. quem io d. art. 2. 
adducit, clarius dicit, iusta legalia dici ea, quae suot 
factiva felicitatis|7er comparationemdd communi- 
tatem politicam , adquam respicit legis positio, 
Ubi loquitur de lege bumaoa, sed est eadem ratio de 
reliquis cum proportiooe. Ad alia vero iura, et quae 
contra illa obiiciuntur, respoodemus, licet ouda illa 
verba per se dod ita cooviocaot, quio possiot per 



aliquam ioterpretatiooem, vel evasiooem enervari; 
tamcD adiunctis aliis iuribus et inlerpretatiooibus sa- 
pieotum, ooo parvam vim babere ad veritatem posi- 
tam coDfirmaodam. 

8. Ad posteriora ergo argumeota respoodendum 
est. Et primo ad d. Thomam dicimus, io locis ibi ci- 
tatis ouoquam excludere haoc cooditioDem , nec lo- 
qui de praecepto particulari ex parte persooae, cui 
impooitur, sed ex parte operis, de quo in particulari 
datur : et de hoc dicit debere esse tale, ut coaferat 
ad commuoe booum, et si hoc habeat praeceptum 
de illo positum, babiturum ratiooem legis, utique si 
alias cooditiooes ad legem requisitas habeat. Ad Glos- 
sam vero et alios doctores ibi allegatos respoodetur, 
explicaodos , vel .admitteodos esse iuxta iura , quae 
allegaot, et si aliud volueruot, dod esse probaodam 
eorum seoteotiam. Igitur de illis duabus legibus de 
DecurioD. Neque Dorotheum eiDoctitii, verum est 
versari aliquo modo circa commoda particularium 
persooarum , quae ibi oomioaDtur; oibilominus ta- 
meu qualeous aliquid praecipiuot, oon feruolur ad 
illas siogulares persooas , sed ad commuoitatem , et 
ad omoes subditos legislatoris , obligaotes illos ad 
servaodam talem vel talem immuoitatem illis perso- 
ois. Quomodo etiam lib. Ylll. declarabimus, privile- 
gium, licet parliculare videatur, posse babere ratio- 
oem legis. Addo etiam, in illis legibus non tantum 
concedi favorem singularibus personis ibi oominatis, 
sed etiam successonbus eorum in perpetuum, et ita 
illae leges participant perpetuitatem et communita- 
tem , quia iliae familiae magna quaedam pars com- 
munitatis, et fortasse ex praecipuis esse poterant, et 
ita illae leges , licet quadam ratione videantur spe- 
ciales, suo modo generales suot , licet nuoquam fe- 
raotur , oisi per roodum privilegiorum , ut ex usu 
coostat. 

Ad secundum ex 1. 1, et g 1. etc. respondeo, leges 
personales ibi vocari leges privilegiorum, quae per- 
sonales vocantur ratione proximae utilitatis , quam 
intendunt; semper tamen respiciunt aliquo modo com- 
munitatem ex parte eorum, quibus praecipiuot, ut 
proxime explicalum est , et tractaDdo de privilegiis 
latius dicetur. Ad tertium respoodetur, legem prlva- 
tam io illis caoooibus sumi io sensu longe diverso. 
Dicitur enim lex privata , aut votum factum ex spe- 
ciali inspiratiooe Spiritus sancti , aut ipsamet iDspi- 
ratio divioa, per quam homo specialiter vocatur ad 
aliquod altius booum , quae appellatio metaphorica 
est^ illa eoim oon est propria lex, de qua modo tra- 
ctamus, sed ita vocatur, quia scribitur io corde, et 
participat aliquos efTectus legis , sicut de voto alias 
diximns. 

9. Ad ratiooes facile respooderi potest ex dictis. 
Nam circa primam cooslat ex dictis, praeceptum et 
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legem dod coDverti •, nam licet omois iex sit praece- 
ptum, noD tamen omoe praeceptum estlex, sed opor- 
tet, ut speciales conditiones habeat, inter quas una 
est, ut sit praeceptum commune in sensu explicato. 
Neque oportet in re morali aoxie inquirere, an prae- 
ceptum et lex essentialiter distinguantur; esto enim 
Don distingaantiir pbysice quo ad species naturales 
actuum, satis est quod distinguantur raoraliter, vel 
(ut ita dicam) in esse artiBciali. Est enim lex veluti 
quoddam arte factum resultans ex tali actu , cum 
talibus circumstantiis, conditionibus, vel babitudinl- 
bus, sine quibus non erit vera lex, eliamsi quoad 
actum praecipiendi eiusdem sit naturae. Addi etiam 
potest, Jegislationem quoad actum prudentiae, a quo 
procedit, et quoad honestatem, quam habet, ut pro- 
cedit a legislatore, habere specialem rationem virtu- 
tis distinctam a praecepto particulari, et privato , et 
hoc modo dici posse legem , et sic essentialiter di- 
stingui a privato mandato. 

1 0. Ad primam confirmationem respondetur , ve- 
rum esse, legem dicere respectum ad singulares per- 
sooas, ut sunt partes communitatis, cui lex imponi- 
tur tanquam regula operandi. Ad secundam conHr- 
mationem respondetur, legem non dici communem, 
quia necessario imponi debeat communitati, ut com- 
munkas est et corpus mysticum ; sed quia generali- 
ter proponi debet, ut ad omnes et singulos pertinere 
possit , iuxta materiae exigentiam ; et hoc modo ve- 
rum est , ferri ut regulam personarum verarum , et 
non tanturo Hctarum. Addendum vero est propter 
confirmationem tertiam, legem ordinarJe ferri ad com- 
munitatem non coliective, sed distributive, id est ut 
ab omnibus et singulis de communitate servetur cum 
distributioneaccomraodaiuxtaconditionemlegis,nam 
hoc semper subintelligendum est. Potest autem etiam 
ferri aliquando lex in ipsam communitatem, ut cora- 
munitasest, idest probibendo, vel praecipienduactum, 
qui ab illa sola, ut communitas est, exerceri potest, 
ut constat de statutis quarumcumque congregatio- 
oum, universitatum, capilulorum, coltegiorum, etc. 
disponentibus aiiqua circa actiones publicas et com- 
munes talis corporis mystici. Nam illae sunt verae 
leges, si alias conditiones habeant, etiam si tantum 
praecipiant uni individuae comrfiunitati , si tamen 
communitas perfecta sit, ut statim dicam.Tum quia 
licet ilta dicatur una persona licta , simpliciter est 
communitas , et habet perpetuitatem requisitam ad 
legem, et immediate respicit bonum commune-, tum 
etiam quia per talem legem semperobligantur singuli 
de illa communltate ad non operandum , vel coope- 
randum contra talem legem. 

1 1. Sed quaeret non immerito aliquis, qualis de- 
beat esse communitas , ut sit capax propriae legis. 
Respondeo breviter, pro diversitate legum, diversam 



communitatem suliicere, velpostulari. Distingui ergo 
potest io primis communitas , quia quaedam est na- 
turalis per solam convenientiam in rationali natura, 
cuiusmodi est communitas humani generis, quae in- 
ter omnes homines intervenit*, alia vero dici polest 
communitas politica vel mystica per specialem con- 
iunctionem in congregatione morali modo una. Prio- 
rem communitatem respicit lex naturalis , quae per 
lumen rationis unicuique homini proponitur. Quia 
non fertur ad unumquemque , qua talis est , Petrus 
V. g. sed qua homo. Quod observare licet tam in lege 
pure naturali, quam in supernaturali , quatenus ipsi 
gratiae connaturalis est. Posterior communitas sub- 
distingui potest*, nam quaedam intelligi potest addita 
naturae,non tamen iure humano,sed divino, eo quod 
ab ipso Deo instituta sit sub aliquo capite ab ipso de- 
signato, et cum aliqua unione in ordinead superna- 
turalem fmem. Huiusmodi fuit olim synagoga; nunc 
autem multo perfectior est Ecciesia catholica, quae 
non pro uno vel alio populo, sed pro universo mun- 
do ab ipsomet Christo instituta est, sub eadem fide, 
sub certis signis ub eodem Cbristo institutis prote- 
standa, et sub obedientia uoius capitis, cui ipse vices 
suas in terris commisit. Ad huiusmodi ergo commu- 
nitatem feruntur per se primo leges dlvinae positivae, 
sicut fuit lex vetus data populo ludaeorum , et lex 
gratiae data pro uoiversa Ecclesia. Item ad eamdem 
feruntur leges canonicae , quamvis non omnes pro 
universa Ecclesia constituantur , sed iuxta intentio- 
nem, vel potestatem fereutis illas, ut postea vide- 
bimus. 

Praeter has est communitas humanitus congrega- 
ta, seu inventa, quae dicitur esse coetus hominum, 
qui aliquo iure sociantur, ut sumitur ex 1. civitas, 
ff.si certum petatur, et ex cap. Dilecta, iunctaGlossa 
de excessibus praelatorum, ubi declaratur, ad com- 
munitatem non sufficere hominummuItitudinem,nisi 
inter se aliquo foedere, in ordine ad aliquem Onem, 
et sub aliquo capite copulentur. Sic etiam dixit Arist. 
3. Politic. cap. 10, civitatem esse civium multitu- 
dinem habentium scilicet inter se morale vinculum. 
Haec autem communitas distingui solet a philosophis 
moralibus et iurisperitis in perfectamet imperfectam. 
Perfecta in genere dicitur, quae est capax politicae 
gubernationis, quae, quatenus talis est, dicitur suf- 
ficiens in hoc ordioe, quomodo dixit Arist. 1 . Politic, 
c. 1, et d. Thomas 1.2,q. 90,art. 2, civitatemesse 
communitatem perfectam , et a fortiori regnum, et 
quaelibet alia superior congregatio seu communitas, 
cuius pars civitas sit, erit communitas perfecta. Po- 
test enim in allis communitatibus esse latitudo; et 
licet singulae per se spectatae perfectae sint; tamen 
illa , quae est pars alterius , sub hac ratione imper- 
fecta est, non absolute, sed comparate seu respecti- 
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ve. Et praelerea inter has communitales quaedam di- 
cuntur reales seu locales, quiu certis terminis reali- 
bus seu localibus clauduntur, ut est civitas, vel re- 
gnum; aliae vero dicunUir personales, quia magis in 
personis, quam in locis consideranlur, ut est religio 
aliqua, v. g. vel confraternitas , etc. quae possunt 
esse etiam perfectae communitates, si perfectum re- 
gimen et moralem unionem babeant. De quibus vi- 
deri possunt lurisperiti in \. 1. et sequentibus , ff. 
quid cuiusque universitatis , etc. et fT. de collegiis 
illicitis. 

12. Communitas autem imperfecta non respective 
lantum, sedabsolute dicitur privata domus , cui pa- 
terfamilias praeest, ut notavit d. Thomas q. cit. a. 3. 
ad 3 , et Sot. ibi , et lib. 5. de iust, q. 1 , art. 2 , et 
sumitur ex Arist. supra. Ratlo vero est, quia illa 
communitas non est sibi sufficieus , ut statim expli- 
cabitur. Item quia in ea non congregantur singulae 
personae ut principalia membra ac) unum corpus po- 
liticum componendum , sed solum ibi existunt infe- 
riores in utiiitatem domini,etquatenuseius dominio 
aliquo modo subsunt. Et ideo talis communitas per 
se loquendo, et intra proprios terminos non regitur 
propria potestale iurisdictionis, sed dominativa, at- 
que ita pro diversilate dominii participat diversum 
modum imperandi respectu diversorum. Aliud enim 
est ius, vel quasi dominium patrisfamilias In uxorem, 
aliud in filios, aliud in famulos vel servos; uude neque 
babet perfectam unitatem , seu uniformem potesta- 
tem, neque ellam participat proprie politicum regi- 
men, et ideo communitas illa simpliciter imperfecta 
dicitur; 

13. Hac ergo distinctione supposita, dicendum est, 
leges humanas habcre proprie locum in quacumque 
communitate perfecta, non tamen in imperfecta. 
Prior pars probatur, quia omnis communitas perfe- 
cta est proprium corpus politicum, et gubernatum 
per propriam iurisdictionem habentem vim coacti- 
vam, quae est legumlativa. Item praecepta et regu- 
lae vivendi tali communitati propositae, si habeant 
alias conditiones requisitas ad legem , constituere 
possunt iustum legale, et medium servandum in una- 
quaque materia virtutis accommodata tali commu- 
nitati *, ergo tales regulae , seu praecepta habebunt 
veram rationem legis. Denique sicut illa communi- 
tas perfecta esl , ita praeceptum illi impositum po- 
test simpliciter dici praeceptum commune; ergo 
et lex. 

Altera pars salis insinuatur ab Arist. 20. Ethic, 
cap. ult. et a d. Tboma d. art. 2, ad 3, quatenus do- 
cent, communitatem unius domus non sufficcre ad 
propriam legem. Ratio reddi potest ex Aristolele, 
quia in tali communilate non cstpropria iurisdiclio, 
nec vis coacliva , quae in proprio legislatore rcqui- 



rilur. Huius autem ratio est imperfectio quasi oatu- 
ralis talis communitatis, quia non sibi sufficit ad fe- 
licitatem humanam comparandam eo modo, quo hu- 
mano modo comparari potest, vel ( ut clarius dica- 
tur) partes talis communitatis non sibi invicem prae- 
stant sufficiens subsidium, vel mutuum iuvamen, 
quo indiget humana societas ad suum finem, vel ad 
suam conservationem, et ideo taliscommunitas quasi 
naturaliler ordinatur ad perfectam communitatem, 
ut pars ad totum; ideoque potestas legislativa qod 
est in tali communitate, sed tantum in perfecta. 
Quae ratio procedit proprie in legibus civilibus, cum 
proportione tamen applicatur ad ecclesiasticas; quia 
licet potestas legislativa ecclesiastica non manet a 
communitate, sed a Christo, tamen commuoicatur, 
et distribuitur cum convenientia et proportioDe ad 
communitatem humanam. 

14. Sed obiiciet aliquis; nam sequitur e.t dictis 
non posse ferri propriam legem in communitate per- 
fecta, si tantum pro aliqua illius parte feratur; cod- 
sequens videtur falsum \ ergo. Sequela patet, quia 
statutum unius domus, vel communitatis imperfe- 
ctae non est lex , quia illa communitas imperfecta 
est pars perfectae; ergo idem erit de quacumque 
parte civilatis; illa enim etiam est communitas im- 
perfecta, et pars perfectae. Minor vero probatur, 
quia non est de ratione Icgis, ut obliget omnes de 
civitate ; ergo potest obligare partem, et nihilominus 
esse vera lex. Circa hoc aliqui iuristae dicunt, ie- 
gem latam a principe ad obligandam unam partem 
civitatis, v. g. quartam partem, et non aliam, oon 
esse veram legem, nec obligare. Ita docuit Angel. 
quem refert, et sequitur lason in 1. 1 , IT. de legib. 
n. 2, qui solum fundatur in hoc, quod lex esse de- 
bet praeceptum commune. 

15. Rcspondeo nibilomious, aliud e^se loqui de 
tali legc ex ratione iustitiae, vel iniustitiae, seu ac- 
ceptionis personarum; .aliud ex defectu sufficieotis 
communitatis, cui imponatur. Hic non tractamus de 
priori consideratione; tamen etiam sub illa dicere 
non possumus , talem legem esse intrlnsece malam, 
seu iniustam; quia potest interdum subesse sufficiens 
causa et ratio imponendi onus uni parti, et oon al- 
teri, vel ratioue situs et loci, quia in tali parte indi- 
get civitas tali servitio vel ratione conditionis perso- 
narum, ut ex legibus tributorum constat. Posterior 
autem consideratio buc spectal, in qua dicimus, non 
esse de ralione legis , ut pro tota coramunitate fe- 
ratur totaliter , ut sic dicam, quia in parte eius po- 
test esse sufficieus communitas et fundamentum suf- 
ficiens ad perpetuitatem legis, et ut procedat ex iu- 
risdiclione politica, et immediate pertinente ad com- 
munem gubernationem. Potest autem boc accidere 
variis modis. Primo, si lex feratur sub ratione tatis 
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rouneris, vel ofBcii, ita ut compreliendat tales artifi- 
ces, et non aljas personas. Secundo, si feratur in 
personas talis generis, vel conditionis, ut in plebeios, 
▼el nobiles, vel in descendentes ex Hebraeis, aut con- 
versos ex Saracenis, vel quid simile. Tertio fien po- 
test pro habitantibus in tali parte, vel vicocivitatis, 
et non pro aliis^ ita ut non tantum pro his, qul nunc 
babitant , sed durabiliter per successionem indiffe- 
renter feratur. Quicumque enim ex his modis genc- 
ralitatis sulliciens erit ad ralionem legis, si alioqui 
lustitia servetur. Nam primus est simpliciter gene- 
ralis secundum distributionem accommodam; secun- 
dus participat eamdem , supposita iusta distribulio- 
ne*, tertius etiam est de se indifferens ad omnes, quia 
nullus est , qul non possit ibi habitare , et ad hunc 
modum indicari potest de quacumque alia simili lege. 

CAPUT VIL 

Utrum de ratione legis sit, tUpropter commune 
bonumferatur. 

i . De ratione et substantia legis est ob commune bonum 
ferri. — 2. Obiectio. — 3. Obiectioni respondetur. — 
4. Duplcx materia boni communis , circa quam potcst 
lex versari. — 5. Obiectio. — Materia legis ex se de- 
het esse utilis et commoda communi booo, non cx in- 
tentione legislatoris. — 6. Obiectioni satisflt. — 7. 
Privilegium est vera lex. — 8. An lex generalis lata 
ea intentione , ut noceat particulari, sit iniusta et in- 
valida. 

1. Ex hac conditione legis videntur maxima ex 
parte aliae pendere, et ideo secundo loco illam con* 
stituimus , licet Isidorus ultimam eam posuerit , si- 
mulque intrinsecum finem legis declarabimus. In 
quaestione' ergo proposita nulla est inter auctores 
controversia, sed omnium commune axioma est, de 
ratione et substantia legis esse, ut pro communi 
bono feratur; ita ut propter illud praecipue trada- 
tur. Ita docet d. Thomas d. q. 90, ubi Caiet. Conr. 
et alii moderni. Soto lib. 1. de lust. q. I, art. 2, Ca- 
str. lib. l . de Lege poenaL c. 1, Anton. 1. p. tit. 11, 
c. 2, § 1, ettit. 17, § 3,ct Summistae omnes verbo 
lex. Et bene Navarrus io commentario de Finibus» 
Dumer. 28, Gregorius Lo[^. in I. 9 , tit. 1 , part. 1 , 
ubi Alphonsus Uispaniae rex eamdem condilionem 
iD suis legibus requirit. Et ita etiam iulelliguntiuris 
civilis interpretes I. 1, ff. de legib. dicenles, legem 
debere esse commune praeceptumy id ^sipro com- 
muni utilitate statutum, ut ibi Glossa exponit, 
quam Bart. lason , et alii sequuntur. Clarius id do- 
cuit Isidor. in d. cap. Erit autem lex, d. 4, ut c. 
praecedenti explicui , et sequuntur ibi canonistae. 

Sumitur praeterea haec veritas ex Aristot. qui 
tib. 3. Ethic. cap. G. ait, fiocm civitatis esse bene 



ac feliciter vivere , et ideo subdit : De virtute et vi- 
tio publice cogitant, quicumque cvram haJbent 
bene instituendi civitatem, ulique per leges . Unde 
in lib. 4, cap. 1. addii ^ leges ad rempublicam esse 
accommodandas, non rempublicam ad leges, Sic 
Marsil. Ficin. in argumento dialogi ^finos Platonis 
ex eius mente, tum ibi, lum in libris de Legibus et 
Repub, colligit talem legis descriptionem: Estvera 
gubernandi ratio, quae ad finem optimum per 
commoda media gubernaia dirigit, Quin potius 
Plato in eodem dlalogo regiam legem appellat eam, 
quae in civitatis ordine et gubernandi ratione^ quod 
rectum est, constituit. Et in dialogo Hippias, seu 
de Pulchro, parum a principio: Conditur, ait, mea 
quidem sententia utilitatis gratia lex, et ut mor 
ximum civitati bonum legem concedunt legisla^ 
tores; legeque sublata, legitime in civitate vivere 
non possumus. Et lib. 1. de Legib. late ostendit, 
leges esse virtutis gratia condita^, et ob commu- 
nem pacem et felicitatem. Idem latissime Cicer. lib. 
3. de Legib, Plutar. in.Problem. in 40. ait, omnium 
pulcherrimum in civitate iudicari bonitatem legum, 
quod nimirum commune illius bonum maxime pro- 
curent. 

£t quidem veritas haec per se patens est in legi- 
bus divinls, ideoque probare illam necesse non est. 
Nam licet ad divinum honorem necessario ordinen- 
tur (non enim potest Deus quidquam extra se velle, 
vel operari, nisi propter selpsum), tamen in eis non 
quaerit suam utilitatem, sed hominum bonum et fe- 
licitatem. Unde quia divina opera perfeclissima sunt, 
et maxime proportionata, sicut leges divinae alicui 
communitati tribuuntur*, ita etiam dantur propter 
eius commune bonum et felicitatem, ut facile etiam 
inductione constare potesL, tam in lege naturali, 
quam in divinis positivis. Neque obslat, quod per 
has leges saepe intendit Deus privatum commodum 
huius vel illius personae, ut per legem poeniteutiae 
salutem ipsius peccatoris, et sic de aliis^ non (in- 
quam) hoc obstat. Tum quiabonum siogulorum, ut 
statim latius dicam, sub communi comprehenditur, 
quando bouum unius tale non est, utexcludatcom- 
mune, sed potius est tale , ut in singulis requiratur 
ex vi talis legis , ut applicatae ad singulos, ut ita ex 
bonis singulorum consurgal commune bonum. Tum 
etiam , quia leges divinae praesertim referuntur ad 
felicitatem aeteruam, quae secundum se commune 
bonum est, et in unoquoque individuo est per se, et 
propter se intenta etiam sine ordine ad aliam com- 
munilatem. Propter quod dixitd. Tbom. 1. p. q. 23, 
art. 7, et q. 98, art. 1, hunianarum animarum mul- 
tiplicationem, eliamsi tantum numero dilTerant, non 
esse tantum per accidens, sed per se intentam pro- 
pter suam immortalilatem et felicitatis capacitatem. 
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De legibus autem bumanis, cuiuscumque ordinis 
sint, ratlo sumenda est ex praecedenti conditione. 
Nam sicut leges communitati imponuntur, ita pro- 
pter bonum communitatis praecipue ferri debent, 
alioquin inordinatae essent. Nam contra omoem re- 
ctitudlnem est, bonum commune ad prlvatum ordi- 
nare, seu totum ad partem propter ipsam referre; 
igilur cum lex pro communitate feratur , illius bo- 
num per se primo procurare debet. Item ex ordine 
fmium sumilur optima ratio. Nam finis debet esse 
proportionatus actui, eiusque principio et facultati; 
sed lex est regula communis operationum moralium; 
ergo et primum principium moralium operationum 
debet esse primum principlum legis : sed fiuis ulli- 
mus seu felicilas est primum principium moralium 
operationum ; nam in morallbus finis est principium 
operandi , el ita ultimus fipis est primum principium 
talium operum: bonum autem commune, seufelici- 
tas civitatis est ultimus finls eius in suo ordine; ergo 
illud debet esse primum principium legis ^ debet ergo 
esse lex propter commune booum. Qui fere est dis- 
cursus d. Thomae in d. art. 2, qui potest egregie il- 
lustrari ex doctriua Aug. lib. 19. de Cimt. c. 16, 
ubi ex debito ordine partls ad totum , et unius do- 
mus ad c(vitatem ( cuius est, ut inquit, initium, seu 
particula) colligit, ad pacem civium pacem dome- 
sticam referri. Et subiunglt: Ilafit, \d ex lege ci- 
vitcUis praecepta sumere patremfamilias opor^ 
teafy quibus domum stiam sic regai, ut sU paci 
accommodata civitaiis; ergo multo magis, secun- 
dum Augustinum , leges civitatis debent ad commu- 
nem pacem et bonum civitatis ordinari. 

Alia manifesta ratio sumi potest ex origine huma- 
nae legis, qula poteslas gubernativa, quae est in ho- 
minibus, vel est immedijite a Deo, ut contingit in po- 
testate spirituali, vel est immediate ab ipsis homini- 
bus , ut in potestate pure temporali *, utroque autem 
modo talis potestas est praecipue data propler com- 
mune bonum communltatis; ergo hoc bonum debet 
intendi in legibus ferendis. Minor quoad priorero par- 
tem de spirituali potestate est evidens in Scriptura , 
nam propterea praelati vocaotur pastores, qui ani- 
mam suam debent ponere pro ovibus suis ; et dispen- 
satores non domini, et ministri Dei non causae pri- 
• mariae*, ergo tenentur divlnae iutenlioni conformari 
in usu tajis potestatis; Deus autem commune bonum 
ipsorum bominum principaliter. intendlt; ergo etiam 
ministri ad hoc tencntur. £t ideo gravissime in Scri- 
ptura reprehenduntur , qui bac poteslate in suum 
privatum commodum abulunlur. Quando vero po- 
testas dala est immediate ab Ipsis hominibus , evi- 
dentissimum est , non esse propter principis utilita- 
tem, sed propter commune bonum eorum, qui illam 
contulerunt , et ideo reges ministri reipublicae ap- 



pellantur. Adde etiam, esse miulstros Dei ad Ro- 
man. 13, et Sapient. 6: Cum essent ministri regni 
eius, etc. Debent ergo ea potestate uti in bonum rei- 
publicae, a qua, et propter quam illam acceperunt. 
Propter quod recte dixit Basilius hom. 12. in initium 
Proverb. in hoc difTerre tyrannum a rege , quod ille 
propriam, hic communem utilitatem in suo regimine 
quaerit. Quod etiam tradit Arist. 8. Ethic. cap. 10, 
el 3. Politicorum, cap. 5, et consentit d. Thomas 
2. 2, q. 42, art. 2. ad 3, et lib. 3. deRegim, princ, 
cap. 1 l.Iam vero probatur prima consequentia, quia 
unus ex praecipuis actibus huius potestatis est lex *, 
nam est veluti instrumentum, per quod prlnceps mo-% 
raliter influit In rempublicam, ut illam gubernet; de- 
bet ergo esse lex propter commune bonum ipsius 
reipublicae. 

2. Contra hanc vero conditionem obilci potest, 
quia multae sunt leges , quae in bonum privatarum 
personarum ordinantur, ut v. g. quae fiunt in favo- 
rem pupillorum, militum, et similes. Unde in I. 1, 
ff. de iustit. et iur. et in § huius studii, Instit. eo- 
dem titul. duplices distloguuntur leges : quaedam, 
quae ad commune bonum, seu statum reipublicae 
ordinantur; aliae vero, quae sunt circa privatum bo- 
num singulorum. Et in 1. 1, fT. de constitut. princi- 
pum, dicitur, quasdam esse leges personales, quae 
personam non egrediuntur, quia nimirum in illius 
tantum commodum fiunt. Quod maxime videre licet 
in privilegio, quod lex privaia dlcitur in cap. Privi^ 
legium » d. 3 , quia nimirum in privatum commo- 
dum privilegiali conceditur ; non ergo leges omnes 
ordinanlur in commune bonum. Aliunde vero non 
videtur satls esse, quod in commune bonum ordi- 
nentur, quia saepe in mullorum damnum et detri- 
meutum redundant; non sunt autem faelenda mala, 
ut venlant bona , nec quidam locupletandi sunt cum 
allorumdetrimento, iuxta regulam Locup/etort, de 
regul. iur. In 6. Maior patet, primo, quando contin- 
git, eldem regi multa regna subiecta esse; nam lex, 
quae uni regno est utilis, alteri solet esse nociva ; et 
in eodem regno potest idem contingere inter diver- 
sas civitates. Item lex praescriptionis ,* ut uni prae- 
beat dominium rei, verum dominum privat re sua; 
saepeetiam,quod commuuitati videtur utile, multis 
particularibus personis onerosum est et incommo- 
dum; imo aliquando leges directe iuferunt malum 
aliquibus, ut leges punitivae. 

3. Ad priorem partera varie respondent auctores, 
ut videre licet in Navarro n. 28. et 29, loco supra 
citato. Mihi vero res videtur clara , et adhiblta du- 
plicl dislinctionc faciie expediri. Prlor est de duplici 
bono communi reipublicae; unum est, quod per se 
primo commune est , quia non est sub alicuius pri- 
vati dominio , sed totius communitatis, ad cuius u- 
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sunif vel usumfructum imroediate ordioatur*, buius- 
modi sunt templa , vel res sacrae, magistratus , pa< 
scua communia seu prata, et similia, de quibus ser- 
mo estin praedictis iuribus, et in aliis sub titulo de 
rerum divisione. Aliud vero est bonum commune so- 
lum secundario, et quasi per redundantiam; imme- 
diate autem bonum privatum est, quia sub dominio 
privatae personae, et ad eius commodum proxime 
ordioatur; dicitur autem etiam' commune , vel quia 
respublica babet ius quoddam altius in bona propria 
singularum personarum, ut eis uti possit, quando 
illi fuerint necessaria, vel etiam quia eo ipso , quod 
unaquaeque persona est pars communitatis, bonum 
uniuscuiusque , quod in damnum aliorum non red- 
undat , est commodum lotius communitatis. Sic di- 
cunt iura expedire reipublicae, ut cives sint locuple- 
tes, et ut nemo male sua re utatur. S sed maior, In- 
st. de bis, qui sunt sui vel alieni iuris, Authent. Vt 
iudices, etc. S considerandum , Collat. 2. cum si- 
milibus. 

4. Alia distinctio est, quae de aclibus humanis ge- 
neratim dari solet, in quibus distinguitur matcria. 
proxima, circa quam versantur, et motivum seu ra- 
tio , propter quam. Cum enim k\ actus moralis sit, 
illa etiqm duo in ea sunt distinguenda. Materia ergo, 
circa quam versatur lex, intcrdum est bouum com- 
mune per se primo*, aliquando vero per se primo est 
bonumprlvatum,communeautem per redundantiam. 
Igitur hoc etiam modo data fuit distinctio iegum in 
iliis iuribus, ut etiam latius explicui tract Y, de re- 
lig. seu de i.uram. Iib. 2. Nam quaedam l^es proxi- 
me versantur circa materiam communem, aliae circa 
bona singulorum; semper tamen ratio, propter quam 
lex versatur circa utramque materiam , est commu- 
ne bonum, quod proplerea semper debet ess^ prima- 
rio intentum. 

5. Quaeri autem potest circa hanc partem, an 
oporteat hoc bonum esse intentum intenlione ope- 
rantis, vel intentione ipsius operis, iuxta modum lo- 
quendi d. Thomae 2. 2, q. 141 , art. 6. ad 1. Nam 
intentio operantis videtur esse extrinseca, et per ac- 
cidens variari posse, et n6n pendere ab illarationem 
legis ; opus autem ipsum ex se , non semper fertur 
ad bonum commune , nisi ab alio referatur , et ideo 
neque intentio operis videtur necessaria , nec suiB- 
ciens. Respondeo breviter, ad valorem et substan- 
tiam legis solum esse necessarium, ut res illa, de 
qua fertur lex , hoc tempore , hoc loco , in hac gen- 
te et communitate sit utilis et conveniens ad bonum 
commune illius; haec enim utilitas et commoditas 
noD datur a legislatore , sed supponitur , et ideo 
quantum ad suum esse, ut sic dicam , non pendet 
ex iDtentione legisiatoris. Ex quo eliam fit, ut talis 
res ex se debeat esse referibilis in commune bonum; 



nam omne bonum utile, quatenus tale est, aptum 
est t)rdinari in eum finem , ad quem est utile , et in 
hoc sensu necessaria est in praesenti intentlo operis, 
non operantis. Ratio clara est, quia etiamsi legisla- 
tor ex odio, v. g. aut ex alio pravo fine legem ferat, 
si lex ipsa nihilominus in bonum commune cedit, id 
sufficit ad valorem legis. Quia illa prava intentio est 
mere personalis , et non redundat in actum , qua- 
tenus ad utilitatera communem spectat. Sic prava 
intentio iudicis non refert ad valorem sententiae, si 
non bst contra aequitatem eius ; sic etiam prava in- 
tentio ministri uihil officit sacramento, si non sit 
contra snbstantiam eius; ita ergo in praesenti bo- 
num commune in lege ipsa spectandum est, non in 
extrinseca intentione legislatoris. Quam sententiam 
optime tradit Augustinus lib. 1. de libero arbitrio, 
cap. 5. dicens: Lex, quae tuendi populi causa lata 
est, nullius libidinis argui potest; siquidem ille, 
qui tulit, si Dei iussu tulit, id est, quod praece- 
pit aetema iustitia, eocpers omnis libidinis, id 
agere potuit, Si autem ille cum aXiqua libidine 
hoc statuit, non ex eofit, ut ei legi cum libidine 
obtemperare necesse sit , et quia bona lex , et a 
non bono ferri potesL Et infra optimam rationem 
indicat, quia licet ille cum libidine legem tulerit, 
potest illi sine libidine obtemperari. 

6. Per baec ergo facilis est responsio ad priorem 
partem obiectionum*, solum enim concludit , legem 
uon semper habere pro materia proxima illud bo- 
num commune , quod per se primo est in commu- 
nitate secundum se , et ita intelligitur dislinctio data 
in prioribus iuribus ibi cilatis. Data est enim ex par- 
te materiae, et illae leges dicuntur versari circa 
particularia commoda,quae habent pro materia bona 
propria ipsoruih civiiim , quae alia ratione diximua 
continere bonum commune. In quibus etiam est con- 
siderandum , nunquam cadere sub lege , quatenus 
ad unam vel alteram personam tantum pertinent, 
sed quatenus spectant ad personas certae conditio- 
nis, ut ad pupillos , ad milites, etc vel certae ori- 
glnis , ut nobiles , vel ad successores talis familiae; 
et ex hac etiam parte respicere bonum commune 
communitate, ut sic dicam, universalitatis, quia sci- 
licet bonum illud in multis reperitur , lit capite prae- 
cedenti in fine declaratum est. At vero in d. 1. 1, fT. 
de constit. princip. cumdicitur constitutionem prin- 
cipis aliquando non egredi personam , non videtur 
sumi coostitutio pro lege propria, sed pro quolibet 
edicto, vel decreto principis, in favorem, vel odium 
alicuius certae personae constitutum; quod nisi ba- 
beat maioreiii amplitudinem , et maiorem duratio- 
nem, Don est proprie lex, ut capite superiori di- 
ctum est. 

Et hinc patet , quid dicendum sit de privilegio , de 
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quo etiam loqui videtur dicta lcx 1 , ff. de coDstit. 
princ. Respondet igitur Glossa in d. c. Erit autem 
lex, per hanc conditionem distingui legem a privile- 
gio. Quam responsionem acriler impugnat Gastro 
supra, quia ex ilia (inquit) ^equitur, legem latam a 
prlncipe de perpetuo tributo sibi solvendo in suum 
commodum,dicendam esse privilegium. Scd hoc non 
multum urget contra Glossam ; quia vel tale Iribu- 
tum esset iustum, vel iniustum: si iustum, etlam 
lex esset iusta , et licet esset in commodum princi- 
pis, nihilominus esset propter commune bonum, tum 
quia bonum principis, quatenus talis est, censetur 
commune . cum ipse sit persona publica et commu- 
nis , tum etiam, quia iustum subsidium datum prin- 
cipl a repubiica, commune bonum est totius reipu- 
blicae. Si autem tributum esset ioiustum et tyranni- 
cum, tunc non esset lex, sed haberet se ad modum 
privilegii ioiqui et iniusti. Nec videtur illa responsio 
Glossae aliena a sententiaGicer. lib. 3. deLegib, di- 
centis : Maiores nostri in privatas personas leges 
/erri noluerunt , id est eiiim privilegium, 

7. Nihilominus tamen existimo, istam conditio- 
nem non esse posilam ab Isidoro ad excludendum 
privilegium a ratione legis ; tum quia eadem Glossa 
in c. Prioilegia, d. 3. dicit, privilegium esse legem, 
et in illo requirit alias conditioues positas ab Isidoro 
in alio cap. Erit autem lex ; tum etiam quia illa 
particula directe ponltur ad excludendas leges ty- 
rannicas, vel quae non cedunt in commune bonum, 
etiamsi fortasse nec ad privatum respiciant; el ita 
necesse esf, per illam conditionem excludi pravas 
leges , etiamsi privilegia non sint; tum denique quia 
forte necesse non fuit, privilegium excludere , de 
quo dicam infra suo loco. Nunc solum assero , ex 
parte boni communis non repugnar^, quin sit lex, 
quia licet proxima eius materia sit speciale bonum 
alicuius familiae, vel domus, vel aliquarum perso- 
narum (propter quod fortasse privala lex appelia- 
tum est ab Isidoro in d. cap. PrivHegium); nihilo- 
minus formaliter etiam debet respicere bonum com- 
mune, argumeoto cap. Requiritur, et § nisi rigor, 
et cap. Dispensationes , 1 , quaest. 7, et quae tra- 
dit d. Tbomas 1. 2 , q. 97 , art. 4. ad 1. Nam illud 
bonum per pririlegium concessum ita debet esse ali- 
quorum proprium, ut in bonum commuue redun- 
det,modo superius declarato. Ac praeterea ipsa con- 
cessio privilegii tam ralionabilis esse debet , ut ad 
booum commune spectet, ex similibus causis simi- 
lia privilegia concedi. Ex boc ergo capite non exclu- 
duntur priviiegia a propria ralione legis^ an veroex- 
cludantur ex eo , quod respiciunt privatam perso- 
nam, vel possint esse proprie leges, maxime si per- 
petua sint , dicemus in lib. X. 

Minor difficultas est in legibus tributorum ; nam 



illac communitati imponuntur, ut per se constat, et 
immediate respiciunt bonum commune, quia, utdi- 
xi , licet videantur cedere in commodum principis, 
tamen ut verae leges sint, commune bonum respi- 
cere debent, quia non dantur regi, nisi quatenus 
persona communis et publica est, et ut in commune 
bonum iilis utatur. Unde in concilio tolet. VIII, cap. 
10. de regibus dicitur: Non prospectantes proprii 
iura commodi , sed consulentes paJtriae atque 
genti. 

Ad alteram partem obiectionum gencratim dici- 
tur, hanc esse conditioiiem rerum humanarum, ut 
non servent uniformitaleiti in omnibus, et ideo ple- 
rumque accidit, ut quod communitati cxpedit, uni 
vel alteri nocumentum afferat. Quia vero commuoe 
bonum praefertur privato, quando simul esse non 
possunt; ideo leges simpliciter feruntur pro bono 
communi, et ad partiCuiaria non attendunt, ut ha^ 
betur in multis legibus, ([, de legib. et de iustit. et 
lur- et sumitur ex c. Licet, de regular. et ex cap. 
Scia^ , 7 , q. 1. Gontingit autem aliquando , sub 
eodem rege esse plura regna vel plures communita- 
tes quasi per accidens , quia re vera inter se uon 
componunt unum corpus politicum, sed ex acci- 
denti diversis titulis in illius potestatem devenerunt, 
et tunc iniustum esse eisdem legibus diversa regna 
obligare, si uni essentutiles, et non alteri. Quia non 
comparantur tunc , ut bonum commune et particu- 
lare, sed ut duo bona commuoia, quibus per se, ac 
singillatim propriis legibus prospicrendum est; ac si 
sub diversis regibus permanerent , sicut facit etiam 
Pontifex cum praecipit diversis religionibus , quate- 
nus distinctae communitates sunt, et unaquaeque 
propriis legibus indiget. Quando vero communitates 
sunt paftes eiusdem regni,seu politici corporis, tunc 
uniusQuiusque partis bonum censelur privatum re- 
spectu totius communitatis , ad quam leges per se 
primo feruntur. Observanda*vero duo sunt: unum, 
ne tot sint particularia nocumenta , ut praeponde- 
rent aliorum commodis; aliud, ut si opus fuerit, 
adiungatur dispensatio, velexceptio: nam in huius- 
modi eventibus maxime iicet, et aliquando etiam de- 
beri potest. 

Ex quo facile constat, quid dicendum sit de no- 
cumento privatae personae; iliud enim minus consi- 
deratur, et ideo aliquando permittitur, ut in prac- 
scriptione, quae respicit bonum commune, scilicet 
pacem , evitando lites , etc. Aliquando etiam inten- 
ditur, ut in tegibus punitivis, quae etiam sunt ad 
commune bonum necessariae. Et ita explicatae ma- 
nent aliae duae conditiones legis positae ab Isidoro 
in eodem capite, scilicet, ut sit necessaria et utilis; 
quas ita exponit d. Thomas q. 95, art. 3, ut neces- 
silas referatur ad remotionem mali , ut quando lex 
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fertur propter vitandum aliquod malum reipublicae, 
utilitas ad promotioDem boni*, quod recte dicturo est, 
ue altera ex illls particulis redundare yjdeatur. In 
utraque autem maius bonura commune atteudi de- 
bet; itaenim removendum est unum maium, ne inde 
aliud maius reipublicae sequatur; alias talis lex non 
esset necessaria, sed perniciosa. Et ita est etiam pro- 
curanda aliqua utilitas , ne inde maior impediatur, 
aut maiora mala communia consequantur. Omnia 
ergo illa verba eamdem proprietatem in lege expli- 
caut, licet sub diversis respectibus ad maiorem de- 
-clarationem, quod satis est, ut non sint superfluae: 
8. Quaeri vero bic solet, an lex lata sub forma ge- 
nerali, ea intentione , aut dolo , ut cedat in praeiu- 
dicium singularis personae , iniusta sit, vel invalida. 
Nam iurisUie dicere solent , adeo esse iniquam talem 
legem , ut ab illa liceat appellare , vel exceptionera 
doli contra illam pooere, ut viderelicet in Bart- in 
1. 4mines popuU, ff. de iust. et iur. q. 5 , n. 53, Pa- 
Dormit. in rubr. de constit. n. 2, Felin. in cap. Cum 
omnes, de const. n. 5, lason ,et Greg. Lop. ubi su- 
pra. Non sentiunt tamen hi auctores, talem legem 
semper esse invalidam aut iniustam ^ nam sine dubio 
potpst inlerdura lieri ex rationabili causa , permit- 
tendo potius damnum privatum propter commune 
bonum, quam illud intendendo, vel etiam illud in- 
tendendo in ppenam iuslam, vel si contingat intendt 
inique , a ferente legem e\ odio privato , non noce- 
bit ipsi legi , nec lustitiae eius, ut supradictura est; 
si alias ipsa sit necessaria ad coramune^bonum. Et 
ita docuit late Felin. supra concl. 1, et in 3. addit, 
idem esse , si lex fiat in favorem privatae personae, 
▼el farailiae , quaudo illa redundat in commune bo- 
uum , quod est satis clarum ex dictis. Loquuntur 
ergo dicti auctores , quando damnum tertii sine iu- 
sta causa sub specie communis legis procuratur; 
tunc enim clara est iniustitia ; et consequenter est 
etiam licita , et debita conveniens defensio , de qua 
ipsi tractant, quia ad ipsos proprie pertinet. 

CAPUT vm. 

Utrum sit de ratione legis, ut publica . 
potestaJte feratw, 

Sammariiim 

i. Gausa efficiens legis. — 2. De ratione legis est » ut fe- 
rator a puhlica potestate. — 3. Praeceptum requirit 
aliquam potestatem in praecipieDte. — DitTerentia in- 
ter actus petendi promittendi et imperandi. — 4. Di- 
visio potestatis praeceptivae in dominativam et iuris- 
dictionis. — 5. Variac ditTerentiae inter potestatem do- 
minativam et iurisdictionis. — 6. Ad ferendas leges 
necessaria est in legislatore potestas iurisdictionis. — 

SoARiz » Ik UgiXnu — Pan I. 



7. Confirmatur resolutio rationibus. — 8. Quae pote- 
stas iurisdictionis sit sufficiens ad leges ferendas. — 
9. Id omni communitate semper est aliqua poteslas su- 
prema. — iO. Rationi duhitandi ex d. Thoma satisOt. 

1. Explicuimus finalem causam legis , sequitur ut 
de efficiente dicamus; qam ex illa sumitur alia con- 
ditio legis, sine cuius cognitione legis natura inte- 
gre tradi aut definiri non potcst. Propter quod etiam 
d. Tbomas d. q. 90, art. 3, proponit similem quae- 
stidnem, interrogando, an ratio cuiuslibet sit facliva 
legis. Yidetur enim uniuscuiusque ratio habere vim 
legis saltem quoad dictamina legis naturalis ; ergo 
saltem in lege naturali non est necessarla haec con- 
ditio , ut scilicet a publica potestate feratur. Ante- 
cedens patet tum ex illo Pauli ad Roman. 2 : Cum 
gentes, quae legem non haJbent, naturaliter ea, 
qua£ legis sunt,faciunt, eiusmodi legemnonha- 
bentes , ipsi sibi sunt lex. Tum etiam quia, seclusa 
omni superiori potestate, lex bonorandi parentes, 
vel non mentiendi , et similes semper obligant: non 
est ergo illa conditio de ratione legis , ut talis est; 
nam quod non est de ratione unius speciei , non est 
de ratione generis. Et coofirmatur, quia omnes etiam 
aliae leges humanae nihil aliud sunt, quam friid^n- 
tum virorum consulta, ut dicjtur in I. 1 , tf. de le- 
gib. consulta autem prudentum uon requirunt specia- 
lem potestatem publicam, sed prudentiam et rectam 
rationem. Unde Gicer. 1 . de legibus: Lex, inquit,e5^ 
naturae vis, mens, et ratio prudentis, et Isidorus 
25. Etymol, c. 10: Si ratione, inquit, lex consi' 
stat^ lex erit omne iam quod ratione constiterit 
Lex ergo ex ratione pendet, non ex alia potestate. 

2. Dicendum nihilominus est, legem esse praece- 
ptum ab eo impositum, qui vim habeat cogendi, ac 
subinde de ratione legisesse, ut ab habente publi- 
cam potestatem feratur. Hoc intendit d. Thomas in 
d. art. 3 , et est quasi principium primum in mate- 
ria morali. Non potest autem uniformiter in omnibus 
legibus deelarari, ideoque per partitionem divinarum 
humanarumque legum distinctius ostendetur. De 1e- 
gibus enim divinis per se nolum est ( sicut de ratio« 
ne earum est), ut a Deo tanquam a proximo legisla- 
tore procedant, ita necessarlo procedere ab habente 
non solura publicam potestatem, sed etiam supre- 
mam , et , ut ita dicam , per essentiam , quia Deo 
naturaliter competit supremum dominium rerum 
omnium, et cum omni iure, tam nominandi, quam 
gubernandi, et regendi, et homo etiam naturaliter 
est Deo subiectus. In hac ergo subiectlone ex parte 
hominis, et potestate suprema ez parte Dei, funda- 
raentum babent leges divinae, iuxta illud Isai. 33: 
Dominus iudex noster, Dominus legifer noster, 
Dominus rex noster, utique summus, et indepen- 
dens ab omni alio, qui auctoritate propria, et non 
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ab alio accepta leges ferre potest, etcogere adearum 
observationem , et punire transgressores. Quomodo 
dixit lacob capite 4 : Unus est legislcUor et Uidex, 
qui potest perdere , et liberare; leges ergo divinae 
necessario dicunt respectum ad publicam et supre- 
mam potestatem. Quocirca lex naturalis aut propria 
lex non est; aut si vera lex est, a publica etiam pro- 
cedit gubernaudi potestate; quia si lex divina est, 
ergo est ab eius potestate , quae naturam gubernat, 
eique dominatur. Quomodo autem lex naturae Deum 
habeat auctorem , libro sequenti declarabitur. 

3. Ut autem in legibus bumanis hanc veritatem de- 
claremus, et ostendamus , supponimus primo, prae- 
ceptum, ut tale est, necessario postulare aliquam 
superiorem potestatem In praecipiente respectu eius, 
cui praecipit. Nota enim est differentia inter hos tres 
actus, petere seu orare, promittere seu vovere, iro- 
perare seu praeceptum imponere; quod primum est 
indigentis , et ideo, ut sic, est inferioris ad superio- 
rem ; ultimus est superioris ad inferiorem ; secundus 
vero potest esse ad omnes, ut indicavitd. Thomas 
2. 2, q. 88 , artic. 1 , et tract. IV, et VI. de Helig. 
in princ. explicuimus. Ratio vero est, quia per actum 
orationis nec se obligat bomo , nec obligat alium, 
sed solum vult aliquid ab alio obtinere, in quo infe- 
riorem se illi exhibet. Per promissionem autem obli« 
gat homo seipsum \ quam potestatem unusquisque 
in se habet, et potest illam exercere respectu aequa- 
lis , vel inferioris , aut superioris , quia numquam ille 
exercet ius in alium , sed in se , nec cogit alium ad 
acceptandum , si nolit. Per praeceptum autem obli- 
gat praecipiens alium, cui praecipit, et ideo necesse 
est, ut in illum habeat ius et superiorem potestatem. 
Non enim potest esse actio sine principio proportio- 
nato, a quo manet*, boc autem principium in prae- 
senti est potestas illa, per quam unus alteri superior 
constituitur. Item non omnis homo potest alteri prae- 
cipere, nec aequalis (ut sic dicam) potest aequalem 
obligare, ut est per se notum, quia non est ulla ra- 
tio, cur unus magis teneatur parere alteri, qi^^m e 
converso, essetque bellum iustum ex utraque parte; 
est ergo necessario specialis potestas superior ad 
praecipiendum valide et eflicaciter. Unde cum lex 
sit essentialiter praeceptum ; etiam hoc erit de legis 
essentia ac necessitate, etiam in humanls legibus. 

4. Secundo vero addendum est, quod sicut prae- 
ceptum et lex non convertuntur, quia non omne 
praeceptum est lex , licet omnis lex sit praeceptum; 
ita potestas praeceptiva et legislativa non conver- 
tuntur. Potestas ergo praeceptiva quasi generica 
est, quae iu duas species distinguenda est, quas po- 
testatem oeconomicam et politicam, vel potestatem 
dominativam, et iurisdictionis appellare possumus, 
sicut eas nominavlmus, et distinxirous in ordine ad 



votorum irritationem et dispensationem iibro VI. de 
Foto, cap. 1. Et solent etiam distingui ab auctori- 
bus distlnguentibus dominium in dominium iurisdi- 
ctionis et proprietatis , ut late declarat Molin. tract. 
2. de lustit, disp. 3, cum Govarr. in regula PeC' 
caium, 2. p. S 9i o* 8, et attigit Seneca lib. 7. de 
Benefic. cap. 4. dicens: Jdreges potestas omnium 
pertinet, ad singulos proprietas. Possunt autem 
distingui hae potestates circa personas, et aliquo 
modo circa res alias, circa quas proprius invenitur 
potestas dominii, quam iurisdictionis; tamen suo 
modo etiam haec circa ilias versatur , vel secunda- 
rio et per consecutionem , vel per modum admini- 
stratioois : hoc vero nunc ad praesens non spectat; 
nam ad leges vel praecepta per se requiritur pote- 
stas in personam , ut ex ralione praecepti declara- 
tum est. 

5. Inter ilias autem potestates, utin personis ver-' 
santur , cum multae aliae difTerentiae assignari pos- 
sint, tres sunt, quae ad praesentem causaro faciunt. 
Una est, quod potestas dominativaregulariter est cir- 
ca privatas personas , seu inter partes imperfectae 
communitatis, et interdum est ex iure naturae per 
naturalem originem tantum, etex vi iilius, ut est pa- 
tris potestas in filiuro; interdum est etiam natura, 
supposito tamen pacto humano, ut est potestas viri ia 
uxorem in ordine ad gubernauonem domus et per- 
sonae ; aliquando est ex iure gentium, vel civili , ut 
potestas domioi in servum bello captum ; interdum 
ex humano contractu, et ut dominium in servum, 
qui se vendidit , et huc spectat potestas, quae per 
votum obedientiae confertur ei, ciii obedientia pro- 
miltitur. At vero potestas iurisdictionis per se primo 
respicit communitatem perfectam ; nam per se est 
ad politicam gubernationem, quae in tali communi- 
tate est necessaria, nam ad imperfectam sufficit prior 
potestas. Atque hinc sequitur secunda diiferentia, 
quia in potestate iurisdictionis inulta maior vis ad 
coercendum et cogendum invenitur, quam in pote- 
state dominaliva ; tum quia maior est potestas com- 
munis, quam privata, tum etiam quia ad communi* 
tatem perfectam tuendam , et omnes partes eius in 
officio continendas, maior coercitio necessaria est, 
quam in privata domo vel inter privatas personas. 
Et ita non licet domino saevire in servum, ut dicunt 
iura civilia, expeditque reipublicae, ut severior cor- 
rectio non nisi auctoritate publica fiat. Unde est 
etiam notanda tertia differentia, quia dominativa po- 
testas ordinarie magis est in commodum habentis 11- 
lam , quam eius , in quem habetur, licet aliquando 
possit contrarium inveniri , maxime quando confer- 
tur ex pacto voluntario in eum finem ordinato, utin 
obedientia ex voto debita frequentius servatur. Po- 
sterior autem potestas per se et ex primaeva institu- 
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tione 8ua est propter bonum communitatis, in quam 
datur, ui capite praecedenli declaratum est. 

6. Ex bis ergo concluditur veluti quarta differen- 
tia, quae ad praeseus refert. Dicendum est enim , ad 
ferendas leges necessariam esse potestatem iurisdi- 
ctioois, nec solam dominativam per se sufflcere. Ita 
docent canonistae communiter in cap. Cum acces- 
sissent, et cap. Cum in Ecclesia sanctae Mariae 
{ per textum ipsum) de constit. et in cap. Ecclesia' 
rum, et cap. Solitae, de maior. et obed. cap. Dao 
sunt, et cap. Bene quidem, 96. d. Bart. in 1. omnes 
populi, fi. de iustitia et iure. in 1. q. princ. idem in 
I. imperium, fS, de iur. omn. iudic. ubi n. 8. ait, le- 
gum lationem pertinere ad iurisdictiouem meri im- 
perii, vel existentis in gradu proximo. Quod ibi se» 
quuntur communiter doctores, Anton. in cap. ult. 
de bis, quae fiunt a praelatis, et Bald. in I. I, ff. de 
iustit. et iur. Consentiunt etiam theoiogi cum d. 
Tbom. d. q, 90, art. 3, q. 69, art. 5, 2. 2, q. 67, 
art. 15, Soto lib. 1. de iust. q. 1, art. 3, Sylvest. An- 
gel. et alii Summistae, verb. lex, Sumitur etiam haec 
assertio ex Arist. libr. 10. Ethic. cap. ult. dicente: 
Pairis praeceptio vires non haJbet, neque necessi- 
tatem , neque ullius omnino unius viri , nisi sit 
rex, vel aliquis taXis; iex autem vim habet co- 
gentem, Plat. in Dialog. Civilis, seu de regno, ver- 
8U8 finem, legum lationem, dicit, ad dignitatem 
regiam pertinere, quod et late prosequitur Plutar. 
in coroment. in principe requiri doctrinam, ait, 
legem esse principis opus. Unde Philo lib. 2. de 
vita Mosis in prjncipio: Regis, inquit, officium est 
iubere, quae oportetfieri, et vetare, a quibus dbs» 
tinere decet; caeterum iussio faciendorum et i?i- 
terdictio cavendorum proprie ad legem pertinet, 
Eodem modo loquuntur patres. Basil. bom. cap. 2. 
In init. Proverb. Si regnum, inquit, est legitima 
potestas, manifestum est, quodex rege, aiioqui 
hoc nomine digno, exeuntes vita^e pra^ceptiones 
multum apud omnes momenti habeant ad consi^ 
derandam , et consequendam in cofnmuni bono 
utUitaAem. EtCIemens alex. lib. 1. Stromat. c. 14. 
versus finem , legum ferendarum sapieutiam , impe- 
ratoriam vocat et maxime regiam; et infra: Quem' 
admodum pastorcUem artem omnium curam ge- 
rere dicimus, ita etiam legumferendarum artem 
dicemus, virtutem hominum comparare humor 
num bonum pro viribus excitantem, ut quae gre- 
gis hominum curam gerat et providentiam. 

7, Ratiooibus etiam potest facile haec veritas de- 
clarari. Primo, quia legislatlo est potissimus actus, 
quo respublica gubernalur, ideoque propter eius 
commune commodum ferri debet, ut vidimus*, ergo 
per se spectat ad potestatem gubernativam reipubli- 
cae, ad quam pertinet eius commune bonum procu- 



rare: haec autem est potestas iurisdictionis, ut de- 
claratum est. Item, potestas domiDativa per se esl 
privata , quae potest esse in una persona respectu 
alterius; potestas autem iurisdictionis per seestpo- 
testas publica et ad communitatem ordinata; ergo 
haec sola est principium proportionatum ad ferendas 
leges, quae per se etiam |id communitatem refe- 
runtur, ut dicium est. Tandem potestas dominativa 
ad ^summum potest praecipere ex virtute obedien- 
tiae, vel iustitiae, autpietatis, quasi exigendo usum 
rei suae, aut sibi promissae; lex autem praecipit 
constituendo actum in propria specie virtutis iuxta 
exigentiam materiae, in qua lex versatur, et in illa 
necessitatem imponendo \ haec auiem efficacitas est 
propria potestatis iurisdictionis , quia est actus pu- 
blicae potestatis; ergo haec potestas est per se re- 
quisita ad leges ferendas. 

8. Recte autem ( ut supra teligi ) advertit Bart. in 
loco allegato , non omnem potestatem iurisdictionis 
esse sufficientem ad leges ferendas -, habent enim or- 
dioarii iudices iurisdictionem, et tamen leges ferre 
non possunt; requiritur ergo prlncipalis quaedam et 
primaria potestas in illo ordine. Quia sicut condere 
legem unus est ex praecipuis actibus gubernationis 
reipublicae, ita praecipuam et superiorem requirit 
potestatem. Haec autem potestas priitiario, et per 
essentiam in Deo est ; communicalur autem regibus 
per quamdam participationem , iuxta illud Sap. 6.: 
Judite reges, . , , quoniam data est a Dominopo- 
testas vobis. JVon enim est potestas nisi a Deo, 
ut dicitur ad Rom. 13. Et ideo unusquisque pro 
mensura potestatis sibi commissae potest leges face- 
re, et non amplius. Nam, ut recte dixit Gbrysosto- 
mus psalm. 44. circa finem, regum leges rataesunt 
et validae intra eorum fioes. Romanorum imperaior 
Persis non posset ferre leges, nec Persarum rex 
possetferre leges Romanis, Et sic de caeteris.Quo- 
modo autem haec potestas sit in omnibus, et ad eos 
dlmanet, et quotuplex sit, et an semper sit necessa- 
ria ad condenda bumana statuta, infra dicendum 
est, tractando de lege humana ; ubi etiam explicabi- 
mus, in quo gradu oporteat hanc iurisdictiouem ha- 
bere, ut ad legem ferendam sufficiat. 

9. Nunc solum adverto, in omni communitate esse 
aliquam potestatem supremam in suo ordine, ut est 
in Ecclesia Pontifex , in regno temporali rex -, in re- 
publica, quae aristocratice gubernatur (id est per se 
ipsam), tota respublica. Non enim potest esse cor- 
pus , nisi sit monstrosum et mutilum sine capite. Et 
de hoc caplte ait d. Thomas d. artic. 3 , esse vel ip- 
sam multitudinem , id est rempublicam , vel geren- 
tem vicem eius ^ potest autem vicem eius gerere, vel 
qui ab ipsa est constitutus, vel qui immedlate a h^o^ 
utinfra dlcetur. Ideoque ut ab ulroque abstraheret, 
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recU conclusit, legem debere eae a personapu- 
blica, quas toUus tnuUitudinis curam habet, Coa- 
8tat igilur, potestatem ferendi leges humanas saltem 
esse in supremo capite, quodcumque illud sit, quia 
nec potest procedi in inGnitum , nec in aiio esse po- 
test maior potestas in illo ordine. lu inferioribus au- 
tem et subordinatis principibus tanta erit, quanta il- 
lis fuerit communicata a capite: quod est ratione 
muneris uniuscuiusque, ex consuetudine, aut ex le- 
gibus, vel privilegiis intelligeodum erit, ut infra la- 
tius dicetur. 

10. Ad rationem ergo dubitandi in priocipio posi- 
tam recte respondet d. Tbom. supra ad primum, le- 
gem naturalem posse considerari , vel prout est in 
subditis, vel prout est in aliquo superiore, a quo lata 
est. Priori modo est a natura insita ipsis hominibus, 
qui per eam gubernantur, eique obedire debent, et 
hac ratione quatenus illam in suis mentibus scri- 
ptam babent, dicitur unusquisque sibi ipsi esse lex, 
sicut codex legum interdum solet vocari lex, ut de 
libris veteris Testamenti ex Hieronymo supra dixi- 
mus : liber autem mortuus non potest dici esse sibi 
ipsi les , quia non potest se per legem in ipso scri- 
ptam gubernare; cor autem hominisestlibervivus, 
in quo est lex naturae scripta, et ideo quatenus illa 
regitur, dicitur sibi ipsi esse lex. Quomodo autem 
illa lex naturae sit ab aiiquo superiore potestatem 
habente, dicemus in libro sequenti. Ad confirmatio- 
nem respondetur, solam honestatem, vel lustitiam 
actionis, quae per legem humanam praescribitur, 
non esse satis ad propriam obligationem Jegis; et 
ideo iicet in condendis illis leglbus sit necessaria 
prudentia, et ideo intervenire debeant, et soleant 
consilia sapieutum ; tamen iila non sufliciunt sine 
voluntate babentis potestalem , a qua potestate et 
voluntate lex accipit vim et esse legis , ut supra di- 
ctum est. Quando ergo dicuotur leges esse consutta 
sapientun^, vel esse id, quod ratione constiterit, aut 
quid simile, denominatio sumitur a proprietate qua- 
dam maxime necessaria , et fortasse posita est ad il- 
lius necessitatem indicandam, non vero quia illa suf- 
ficiat. 

CAPUT IX. 

Vlrum sit de ratione legis, %U sit iusta et iuste 
lata, et de aliis condUionibus legis ab Isidoro 
positis, 

Sammarium 

1. Gondltiones intrinsecae legls. — 2. Prima assertio: De 
ratioDG legis est, ut praccipiat iusta. — Dupliciter 
consideratur lex ut iusta. — 3. Quomodo actus prae- 
ceptus per legem habeat honestateni positivam. — 4. 



Quomodo flt iusta lex illa , quae circa pennissiooem 
mali versatur. — 5. Prlmum corollarium: Honestas 
est de ratiooe legis ; et ad ipsam reducuntur omnes 
conditiones ab Isidoro positae. — 6. Secundum corol- 
larlum: Lcx sine honestatc nec rationem legis habet, 
nec obligare potest aut servari. — In dubio de hone- 
state legis praesumenda est bonestas, ac proinde ser- 
vanda. — 7. Secunda assertio : De ratione legis est, 
ut iuste feratur. — 8. Ut lex iuste feratur, triplex iu- 
stitiae virtus est exercenda. — 9. Probatur. — 10. 
Ad valorem legis necessaria est iustitia distributiva. — 
11. Tertia assertlo: De ratione legis est» ut sit circa 
obicctum possibile. — 12. Gonftrmatur haec assertio 
ex Tridentino. — 13. DiiTereDtia inter iniustitiam ex 
parte materiae et ex parte modi. 

1. Expoaitis conditionibus in lege requisitis ex 
parte personarum, seu causarum, quae possunt ex- 
trinsece iudicari, explicandae veniunt conditiones 
veluti intrinsecae et actui, in quem legis praeceptum 
cadere potest, et ipsi actioni ferendi legem, quas ad 
iustitiam revocamus, et sub illa comprebendimus 
omnes conditiones positas ab Isidoro lib. S. Etymol. 
cap. 2, ubi sic inquit: Lex erit omne, quod ratione 
constiterit, dumtaxaJt quod religione congrua^, 
quod disciplina£ cofwenia^, qtiod saluti proficiat. 
Videtur autem toqui magis de consuetudine huma- 
na , quam de lege in genere , quamvis verba possint 
ad omnia accommodari. In eodem vero libro c. 21 , 
et lib. 2, c. 10. alias conditiones, vel easdem distin- 
ctius enumerat, dicens: Erit autem lex honesta, 
iusta, possibilis, secundum naturam, secundum 
consuetudinem paMae , tempori, locoque conve' 
niens. Quas etiam conditiones de lege humana in- 
terpretatur d. Thomas 1- 2, q. 9S, art. 5. Quia vero 
vel omnes, vel praecipuae illarum iu omni legelo- 
cum habent, et ad concludendam legis definitionem, 
necessarium est , notitiam iilarum habere ; ideo ea- 
rum eiplicatio convenienter in hunc locum cadit. 
Omnes autem revocamus ad duas conditiones in ti- 
tulo insinuatas, scilicet, ut lex sit iusta, et iuste fe- 
ratur , quas ex professo explicabimus , et cum illis 
alias corollarie declarabimus. 

2. Dico ergo primo: de ralione et essentia legis 
est, ut praecipiat iusta. Assertio est non solum certa 
secundum fidem , sed etiam clara secundum natu- 
ralem rationem. Et itaeam tradunt non aolum theo- 
logi , et patres inferius allegandi, sed etiam passim 
philosophi in praecedenti capite citati. Declaratur 
aulem in hunc modum, quia duobus modis intelligi 
potest, legem debere esse iustam, uno modo respe- 
clu ipsius actus exercendi a subdito ex vi talis le- 
gis, nimirum quod talls sit, ut possit ab eo iuste Cie- 
r\] alio modo respectu Ipsiusmet legis, quod nimi- 
rum sine iniuria homini imponatur. Potest enim in- 
terdum actus esse talis, ut a subdito iuste fieri pos- 
sit , ut V. g. ieiunare in pane et aqua, et quod su- 
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perior iniuriam ilii faciat , talem actum praecipien- 
do. Quam distlDCtiooem tradidit d. Th. I. 2, q. 96, 
art. 4. Haec ergo asserlio iDtelligitur de priori par- 
te, seu modo legis iustae ; oam ad distingueDdam il- 
lam ab altera parle diximus, Jegero debere iusta prae- 
cipere. Praeterea iustitia ioterdum significat parli- 
cularem virtutem, interdum vero omnes virtutes; 
hic vero generatim accipiendum est, cum dicimus 
legem debere esse iustam , quia id , quod praecipit, 
tale esse debet, ut iuste et honeste seu studiose neri 
possit. Verumtamen baec ipsa conditio dupliciter ex- 
plicari potest, scilicet vel negative, ut scilicet quod 
praecipitur, nec iniustum, nec turpe sit; vel positi- 
ve, ut sit iustum et bonestum. 

Gonditio ergo baec praecipue intelligitur priori 
modo, et sic est evidens; alia vero ratione invenitur 
in legibus divinis , et aliter in bumanis. In divinis 
enim ratio est rectitudo per essentiam divinae volun- 
tatis. Est enim Deus summe bonus , et ideo non po- 
test aliquid pravum praecipere. Item quia non potest 
Deus sibi esse contrarius; ergo nec contraria simul 
praecipere, manente contrarietate ; vel ergb opus 
praeceptum tale est, ut nullo modo possit ab illo se- 
parari iniquitas, ut est mentiri, vel odio habere 
Deum, vel ei suflicienter loquenti non credere, et 
similia -, vel est tale , ut ab eo possit malitia separa- 
ri , mutala materia , vel operandi modo , ut est ho- 
minis occisio , vel quid slmile. Quando opus est priori 
modo intrinsece nialum , eo ipso prohibetur lege na- 
turali , et consequenter a Deo , ut est auctor eius; 
ergo impossibile est , ut lex divJna positiva aliquid 
contra hanc naturalem iustitiam contineat , licet su- 
pra illam multa possit praecipere , quae in suo or- 
dine sunt honestissima. Si autem opus sit posterio- 
ris rationis, eo ipso , quod a Deo praecipialur , erit 
bonestum , ut in facto Abrahae videre licet; et idem 
cst in similibus, de quibus dicemus iofra, tractando 
de dispensatione legis naturalis. Hic enim posterior 
modus praecipiendi ( quod notandum est ) non con- 
tingit in generalibus legibus divinis, sed ad summum 
in aliquibus et raris personalibus praeceptis , et ideo 
de legibus divinis evidentissimum est, continere sem- 
per boc iustltiae genus. 

De legibus autem bumanis , hoc fundatur in alio 
principio. Nam legislator humanus non habet volun- 
tatem perfectam, sicut Deus, etideo quanlum est 
ex se , et quoad factum potest interdum iniqua prae- 
cipere, ut constat; non tamen babet potestatem ad 
obligandum per iniquas leges; et ideo licetiniqua 
praecipiat, tale praeceptum non est lex , quia vim 
aut valorem ad obligandum non habet : loquor au- 
tem de opere iniquo, quod sit contra legem natura- 
lem aut divinam. Nam si sit malum , solum quia pro- 
hibitum lege humana , et illa possit auferri per^ub- 



sequentem legem ; iam ilJa posterior iex noo erit de 
opere malo, quia, revocata priori lege,tollitur ma- 
litia operis. El i(a est clara ratio assertionis, tum 
quia illa potestas est a Deo ; quae autem a Deo sunt, 
ordinata sunt ; ergo est data in bonum et in aedifi- 
cationem , non in malum seu in destructlonem. Tum 
etiam , quia nullus inferior potest obligare contra le- 
gem et voluntatem superioris; sed lex praecipiens 
pravum actum est contra legem Dei prohibentis il- 
lum ; ergo non potest obligare , quia impossibile est, 
homines simul obligari ad agendum, et non agendum 
aliquid : si autem opus pravum est prohibitum lege 
divina , non potest lex inferioris tollere illam supe- 
rioris obligatJonem ; ergo nec polest inducere suam; 
ergo eius lex de tali opere non potest esse valida. 
Et de hac iustilia legis loquebatur Aug. lib. 1. de 
libero arbit, cap. 5, cum dixit: Mihi lex esse non 
videtur, quae iusta nonfuerit, Et de eadem intel- 
ligi potest, quod dicit libro de vera relig, c 31: 
Conditor legum temporalitim , si vir bonus est, 
sapiens legem consulit aeternam, ut secundum 
eius incommutabiles regtdas , quid sit pro tem- 
pore vitandum, iubendumque, discemat, Unde 
sicut lex aeterna solum iusta praecipit , quia est ipsa 
iustitia per essentiam, ita vera lex bumana esse de- 
bet participalio eius , et ideo non potest valide prae- 
cipere nisi iusta el honesta, iuxta illud Proverb. 8: 
Per me reges regnant, et legum conditores iusta 
decemunt, 

3. Atque hinc ulterius concluditur, hanc condi- 
tionem, eliam positive intellectam, esse de ratiooe 
legis; quamvis non uno et eodem modo singulis ap- 
plicanda sit. Declaratur prior pars ex praecedenti; 
nam si aclus pracceptus non est malus de se , et per 
superiorem praecipitur , eo ipso polest honeste exer- 
ceri, quia ex vi praecepti recipit aliquam honesta- 
tem , etiamsi de se illam non semper habeat. Sicut 
enim actus de se non malus iit malus per iniustam 
prohibitionem superioris; ita aclus de se non bonus 
neque malus per legem praecipieolem iuste fiet bo- 
nu^; el ila semper lex est de bono actu , quia vel 
bonum supponit , vel facit. Et ita constat posterior 
pars. Nam actus praecepti per legem interdum sup- 
ponunlur boni et honesti de se, et per iegem acci- 
piunl taotum necessitatem et obligationem , quia an- 
tea erant volunlarii, eteorum omissio non erat mila; 
post latam autem legem omissio fit mala , el actus 
fit necessarius ad honestatem , ut patet dc actu au- 
diendi missam, ieiunandi, vel similibus. Aliquando 
vero lex dalur de opere de se IndifTerente , ut de fe- 
rendis vel non ferendis armis lali tempore aut loco, 
et similibus ; et tunc actus fit bonus et ex eflicacia 
et ex fine legis ; quae honestas ordinarie pertioet ad 
aliquam specialem virtutem iuxta capacitatem tna- 
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teriae , ia qua lex versalur , quia in illa conslituit 
tale medium, ut in lege ieiunii, seu probibente pro 
tali tempore usum talium ciborum de se indifiTeren- 
tium, et similibus: nonnunquam vero potest perti- 
oere ad solam obedientiam , vel iustiliam legalem, ut 
in lege probibente ferre arma, vel alia similia. His 
ergo modis debet iex esse iusta ex parte materiae. 

4. Posset vero bic neri obiectio de lege humana 
permittente aliquod malum , quae non videtur esse 
de re iusta. De qua difficultate captiose disputat 
Aug. lib. 1. de liber. arbitr. cap. 5, et 6, et infra 
de illa redibit sermo. Nunc breviter dico, materiam 
illius legis non esse opus malum , sed permissionem 
eius *, permissionem autem operis mali bonam esse 
posse, cum Deus illam velit, et ita legem illam esse 
de materia iusta. Quod si quis urgeat, quia permis- 
sio non est materia legis , sed effectus \ respondeo 
in primis, permissionem non (ieri a iege, nisi quate- 
nus praecipit, talem actum permitti, et non puniri, 
nec cohiberi , alias non posset subsistere vera ratio 
legis , ut ex genere eius constat , et infra latius di- 
cam. Deinde si quis ita loqui velit, ut actus ille sit 
materia legis-, respondeo, actum ipsum sub duplici 
ratione considerari posse , scilicet ut operabilem, 
et, ut sic, esse malum ; vel ut permissibilem ( ut 
sic dicam ) , et sub ea ratione non esse materiam 
pravam, vel rationi contrariam. Quod est dicere, 
actum illum non esse aptam materiam cepacem obli- 
gationis legis, esse tamen capacem permissionis, 
quia in ordine ad finem talis potestatis non postulat 
necessario prohlbilionem vel punitionem, etideo, ut 
sic, esse materiam iustam in ordine ad talem legem. 

5. £x hac assertione sic declarata duo inferre pos- 
sumus. Unum est, ad illam maxime pertinere pri- 
mam conditionem positam ab Isidoro in d. cap. Erit 
autem lex , scilicet ut lex sit honesta, quod ex ipsa 
vocis proprielate satis patet. Addo etiam, ad hanc 
iustitiam legis optime reduci omnes conditiones po- 
sitas ab Isidoro priori loco, seu in capit. Consuetu- 
do, d. 1. Ubi primum ait: Lex erit omne, quodra- 
tlone constiterit, id est lex debet esse consentanea 
rationi; quod nihil aliud est, quam debere esse iu- 
stam in sensu explicato. Imo in bac conditione vir- 
tute includitur omnis et tota iustitia legis , quia non 
potest lex esse rationi conformis absolute , nisi un- 
dique iusta sit. Et ideo d. Tbomas d. q. 95 , art. 3, 
non accepit hanc ut specialem conditionem legis, sed 
ut generalem, virtute includentem omnes, ei ideo 
illas praetermisit. 

Secundo ergo requiril Isidorus in lege , ut reli- 
gioni congruat, quod d. Thomas ibidem exponens 
de lege humana, dicit, esse debere congruentem re- 
ligioni, in quantum esse debet proportionata legi di- 
vinae. Haec autem proportio non in alio consistit, 



nisl in hoc, quod non praecipiat, quae lex divina pro- 
hibet; nec prohibeat, quae illa praecipit; et sic etiam 
idem est esse congruentem religioni, quod esse ho- 
nestam. Possumus autem et conditionem extendere 
ad ^mnem legem, et religionem cum roaiori pro- 
prietate accipere pro vero ritu colendi verum Deum. 
Sic enim constat , legem aeternam , ut praeceptiva 
est ad extra pro suis temporibus , esse maxime con- 
gruentem divino cullui , quia Deus per illam legem 
omnia ad suum honorem et gloriam ordinat. Et ideo 
roaxime prohibet omne peccatum, quia suae legi et 
bonitatl contrarium est. Item lex naturalis, quae est 
prima illius participatio , praecipue praecipit cultum 
Dei, propter hoc enim dixit Paul. ad Rom. 1 , gea- 
tes fuisse inexcusabiles ; quia cum novissent illum, 
non sicut Deum glorificaverunt. Et ideo lex nalurae 
non solum non praecipit, verum nec permittit ali- 
quid, quod cum veri Dei religione non congruat. 
Quamvis enim non singula praecepta illius legis prae- 
cipiant cultum Dei; nullum tamen praecipit aliquid, 
quod Doo possit in gloriam Dei fieri , et hoc est re- 
iigioni congruere. 

In legibus etiam divinis positivis est baec conditio 
per se oota, quia semper datae sunt, ut maxime 
congruebat ad divinum cultum et religionem pro ta- 
iibus temporibus et populis, ut infra tractando de 
illis legibus videbimus, et optime colligi potest ex 
illa sententia Aposloli ad Hebr. 7 : TranslaJto sacer- 
dotiOy necesse est, ut legis translatio fiaX. ^am 
licet 8()eciaUter id dictum fuerit propter legem vete- 
rem , fundari recte potest in hac conditione legis, 
quod debet congruere religioni, etideo, mutato ritu 
religionis , illam mutari necesse est. Uode hinc etiam 
solet Augustinus utriusque legls consonantiam et 
rationemexplicere, utattigit lib. 3. Confess. c. 37, 
etlate prosequitur in libris contraFaustum et saepe 
alias. Denique leges humanae, si sint canonicae, per 
se primo intendunt divinum cultum et religionem, 
et ita fere singulae in illa materia versantur : aliqua 
vero possunt io aliis materiis versari , semper tameo 
10 eis observatur maxime religioois deceotia et coo- 
grueotia. Deoique leges civiles , licet huoc fioem per 
se 000 habeaot , illi tameo subalteroaotur , et ita 
debent illi non repugnare; ali^s iustae non possunt 
esse , et hoc modo debent congruere religioni. Po- 
test enim haec conditio et positive et oegative expli- 
cari , et licet io quibusdam legibus prior modus io- 
veoiatur ; io aliis sufficit posterior , scilicet ut reli- 
giooi verae ooo repugoeot , quod totum ad hooesta- 
tera earum pertioet. 

Tertio requirit Isidorus iu lege, quod disciplinae 
conveniai, quod d. Tbomas expooit, quia debet 
esse proportioncUa legi fuUurae: quae proportio 
ooa 10 alio potest coosistere , oisi io hoc, quod ooo 
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deviet a praecepUs et praescriptis legis naturae^ de- 
bet enim legislator humanus se gerere in ferendis suls 
legibus tanquam discipulus ( ut sic dicam) legis na- 
turah's, et ea praecipere, quae disciplinae illius le- 
gis congruant. Quod recte quidem dictum est. Ta- 
men si hanc conditionem iutelligamus de disciplina 
respectu subditorum,optime diccmus, omnem legem 
tradere subditis convenientem doctrinam , et sic dl- 
sciplinae convenire. Est enim omnis lex instructio 
quaedam subditorum, iuxta illud: Lex Domini im- 
maculcUa, ... sapientiam praestans parvulis: 
quia omnis iusta lex aliquo modo lex Domioi est, sa- 
pientiamque praestat parvuiis; ergo fespectu illo- 
rum doctrina quaedam est; ergo recte de omni lege 
dicitur, quod debet esse conveniens disciplinae. llla 
autem instructio morum (de bac enim est sermo) 
couveniens dicitur disciplinae , quae virtutem pro- 
roovet, vel ila est utilis ad alios fines, ut moribus 
honestis non noceat, sed potius prosit, quantum in 
se est. Nam etiam baec conditio potest positive et 
negative intelligi, et uterque modus sufficit cum 
proportJone accommoda. Licet vix possit esse lex 
non repugnans moribus bonestis , quae nou babeat 
aliquam congruentiam ad boneslam discipiinam , si 
alioqui est utilis reipublicae , quod in ultima illarum 
conditionum significatur. Additenim Isidorus: Quod 
saiutiproficiat, Quod exponit d. Tbomas: Tn quan' 
tum est proportionata utUitati humanae, subin- 
dicans ad banc conditionem pertinere, quod supra 
dictum est, legem esse utilem coramuni bono; in 
quo sensu etiam potest ad omnem legem baec con- 
ditio accommodari, ut supra declaratum est. Posset 
tamen baec particula subintelligi magis tbeologice 
de salute animae , quam fortasse prae ocuiis babuit 
Isidorus. Nam illam solent sancti patres nomine sa- 
lutis significare. Erit autem lex talis, si sit iusta, 
quia observantia legis iustae, quantum est de se, 
proficit ad salutem. Et ita per baec omnia verba ex- 
plicatur honestas legis ,. ut observandae a subdito. 
Neque propterea sunt yerba superflua, quia per di- 
versos respectus magis explicatur bonestas legis et 
connexio, quam babet cum superioribus bonis tam 
ad Deum , quam ad animam pertinentibus. 

6. Secundo infertur ex dictis, legem non haben- 
tem hanc iustitiam seu bonestatem non esse legem, 
neque obligare, verum etiam nec servari posse. Hoc 
coDStat , quia iustitia repugnans buic bonestati legis 
est ipsi Deo contraria, quia includit culpam, et of- 
fensionem Dei; ergo non potest licite servari, quia 
non potest Deus licite offendi. Item talis iniustitia non 
potest inveniri nisi in legibus ab hominibus latis; 
oportet autem obedire Deo magis, quam hominibusj 
ergo non possunt tales Jeges servari contra obedien- 
tiam Dei ; sicut non obeditur praetori contra praece- 



ptum regis , sicut a fortiori argumenlatur August. 
lib. 1. deverb, Domini, serm. 6, cap. 8. Advertunt 
autem omnes doctores, necessarium esse , ut de in- 
iuslitia legis certo moraliter constet; nam si res sit 
dubia, praesumendum est pro legislatore, tum quia 
babet altius ius, et illud possidet; tum etiam quia 
regitur altiori consilio , et potest babere rationes uni- 
versales subditis occultas; tum etiam, quia alias 
subditi sumerent nimiam licentiam non parendi legi- 
bus , quia vix possunt esse tam iustae , quin possint 
ab aliquibus per apparentes rationes iu dubium re- 
vocari. Atque ita docuit August. 22. contra Fau- 
stum, cap. 75, et refertur in cap. Quid culpatur, 23, 
q. 1 . Quanta vero certitudo de bac iniustitia legis 
necessaria sit, ut homo teneatur illi non parere, in 
1. 2. tractando de conscientia tradi solet , et infra 
tractando de obligatione legis, praesertim bumanae, 
aliqua dicemus; nam circa illas leges solent maxime 
occurrere buiusmodi dubia , etpossunt multipliciter 
variari , et ideo ibi commodius ac plenius baec ma- 
teria expedietur. Quomodo autem in casu dubio pro 
principe praesumatur, tractant iale Panormit. in 
cap. Cum in ecclesiarum, n. 14, et Felin. n. 60. 
et sequentibus de constitution. Turrecrem. in cap. 
Sententia, 1 i, quaest; 3, conclusion. 6, et 7, n. 8, 
et 9, et in cap. Si dominus, eadem causa, et quae- 
stione in flne. 

7. Dico secundo : de ratione legis est, ut iuste fe- 
ratur, et aliler lata non erit vera lex. Prior pars 
communis est. Et quoniam de divinis legibus satis 
per se evidens est iuste ferri, in bumanis explicabi- 
tur asserlio, quam posuit d. Thomas d. quaest. 96, 
art. 4 , ubi expositores omnes et alii statim referen- 
di. Probatur autem primo in generali ', quia de ra- 
tionelegis est , ut sit rationi consentanea, ut probant 
omnia adducta in superiori puncto , et omnes etiam 
philosopbi supra citati agnoverunt: ut autem sit ra- 
tioni consentanea, non satis est, ut habeat materiam 
bonestam , sed etiam , ut formam iustam et ratiooa- 
biiem servet , et hoc est iuste ferri ; ergo boc est de 
ratione legis. Deinde declaratur in particulari, sup- 
ponendo , cum dicimus esse de ratione legis , ut iu- 
ste lata sit , non esse sermonem de modo iuste ope- 
randi ex parte operantis, sed ex parte operis. Nam 
modus ex parte operantis requirit, ut non solum ex 
parte legis nihil deficiat, sed etiam, ut operans bono 
(^ffectu, et non ex odio, vel cupiditate moveatur, et 
quod in modo et circumstantiis operandi ex parte 
sua prudenter se gerat-, hic autem modus studiosus, 
seu virtutis ex parte legislatoris ferentis legem , non 
est necessarius ad valorem legis. Nam potest prin- 
ceps in lege ferenda male et itiique se gerere, et ni- 
hilominus iustam et bonam ac validam legem ferre. 
Modus autem requisitus ex parte legisest, ut non 
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soUiin materia legis sit honesta) sed etlam forma; 
tunc ergo dicitur lex iuste ferri, quando in ea ser- 
vatur forma iustitiae, ut d. Thomas supra dict. art. 
4, el quaest. 95, art. 3. eleganter declarat. 

8. Potestque in hunc modum amplius explicari; 
nam ut lex iuste feratur, tres virtutes iustitiae in 
illius forma ceroi debent. Prima est iustitia iegalis, 
cuius est commune bonum intendere, et consequen- 
ter iura communitati debita servare; at iex hunc (i- 
nem praecipue intendere debet, ut ostensum est; 
debet ergo ferri iuste secuodum legaiem iustitiam, 
et hoc modo ait d. Thoroas supra, debere legero esse 
iustam ex 6ne boni communis. Secunda est iustitia 
commutativa, ad quam spectat, ut legislator non 
plus praecipiat, quam possit; quae iustitia est ma- 
xime necessaria ad valorem legis. Uode si princeps 
legem ferat pro non sibi subditis , contra iustitiam 
commutativam peccat respectu illorum, etiamsi 
actum de se honestum et utilem praecipiat. Et sic 
dixit d. Thomas, requiri in lege iustitiam ex parte 
ferentis. Tertia iuslitia est distributiva , quae etiam 
In lege requiritur, quia praecipiendo multitudini, 
quasi dislribuit onus inter partes reipublicae in or- 
dine ad bonum eius \ et ideo necesse est , ut in ea 
distributione servet aequalitatem proportionis, quae 
ad iustitiam distributivam pertinet ; et ideo iniusta 
eril lex , si inaequaliter ooera dispenset , etiamsi res 
praecepta iniqua non sit. Et hoc modo dixitd. Tbo- 
mas supra , in forma legis iustae requiri aequalita- 
tem proportionis. Unde etiam recte concludit, prae- 
ter iniquitatem ex parte materiae posse legem tripli- 
citer esse iniuslam , scilicet, vel ex fine privali com- 
modi, et non communis boni, vel ex parte agentis 
ac defectu potestatis , vel ex defectu formae seu iu- 
stae distribuUoois. Gonstat ergo , de ratione' legis 
esse , ut iuste feratur omnibus praedictis modis. 

9. Altera item pars assertionis, scilicet, quod baec 
justitia sit adeo necessaria ad legem , ut sine illa lex 
sit invalida, et non obliget, expresse ponitur ab 
eodem divo Tboma, Soto , Medina, et aliis ibidem, 
Gastro I. i. de legib. poenaX, cap. 5, Victor. in Re- 
lect. de potestate Papa£ , et ConciL n. 18, Panor- 
mitano supra n. 9, et ibidem Felino n. 40, et 41, 
el aliis, et favet lex prima, ff. de iustitia etiure, ubi 
videri possunt interpretes. Et de bac etiam iustitiae 
parte intelligit d. Tbomas dictum supra citatum Au- 
gustinum lib. 1. de libero arbitr. cap. 5: Lex esse 
non videtur, quaeiusta nonfuerit; et clarius huc 
spectat, qued ait lib. 19. de Civitat, c. 21 : Quod 
iurefit, iuste fit, Quod autem fit iniuste, nec 
iure fieri potest. Non enim iura putanda sunt, 
vel dicenda inigua hominum constituta, cum i/- 
lud etiam ipsius esse dicant, quod de iustUia£ 
fonte manaverit. 



Denlque in hoc sensu recte intelligitur secunda 
conditio legis posita ab Isidoro in posteriori loco su- 
pra citato : ait enim , legem debere esse honestam 
et iustam: et prior pars respicit materiam legis^ ut 
io priori assertione declaravi ; posterior ergo perti- 
net ad formam legis^, ut sic dicam, hoc est ut iuste 
feratur. Ratione praeterea potest ostendi haec pars 
discurrendo per illa tria, quae d. Thomas posuit de 
iusiitia ex (ine, ex agente, ex forma. Nam de prima 
procedunt omoia dicta in cap. VII, ubi ostendimus, 
non esse legem , quae propter commiroe bonum non 
fertur. Et ita sub hac parte iustitiae, quam legalem 
appeliavimus,comprehenduntur illae condiiiones le- 
gis ab Isidoro in eodem loco positae , scilicet ut sit 
necessaria, utilis et pro communi utililate, quas 
propterea hic praetermittimus, quia supra explica- 
tas reliquimus. Ad iustitiam autem ex parte agentis 
seu commutativam pertinent omnia , quae cap. Vill. 
diximus, et inde etiam satis constat, legem sioe iu- 
risdictione latam esse nullam. 

10. Superest ergo probanda assertio solum quoad 
aliara tertiam partem iustitiae, quae spectat ad for- 
mam , seu distributivam aequitatem. De qua manife- 
stum est , esse necessarium ad iustitiam legis , quia 
si lex quibusdam imponatur, etnon aliis, ad quos 
aeque pertinet materia legia , iniusta est , nisi ex ra- 
tionabili causa exceptio fiat , ut supra ostensum est. 
Item aequalia onera omnibus imponere , nulla habita 
ratione virium et facultatum , etiam est contra ratio- 
nem et iustitiam , ut per se constat. Quod vero haec 
inlustitia sufficiat ad nullitatem legis . adirmat ex- 
presse d. Thomas , dicens , talespotius esse violen^ 
tia$, guam leges, et ideo non obligare in con- 
scientia. Quod ego inteliigendum puto , quando tan- 
ta est improportio et inaequalitas legis , ut redundet 
in detrimeotum commune , et in grave ac iniustum 
onus plurium membroruro eius. At vero si contin- 
gat , legem de se utilem esse , exceptionem tamen 
aliquam ess.e iniquaro , non propterea lex esset omni- 
no nulla, aul cessaret obligare alios; quia illis pro- 
prie non 6t iniustitia positiva, ut sic dicam, impo- 
nendo itlis tale oous , quia hoc per se malum non 
erat , sed fit solum improportio quaedam respectu 
aliorum , et totius coromunitatis ; quae non videtur 
satis ad nuliiutem legis. Quod si ex quorumdamex- 
ceptione graventur alii ultra aequitatem, quoad il- 
lum excessum non obligabit lex; poterit tamen obli- 
gare quoad aliud , in quo non esset iniusta , ut in 
legibus tributorum videre licet, de quibus aliqua 
postea dicemus. Haec vero pars declarabitur roagls 
explicando tertiam principalem conditionem legis ab 
Isidoro posltam, scilicet Hjt lex sit possibilis, etalla, 
quae ibi subiungit, scilicet secundum naluram, 
secundum consuetudinem patrias , loco tempori- 
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que conveniens, Nam haec omnia videDtur esse de- 
termioatioDes illius possibilitatis , ut declarabimus. 

11. Dico ergo tertio, de ratioDO legis esse, ut sit 
possibilis. Haec assertio generatim sumpla in omni 
lege looum habet. Ut autem probetur , et expiicetur, 
adverlendum est , vocem illam possibile dupliciter 
accipi posse. Prlmo, ut opponitur impossihili sim- 
piiciter ^ ah'o modo, ut opponitur difficiir, gravi, et 
ooeroso. Priori modo intellecta haec proprietas per 
se non est evidens , quidquid haeretici tergiversen- 
tur , quia quidquid non cadit sub libertatem , nou 
cadit sub legem; quod autem simpliciter impossibile 
est , non cadit sub libertatem , cum llbertas intrin- 
sece requirat potestatem ad utrumque; ergo nec po- 
test esse materia legis. Item ubi transgressio seu 
omissio non potest imputari ad culpam vel poenam, 
non potest ibi iex intervenire , quia de intrinseca ra- 
tione eiusest, ut aliquam intrinsecam obligationem 
induat; sed omittere, quod impossibile est^ non po- 
test iraputari ad culpam, sicut nec imputatur ad 
praemium facere , quod simpliciter necessarium est; 
ergo non possunt leges in huiusmodi rebus versari. 

12. Atque in hoc saltem sensu de6nit assertionem 
etiam in divinis iegibus Triden. sess. 6, cep. 11, et 
canou. 18; et contra haereticos huius temporis ex 
Scripturis patribus et ralione eam late probant Bel- 
larmin. lib. 4, a cap. 11 , Vega lib. 11. in Triden- 
tin. a cap. 9. Unde a fortiori constat, multo magis 
ieges bumanas debere esse possibiles; nam sunt ex 
minori potestate , et quasi participationes legis divi- 
nae , et quia rationes factae in illis a fortiori proce- 
dunt. Adde , August. Iib. de natura et gratia, cap. 
96, non soium dicere, Beum non iubere impossibi- 
lia , sed etiam dicere: FlrmissiTne credUur, Deum 
iustum et bonum impossibilia non potuisse prae' 
cipere. Quomodo ergo poterit homo impossibilia 
praecipere? Unde in hoc est magna difTerentia inter 
Deum et hominem , quod Deus aliqua potest praeci- 
pere impossibilia naturae, quia potest illa facere pos- 
sibilia per gratiam, quam non negat, quantum in se 
est, quateuus ad praeceptorum observationem ne- 
cessaria est, et ideo semper est praeceptum Dei de 
re possibili , quia quod per amicos possumus , sim- 
pliciter possumus , si amici adiutorium certum et 
paratum est. Homines autem non possunt dare vires 
ad praecepta implenda, et ideo illas supponere ne- 
cessario debent vel ex nalura, vel ex gratia, iuxta 
praecepti conditionem. Hic vero occurrebant difli- 
cultates de possibilitate diligendi Deum, vincendi 
coocupiscentiam , servapdique mandata ; sed de his 
dicemus in tractatu de GrcUia. 

luxta hanc ergo ultimam partem intelligendus est 
Isidorus, cum requirit in lege, quod possibilis sit. 
Ntro principaliter loquebatur de lege humana, et ideo 
SUAREZ , De Ugibui » Pan T. 



ad declaraodum modum possibilitatis addit: Secun- 
dum naturam, id est considerata fragilitate et con- 
ditione naturae. Quod etiam Deus ipse suo modo ob* 
servat. Nam ideo non praecipit omnibus virginita- 
tem servare, quia non erat hoc possibile secundum 
naturam ; sic etiam lex canonica non praeciplt omni- 
bus festis communicare , quia non posset digne fieri 
secundum conditionem naturae,et sic de aliis. Atque 
huc etiam spectat, ut d. Thomas voluit, ut lex ac- 
commodari debeat subditis secundum capacitatem 
eorum, et ideo non imponuntur eadem ieiunia pue- 
ris , quae grandioribus. Addit etiam Isidorus : Se- 
cundum consuetudinem patriae , quia consuetudo 
est altera natura; et ideo quod repugnat consuelu- 
dini, velde censelur repugnans naturae, ac subinde 
fere moraliter impossibile. Hoc autem intelligendum 
est de consuetudine honesta, et utiii reipublicae; 
nam consuetudo prava per legem corrigenda esl, et 
licet aliquando fuerit utilis, si tanta sit factarerum 
mutatio , ut iam sit inutilis, et contraria expediat ad 
commune bonum, etiam poterit lex consuetudinera 
vincere , ut infra suo loco diceraus. Denique addit 
Isidorus: Tempori locoque conveniens, quia hae 
circumstantiae in omni acta prudenti observandae 
sunt. Hic autem non considerantur ex parte actus 
praecipiendi , sed ex parte materiae , seu actus , qui 
praecipitur, quia non in omni loco, nec in omni 
tempore eaedem actiones conveniunt , et ideo in fe- 
rendis legibus maxime sunt hae circumstantiae con- 
siderandae, ut recte tradidit etiam Augustlnus lib. 3. 
Confession. cap. 37. Si quis autem recte conside- 
ret , bae circumstantiae etiam sunt determinationea 
possibilitatis; quia in uno tempore censebitur aliquid 
moraliter impossibile , quod in alio est facile , idem- 
que est oum proportione de loco ; possunt etiam in- 
terdum pertinere ad honestatem propter rationem 
similem. 

13. Tandem declaratione harum conditionum in- 
telligitur, in tantum posse illas pertinere ad sub- 
stantiam et valorem legis , in quantum vel ad iusti- 
tiam, vel ad debitam possibilitatem legis humanae 
necessariae fuerint, quia potestas legum ferendarum 
cum hac iusta moderatione est hominibus data. De- 
finire autem , quando in his conditionibus defectus 
sit substantialis, ex prudenti pendet ludicio , quod 
oportet esse valde certum, ut ex hoc capite lex pos- 
sit censeri nulla. Hic enim multo magis locum ha- 
bet , quod supra dixi , oportere iniustitiam esse cla- 
ram , et non dubiam , tum propter rationes supra 
factas, quae in praesenti etiam locum habent; tum 
etiam, quia hic minus est periculi, cum dubium so- 
lum versetur circa incommodum temporale. Est 
enim notanda differenlia inter inlustitiam in materia, 
vel in modo legis : quod in priori , si de iniustitia 
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conslet, nulla ex causa, etiam propter vitanduTfl 
quodcumque detrimentum vel scandalum, obedire 
licet , quia malum facere nunquam licet propter ul- 
lum finem ; at vero in alio casu , licet lex de se non 
obliget , potest subditus illi parere, si vult, dummo- 
do iniustitiae non cooperetur, quia potest cedere 
iuri suo. Et ideo multo facilius tunc obllgari poterit 
in casu dubio; imo etiam in casu, in quo sit certa 
iniustitia , aliquando poterit obligari propter vitan- 
dum scandalum; nam hoc vitandum est, etiam cum 
detrimento temporali, c. 2. de praescript. et sumi- 
tur ex August. serm. 6. de verb, Domini, et in psal. 
124, et notavit d. Tbom. d. q. 96, art. 4 , et videri 
possunt Adrianus quodl. 6, ad primam obiectionem, 
Gabriel. ia 4 , d. 16, q. 3, iuristae in d. cap. 2. de 
praescript. Paoorm. in cap. de consL n. 9, Card. io 
d. c. de hi$, SO, Bellarmin. lib. 4. de rom, Ponti- 
fice, cap. 15. 

CAPUT X. 

Ulrum perpeluitas sit de ratione legis. 

Sammariam 

1. Quae sit perpetuitas ad legem requisita. — Dividitur 
in positivam et negativam. — 2. Prima assertio: Divina 
lcx sibi vindical perpetuitatem assignatam. — 3. Lex 
vetiis et nova perpetuitatem parlicipat. — 4. Secunda 
asscrtio: Lex humana non est i(a perpetua, ut rcvo- 
cari nequeat. — An sit de ratione iegis humanae ali- 
qua perpetuitas. — Opinio negans. — 5. Opinio affir- 
raans. — 6. Posterior sententia magis esl iuri confor- 
mis. — Triplex perpetuilas legis humanae. — 7. Prima 
perpetuitas legis ex parte ferenlis illam. — 8. Confir- 
maUir resolulio ex diiferentia inter purumpraeceptum 
et statutum seu constilutionem. — 9. Aliquorum limi- 
talia — Ad diiferentiam inter purum praeceptum et 
statutom. — 10. Reiicitur limitalio. — H . Secunda 
pcrpetuitas legis ex parte subditorum. — 12. Terlia 
perpetuitas ex natura legis. 

1. Duplicem perpetuitatem solent philosophi dl- 
stinguere, unam es parte initii, quam vocant aparte 
ante, aliam ex parte fmis, quam aparte post vocant. 
Hic non tractamus de priori; namdividendo legem, 
diximus, dari unam legem aeternam, quae intra 
Deum est-, alias vero esse temporales ex parte initii. 
Nam licet lex naturalis dici possit aliquo modo aeter- 
na, ut voluit Glossa in princ. d. 5, verbo coepit, 
utique obiective, seu quoad esse essentiae, ut infra 
expiicabitur; nihilominus prout existit in creaturis, 
ex tempore incepit cum creatura , ut bene Gratianus 
ibidem dixit , et ita a parte ante non potest dici per- 
petua. Tractamus igitur de perpetuitate in futurum, 
ex qiio lex semel lata est. Quae perpetuitas solet ui- 
terius distingui in perpetuitatem simpliciter , quae 



aeternitad dicitur, vel secundum quid, quae dici 
potest duratio longi temporis, quae in Scriplura sae- 
pe aevum, vel aeternum saeculum appellatur. Ut 
autem omittamus varias significationes, quae magis 
ad speculationem pertinent, perpetuilas, de qua tra- 
ctamus , solum est quaedam legis stabilitas, ad quam 
spectat , ut habeat suum esse cum valore ac eflfica- 
cia obligandi ita fixum el permanens , quantum est 
ex vi suae originis et constitutionis , ut de se duret 
semper, aut per indefinitum vel diuturnum tempus. 
Qui modus perpetuitatis potesl esse dupiex: udus 
dici potest negativus, elter positivus. Negativus est, 
quando lex indefinite fertur , et ideo indefinitam ha- 
bet durationem , licet revocari possit , et tolli per ex- 
trinsecas causas , quomodo dicitur suspensio perpe- 
tua negatlve , quae sine termino fertur. Positive au- 
tem perpetua dicitur lex , quae natura sua, vel per 
expressa verba fertur, ut semper duret, et num- 
quam revocetur, ut depositio dicitur suspensio per- 
petua. De utroque ergo modo perpetuitatis potest 
haec quaestlo tractari. Et quoniam eius difficuUas 
tota versatur circa humanas leges , ideo oper&e pre- 
tium erit , prius illam in divinis legibus expedire. 

2. Dico ergo prlmo: omnis divina lex perpetuita- 
tem dictam participat. Declaratur breviter discur- 
rendo per singulas. Nam lex aeterna proprie ac sim- 
pliciter perpetua est, quta in se immutabilis est. 
Quamvis enim prout dicit respectum ad creaturas, 
non- semper respiciat eas secundiim eumdem modum 
existentiae , neque imponat eis leges , quae pro loto 
tempore durent, sed iuxta modum ^efinitum ab ipso 
Deo*, nlhilominus iuxta illum modum et ex parte Dei 
lex semel ab ipso concepta perpetuo manet. Deinde 
lex naturatis etiam dici potest absolute perpetua, 
quia ex parte mentis, in qua scripta est, perpetuita- 
tem habet. Et aliunde ex parte obiecti includit intrin- 
secam necessitatem ; prohibet enim, quae intrinsece 
mala sunt, et praecipit, quae per se necessaria sunt; 
quod autem est necessarium, perpetuum est; et ideo 
immutabilis dicitur a Gratian. d. S.in princip. et d. 6, 
S ult. et idem habetur Instit. de iur. natur. gent. et 
civil. g sed et naiurale, et infra suo loco latius di« 
cetur. Nec refert, quod praeceptum naturale in una 
opportunitate obligat, et non in alia, quod maxime 
in affirmalivis verum habet; non inquam, hoc ob- 
stat, quia praeceptum semper idem est, et quantum 
est ex se, semper obligat, quamvis non pro semper; 
et id satis est, ut lex sit perpetua. Quod optime ex- 
plicavit Augustinus lib. 3. Confess, cap. 37. dicens, 
banc legem naturalem, ut omnia ordinatissime 
fiant, immutabilem esse, licet in applicatione eius 
ad varias materias vej occasiones possit esse variatio. 

3. Praeterea utraque lex positiva divina vetus et 
nova suo modo peroetua dici potest; sed prior nega- 
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tivetaDtuni,po8terior etiam positive. Prior pars cod- 
stat, quia lex vetus stabilem multumque permaneQ- 
tem durationem babuit , non tamen irrevocabilem', 
babuit ergo perpetuitatem negativam, quie sine tem- 
poris certi limitatione posita fuit, ut per multa tem- 
pora duraret; tandem vero revocata fuit. At lexno- 
va habet positivam perpetuilatem , quia mutari non 
debet usque ad 6nem mundi; ita eniro hic sumimus 
perpetuum, comparatione facta ad subiectum seu ge- 
nus humanum, non ad totam aeternitatem. Solum 
posset quis dubitare de lege veteri, quia non vide- 
tur inde6nile lata, sed usque adcertum tempuSf sci- 
licet donec veniret semen, ut dicitur ad Galat. 3. 
Respondetur tamen , esto hoc ita sit , habuisse suffi- 
cientem perpetuitatem negativam, quia posita est, 
ut duraret, donec per aliam meliorem legem exclu- 
deretur, sive postea revocatione positiva indiguerit, 
sive per se cessaverit, facta mutatione reruro, quod 
postea suo loco videbimus. 

4. Secundo loco dicendum est de lege humana, de 
qua, ut certum supponimus, non esse ita perpe- 
tuam , ut sit irrevocabilis ; nam et proximus auctor 
eius mutabilis est, et ita potest illaro mutare, et po- 
test eliam Ipse de6cere; et successor eius, quia ae- 
qualis est potestatis, poterit illam mutare *, et ipsa 
etiam lex ex se et ratione suae materiaeet humanae 
coosuetudinls de6cere potest, ut infra suo loco la- 
tlus dicemus. Non est ergo baec lex positive perpe- 
tua. Dubium ergo soium esse potest de perpetuitate 
negativa , quae certum ac de6nitum tempus exclu- 
dat. In quo dubio duae possunt referri opiniones. 
Prima negat, perpetuitatem aliquam essa^de ratione 
legis humanae. Ita sentitGlossa 1, incap. i. decon- 
sUtut. quetenus dicit, aliquos canones esse tempo- 
rales. Expressius id docet Gomez in Procem. ad re- 
gulas Cancell. q. 2, ad 2, cum Gemin. consil. 93, 
quem refert. Potestque probari primo, quia nec Isi- 
dorus, nec d. Tbomas hanc conditionem posuerunt 
inter requisiU ad legem humanam. Secundo, quia 
sola duratio est valde accideotaria , pendetque ex 
principis volunlate^ unde si lex generaliter feratur, 
licet pro certo tempore feratur, erit vera lex •, nam 
aeque obligabit, et habebit omnes alios effectus le- 
gis. Tertio afferuntur exempla ex cap. 1. 29, d. et 
ex Extravag. Jd regimen, de praebeud. inter com- 
munes, et ex regulis Cancellariae, quae leges sunt, 
licet non sint perpetuae. 

5. Secunda senLentia affirmat, perpetuitatem esse 
de ratione legis , statuti seu conslitutioois. Ita tenet 
Glossa penult. in Hne in cap. J nobis 1, de.sentent. 
excoromunicat. et ibi Panormit. n. 12, etCardin. in 
repetit. cap. Perpendimus, de sentent. excommu- 
nic. et Archid. in cap. Donatum 1 , q. 7 , ubi con- 
lungit illa duo, quod lex debet esse perpetua et 



communis, et citat cap. Erit autem lex, d. 4, ubi 
de perpetuitate nihil dicitur, sed de communitate. 
Unde videtur unam conditionem ex altera colligere. 
In eadem senteatia est Bartol. in I. omnes populi, 
ff. de iuslit. et iur. Navarr. in Manual. c. 27, n. 74. 
Potestque sumi ex d. Tboma 1. 2, q. 104, art. 3. 
ad 3, quatenus dicit, praecepta iudicialia ab homi- 
nibus instituta habere perpetuam obligationem \ ma- 
nente illo statu regiminis. Fundarique solet haec 
sentenlia in I. edenda, C. de edendo, ibi, Prout edi- 
cti perpetui monet auctoritas; sed melius in I. ^r- 
rianus, C. de baeret. § 1, Instit. de perpet. et temp. 
action. Optime vero ex cap. ult. de oflicio legati, 
ubi dicltur, statuta edita a legato iu sua provincia 
durare tanquam perpetua. Ubi est considerandum, 
decretum illud declarativum esse, non concessivum 
speciaiis favoris; supponit enim Papa, legatum suum 
posse condere statuta, et inde ex ratione statuti col- 
iigit, talia statuta durare recedente legato, quia ni- 
mirum de ralione statuti est, ut sit perpetuum. 

Unde etiam ^umitur ratio; naro praeceptum ge- 
nerale datum pro tofa communitate, et ad bonum 
commune , eius non est lex , et in nullo alio differt 
a lege, nisi iu perpetuitate ; ergo signum est^ perpe- 
tuitatem esse de ratione legis. Maior probaturj quia 
habent effectus morales valde diversos. Nam diffe- 
rentiae, seu diversi effeclus, quos solent auctores ' 
tribuere censurae latae per statutum , vel per sen- 
tentiam generalero , fundantur solum in differeutia 
praecepti et statuti, quia excommunicatio per sen- 
tentiam ab honiine est, et per solum praeceptum fer- 
tur , per statutum autem est a iure , ut late notat 
Fraqcus in cap. Romana, $ caveant, de sentent. 
excommunic. in 6 , et Covarr. in cap. Mma, p. 1 , 
S 10, n. 2. Minor autem patet, quia licet a poste- 
riori assigoetur differentia inter stalutum et praece- 
ptum in effectibus, v. g. quia stalutum ligat non sub- 
ditos in territorio existentes, aut delinquentes; non 
autem praeceptum, iuxta dictum cap. A nobis, 1. 
de sentent. excommunic et similibus ; tamen haec 
diversitas iu effectibus supponit distinclionem cau- 
sarum in se et in suo esse; nulla autem alia exco- 
gitari potesl, nisi in perpetuitate. 

6. Haec sententia posterior, absolute loquendo, 
est iuri conformior; quia tamen potest esse dissen- 
sio de modo loquendi, ideo res magis explicanda est, 
et inde facile constabit, an prior sententia possit ali- 
quem verum sensum babere. Dico ergo, legem bu- 
manam proprie dictam triplicem habere moralem 
perpetuitatem seu stabilitatem. Prima est ex parle 
ferentis; quia non amovetur, illo amoto, uec mori- 
tur, illo mortuo. Secunda est ex parte subditorum, 
ad quos fertur; quia non tanlum obligat praesentes, 
qui vel nati sunt, vel territorium incolunt , cum lex 
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fertur, sed etiam eorum successores postea natos, 
vel denuo ibi habitantes. Tertia ex parte ipsius le- 
gis; quia semel lata semper durat, donec ?e1 revo- 
cetur, vel materia eius aut causa ita mutetur, ut 
iusta esse desinat. 

7. Prima perpetuitas manifeste probatur ex dicto 
cap. ult. de offic. legati. GonGrmatur deinde , quia 
Don videtur dubium,'quiD legisiator possit boc modo 
obligare per suas leges. Primo, quia boc ad mini- 
mum probant iura citata. Secundo, quia baec est 
consuetudo omnium legum humanarum, ut constat. 
Tertio , quia haec sallem immutabilftas est necessa- 
ria ad 6nem talium legum, alias quotidie fieret ma- 
gna mutatio legum in repubiica cum magno' detri- 
mento eius. Quarto , quia in legibus civilibus pote- 
stas ferendi leges est in republica per se primo, unde 
sicut respublica non moritur, ita potest ferre leges, 
quae nullius morte extinguantur; ergo cum transtu- 
lil in principem suam potestatem, etiam dedit illi fa- 
cultatem ad ferendas leges, quae sua morte nou ex- 
tinguerentur. Unde a fortiori probatur idem de legi- 
bus canonicis, quia potestas, a qua procedunt, est 
a Cbristo, qui non moritur, et voluit ita obediri 1e- 
gibus sui Vicarii, sicut suis, et censetur dedisse po- 
testatem accommodatam humanae congregationi, 
eiusque convenienti regimini. De potestate ergo du- 
bitari non potest. Ergo quoties princeps simpUciter 
praecipit statuendo , censetur ita praecipere , quia 
statuendo legem, et nullam limitalionem adhibendo, 
praecipit stabiliter, quantum potest, et quantum fi- 
nis legis postulare videtur. 

8. Declaratur boc amplius ex communi sententia 
doctorum, qui banc differentiam constituunt inter 
praeceptum ab homine latum solum per modum per- 
sonalis praecepti , et latum per modum constitutio- 
nis, quod purum praeceptum expirat per mortem 
praecipientis , non vero lex seu statutum. Itanotant 
Anton et Abb. in cap. IrrefrajgaJbUi, § cdeterum, 
de offic. ordin. ubi optime notant, delegaiionem ab 
homine expirare, re integra, per mortem delegantis; 
non autem delegatiQpem a iure seu per iegem, quia 
lex non moritur. Idem iate probat Restaurus Gastal- 
dus tract. de ImpercU. q. 93, ostendens, mutato 
rege, vel imper^tore , non mulari leges eius per se, 
seu ipso facto, quia perpeluae sunt. Idem Sylvest. 
in verbo MandcUum, q. 3, ubi ait: TaHapraece- 
pta expirant morte praecipientis , nisifiant per 
viodum constitutionis, ut consuetudo interpreta- 
tur, Itaque solum in consuetudine diflerentiam fun- 
dat. Idem in verbo Delegaius» q. 6, ubi colligit, 
omnia praecepta lata a praelatis inferioribus, qui non 
possunt constitutiones facere , expirare morte illo- 
rum ; dispositiones autem omnes , quae per legem 
vel statutum fiunt, perseverare post mortem statuen- 



tis. Idem habet Meooch. libro i.de arbitrar, q. 69, 
Gordub. in regulis sancti Fraocisci, cap. iO, q. 3, 
puncto 1 , partit. 3 -, quos refert , et sequitur Sanc. 
lib. 8. de Matrim. disp. !?8, q. 2, n. 47. 

9. Eamdem difTerentiam tradit Vasq. 1.2, disp. 
151, c. 3, n. 16; videtur tamen illam interpretari 
tantum de praeceptis singularibus, quae particula- 
ribus personis imponuntur. Unde ratiooem praedi- 
ctae differentiae ex natura ipsius praecepti et legis 
colligit. Nam lex, cum feratur communitati et pro 
bono communi, nomioe ipsius reipublicae ferri vide- 
tur a principe , et ideo cum semper maneat respu- 
blica , semper durat , elianr»si princeps rooriatur. At 
vero praeceptum singulare, inquK , alicui imponitur 
a principe, vel superiore, ut curam illius gerit; nam 
respicit bonum singulare huius vel illius civis, et 
ideo fertur ab ipso principe, non tam nomine reipu- 
blicae , quam suo , quatenus ad ipsum pertinet cura 
slngulorum civium; quae cura expirat per mortem 
vel mutalionem praelati , el ideo etiam cessat prae- 
ceptum. 

10. Dicendum vero est, differentiam datam pro- 
cedere non solum de praeceplo dato singulari per- 
sonae (quod iam ex illo capite non est lex, quianoo 
est praeceptum commune ) , sed etiam de praecepto 
communi dato communitati in bonum commune ip- 
sius, ut recte exposuerunt Menoch. Gordub. et Sanc. 
supra contra quemdam Petrum Peuzebis , quodlib. 
1 , q. 21 , qui de geoeralibus praeceptis dixit, non 
expirare per mortem praecipientis ; quod falsum est, 
quia consuetudo, quam allegat Sylvest. de quocum- 
que praeoApto , eadem est. Uode colligo, rationem 
adaequatam huius differentiae non posse sumi ex eo, 
quod praeceptum procedit a cura singularis perao- 
nae , et non fit nomine communitatis. Nam praece- 
ptum generale, etiamsi uon feratur per modum sta- 
tuti, ad curam totius communitatis et bonum eius 
pertinet. Adde , quod leges canonicae non fiunt no- 
mine totius reipublicae seu communitatis , quia po- 
testas, per quam iltae ieges ferjintur, non manavit a 
communitate, et tamen illa differentia, etiam in legi- 
bus ecclesiasticis et praeceptis locum habet. Item e 
converso, quamvis rex praecipiat uni particulari per- 
sooae, potest, si velit, ita imponere praeceptum, ut 
duret post mortem suam , donec a suo successore 
revocetur; quia si potest praecipere communitati, 
cur non singulari personae? et tamen tunc eliam di- 
celur, ferre illud praeceptum tanquam gerens cu- 
ram specialem taiis personae; ergo non est haec 
adaequata ratio, cur expiret praeceptum. Item res- 
publica , quando transtulit potestatem in prlncipem, 
non-communitatis tantum, sed etiam siogulorum cu- 
ram illi commisit: in ipsa autem republica erat po- 
testas imponendi praeceptum particulare, quod obli- 
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get personam sJDgularem, donec revocetur; ergo 
etjam in principem transtulit banc potestatem ; ergo 
potest princeps boc modo singulare praeceptum im- 
ponere; ergo differeotia illa non provenit ex eo, quod 
praeceptum sit singulare, vel commune, sed ex eo, 
quod licet sit commune, fertur aut per moduro le- 
gis, aut per modum personalis praecepti. 

Declaraturque boc amplius , quia vel loquimur de 
principe babente potestatem condendi legem, vel de 
inferiori praelato, vel gubernatore , qui potest prae- 
cepta ferre, non vero legem statuere. De priori con- 
stat, quod licet possit iegem condere, potestetiam 
praecipere communitati , non condendo leges ; qui 
duo modi praecipiendi non possunt melius distingui, 
quam in praedicta perpetuitate. Nam cum oslensum 
sit, per legem posse imponi obligationem, quae du- 
ret post mortem praecipientis, et bunc modum prae- 
cipiendi esse masime convenientem regimini reipu- 
bllcae et potestati legislativae, recte fit, quoties- 
cumque princeps declarat simpliciter se statuere, 
vel condere legem, ponere praeceptum ita durabile, 
ac subinde tale praeceptum significari nomine legis. 
At vero quando tantum praecipit non statuendo, si- 
gnum est, non pro futuris temporibus, sed pro tem- 
pore praesenti seu pro tempore gubernationis suae 
praeclpere, nec uti propria potestate legislativa, sed 
tantum praeceptiva ; et Ideo recte censetur boc prae- 
ceptum expirare morte praecipientis. Unde a forllori 
idem generaliter est de praecepto eius, qui non ba- 
bet statuendi potestatem , quia In illo non solum ex 
voluntate, sed etlam ex defectu potestatis proveoire 
videtur, ut praeceptum eius exlingualur cum morte 
eius, vel cum ablatione a munere ; nam hoc perinde 
repulatur, ut in materia de censuris dixi. Posset ta- 
men dubium moveri, an si talis superior velit aliquid 
praecipere, cum declaratione expressa, ut duret 
praeceptum etlam post mortem , donec a successore 
revocetur , valeat dispositio. Sed boc non i^efert ad 
praesens , et ideo in alium locum illud remittimus*, 
satis enim nobis est , quod lure ordioario et com- 
muDi praeceptum simpliciter latum, a quocumque 
feratur, non babet stabilitatem, et quod in hac lex 
superat personale praeceptum. 

Uuc etiam spectat vulgare axioma, quod manda- 
tum splrat morte mandantis VmandcUum, C. man- 
dati, cap. GrcUum, cap. RelcUum, de offic. delegat. 
cap. ultim. vers. secus autem, de offic. legat. et 
doctores communiter his locis, Govarr. rubr. de te- 
stam. p. 3, num. 3, et Summistae communiter verbo 
mandaium. Haec autem vox in illo axiomate sumi- 
tur pro personali mandato, non pro lege. Imo adver- 
tit Sylvest. d. q. 3 , non accipi Ibi maodatum pro 
praecepto simpliciter obligante ad aliquid faciendum, 
sed pro delegatione iurisdictionis; nam in praecepto 



pure et proprie dicto simpliclter et sine limltatione 
verum est cessare per mortem praecipientis; in man- 
dato autem additur in iure limitaiio, si res/uerit in- 
tegra; nam si fuerit incboata , firmalur iurisdictio, 
ut duret etiam post mortem mandantis. Quod recte 
animadversum est*, noo est tamen coarctandum man- 
datum ad commissionem seu delegationem solius 
lurisdictiouis proprie dictae ; uam etiam babet dicta 
regula locum in mandato procurandi, donandl, seu 
agendi aliquid nomine alterius, ut constat ex dicta 

1. mandatum, et ex I. 2 , S sed siquis, et ex 1. a&- 
senti, ff. de donat. et in nostro regno in I. 23, tit. S, 
part. 3, et notant referentes alios plures Covarr. in 
rubr. de matrim. p. 3, num. 13, et Ant. Gomezlib. 

2. variar. c. 4, o. 3. Sed de boc alias. 

1 i . Secunda perpetuitas legis est ex parte eorum, 
ad quos fertur , quia nop solum praesentes obligat, 
sed etiam futuros , statim ac incipiunt esse partes 
illius communitalis, cui lex imposita est. Quae pars 
etiam sumitur ex Gloss. Innoc. Panormit. et aliis in 
d. cap. J nobis 1 , de sentent. excommun. et notat 
Covar. in c. jilma, p. 1, § 10, n. 2, ubi etlam con- 
stituit difTerentiam in boc inter excommunicationem 
latam per generalem sententiam, quae vim babet cu- 
iusdam praecepti, et latam per statutum seu legem, 
quod prior tantum comprehendit eos , qui iam sunt 
subditi, quando praeceptum ferlur , posterior vero 
omnes , qui in futurum Incipiunt esse subditi, quia 
lex obligat omnes, et ita in hac parte habet perpetui- 
tatem. Quae difl^rentia sano modo intelligenda est 
quoad absoiutam durationem, etiam post mortem fe- 
rentis sententiam ; nam pro tempore, pro quo durat 
generalis sententia in sna vi , etiam obligat novos 
subdilos, ut dixi in S. tomo de Censur. dlsp. 5, se- 
ct. S, n. 9. Solum ergo potest esse dilTerentia quoad 
maiorem Indipendentiam legis, quae nascitur ex priori 
perpetuitate \ satis ergo est , quod haec proprielas 
perfectius et slabilius legi convenit. Quod praeterea 
oslendi potest manifesta inductione, quia omnes le- 
ges positivae Ecclesiae, et regnorum, el civiiis iuris 
ita obiigaot, semperque obligarunt. Ratio autem est, 
primo quia lex fertur prospiciendo ad futura, et ideo 
non tantum obligat praesentes , sed etiam futuros. 
Secundo lex directe fertur in communitatem, et con- 
sequenter obligat membra eius ; communitas autem 
perpetua est, et semper est eadem, licet successive 
membra eius varientur, vel augeantur; et Ideo lex 
etiam quamdiu durat, et non revocatur, totam com- 
munitatem obligat, et omnes partes eius. Tertlo, quia 
qui denuo nascitur in aliqua communitate , eo ipso 
nascitur subditus legibus eius, et slmiliter qui denuo 
illi voluntarie aggregatur, subiicitur legibus eius, 
quia de ratione parlis est, ut conformetur toti, et 
baec conditio quasi nalurali iure est inclusa in tall 



Digitized by 



Google 



46 



LIBER I. 



convictu bumano ; ergo etiam est de ratioue legis , 
ut cum eadem conditione feratur. 

12. Tertia perpetuitas, scilicet ut lex duret,quam- 
diu non revocatur, vel materia eius mutatur , habet 
idem fundamentum ; quia ad rectam gubernationem 
reipublicae necessaria sunt praecepta hoc modo sta* 
bilia, quae sint certae et permanentes regulae, ac 
mensurae operalionum : haec autem praecepta signi- 
ficantur nomine legum, iuxta usum iurium et do- 
ctorum; ergo. Minor satis probata esl referendo se- 
cundam sententiam. Maior etiam experienlia et ra- 
tione constat, quia gubernatio humana, ut situtilis, 
postulat stabilitatem et uniformitatem. Item quia lex 
humana fertur pro communilate , quae per se per- 
petua est, et propter commune bouum, quod etiam 
debet esse stabile, et deducitur ex lege naturali, quae 
perpetua est*, ergo, ut convenienter feratur, debet 
accommodari, quoad fieri possit, bis omnibus, eteo- 
rum proprietatem imitari. Praeterea baec perpetui- 
tas sequitur ex prlma; nam si lex durat post mor- 
tem primi legislatoris , nisi ab eo revocetur, eadem 
ratiooe durabit eodem modo et sub eadem conditio- 
ne, vivente successore, et post mortem etiam eius; 
et Idem erit de secundo successore, et sic sine ter- 
mino , quia non est maior ratio de uno , quam de 
alio, quamdiu materia non ita mutatur, ut lex fiat 
iniusta. Est etiam haec tertia perpetuitas necessaria 
ad secundam , quia , ut lex de se obliget semper ex 
parte subditorum et successorum , necesse est , ut 
ipsa in suo esse et vigore peirsevei^et, ut constat. De- 
nique deciaratur exemplo; nam olim Bulla coenae 
Dominl pro tempore unius anni ferebatur, et tunc 
illius censurae reputabantur ab homine : postea vero 
a tempore Gregorii XIII. lata est, donec revocetur, 
et ex tunc eius censurae reputatae sunt a iure, ut 
notavit Navarr. in expositione iliius Bullae ; ergo si- 
gnum est, ad coustituendum fus (quod idem est cum 
lege) necessarium esse iiium perpetuitatis modura. 

Unde fit , quoties praeceptum superioris ad limi- 
tatum tempus fertur , per se loquendo et iure ordi- 
nario, non habere rationem legis. Dixi, per se et iure 
ordinario, quia si legislator vellet, ferendo praece- 
ptum ad tempus , statuere, ac declarare, ut pro illo 
tempore haberel vim et privilegia legis , ut sic di- 
cam, posset id facere, quia non includit repugnan- 
tiam ; illud tamen esset quasi ex dispensatioue qua- 
dam. Et ideo censeo, solum gubernatorem supre- 
mum posse id facere, ut est rei in temporalibus , 
Papa in ecclesiasticis, quia in communi et ordinario 
iure, praesertim in re tam gravi, non possunt infe- 
riores dispensare. Tunc vero retinet illa lex , illud 
perpetuitatis genus, quod est, non dependere a vita 
ferentis; nam si inlra illud tcmpus deGceret, nibilo- 
minus usque ad definitum tempus lex duraret. Et 



eadem ralione potest supremus princeps decretum 
seu praeceptum ferre, declarans velle, ut duret pro 
tempore vitae sjuae et non amplius , et quod in cae- 
teris habeat virtutem et efficaciam legis, quia in hoc 
etiam non est repugnantia, et princeps potest uti 
sua potestale, prout voluerit-, et cum haec ratio seu 
proprietas legis ex institutione pendeat, potest prin- 
ceps illam mutare, ubi iudicaverit expedire. Tunc 
autem re vera illa non esset simpliciter lex, qualis 
nunc signiOcatur boc nomine absolute sumpto, sed 
esset lex secundum quid, vel ( ut sic dicam) per di- 
spensatiooem quamdam. 

Et hoc fortasse tantum voluerunt auctores primae 
sententiae; fatentur enim, legem regulariter esse per- 
petuam, non esse tamen hoc ita essentiale, quin aiiter 
ferri possit, quod in idem fere recidit. Nos autem ad- 
dimus, legis nomen re vera significare praeceptum ita 
durabile , praeceptum autem non ita stabile , licet in 
ratione praecepti sit eiusdem essentiae, iam non esse 
propriam legem. Potest exemplo declarari ; nam de 
ratione beatitudinis est perpetuitas, et ideo licet pos- 
sit Deus dare homini visionem sui, quae cito trans- 
eat, illa erit eiusdem naturae cum visione, quae est 
beatitudo, non tamen erit simpliciter beatitudo : ita 
ergo suo modo de lege loqui possumus. Ad primam 
igilur rationem illius sententiae respondeo in primis, 
non fuisse necessarium, Isidorum et d. Tbomam ex- 
plicite ponere omnes conditiones legis, saUs enim 
est, quod in illis, quas ponunt, reliquae continean- 
tur ; ita enim haec perpetuilas legis in ipsa ratione 
boni communis continetur. Deinde addo, non omni- 
no practermisisse illas; iam enim allegavi locum di- 
vi Thomae, in quo satis expresse huius perpetuilatis 
meminit. Item si attenle legatur in q. 95, art. 1. in 
corp. et ad 2, semper loquitur de lege humana, tam- 
quam de regula permanenle et stabili. Rationes 
etiam, quas ibi adducit ex Aristotele 1. Ehetor, c. 1 , 
ut probet necessitatem legum , omnes probant de- 
bere esse fixas et stabiies, et non debere variari, du- 
rante eodem statu reipublicae et rerum. Et ita ea- 
dem q. 95, art. 4. legem ponit, ut permanentem re- 
gulam directivam humanorum actuum, et eodem 
modo loquitur semper de lege Isidorus. 

Ad secundum iam dictum est, quod si lex feratur 
ad certum tempus ex voluntate legislatoris , erit po- 
tius quoddam praeceptum, quam lex, vel eril lex se- 
cundum quid, et quasi analogice. Ad tertium ab 
exempiis dico in primis, sine causa aliegari cap. 1. 
29, d. quia non dicit, leges esse temporales, id est 
non perpetuas de se; sed dicit,Judicandas esse, id 
est intelligendas , et interpretandas , attenta ralione 
temporum et locorum , iu quibus latae sunt. Et ita 
fatemur, leges non easdem ferri pro omnibus tempo- 
ribus , et quasdam expedire quibusdam temporibus, ' 
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alias aiils, et pro diversitate temporum variari, quod 
Don obstat, quominus suam habeant perpetuitatem, 
quamdiu nec status rerum mutantur, oec tolluntur, 
ut explicatum est. Ad Extravag. j4d regimen, dico, 
non videri propriam legem, sed reservationem quam- 
dam circa promissionem praebendarum et beneficio- 
rum valde amplam et generalem, quam fecit Bene- 
dictus XII. pro tempore tantum vitae suae, ut in ea 
expresse dicitur*, vocat autem illam constitulionem, 
quia pro illo tempore voluit babere vim et stabilita- 
tem legis , et quia solum ex parte materiae , quae 
temporalis fuit, certam duralionem babuit. De regu- 
lis cancellariae negant multi esse veras leges, ut ibi 
refert Gomez, et Felin. in cap. Ex parte, de rescr. 
num. ult. vcl certe si per modum legum et consti- 
tutionum feruntur , modus durationis earum ex se 
perpetuus est , licet ex speciali declaratione Papae 
aliquam forte limitationem babeant, quod bic non 
potest amplius dectarari. 

CAPUT XI. 

jin de ratione legis sit proniulgatio, 
et quae sit sufjiciens. 

Sammarium 

I . Ad rationcm legis hanc conditionem requiruat omnes 
doctores. — 2. Ratio huius assertionis ex divo Tho- 
ma. — 3. Diversa promulgatio requiritur in lege po- 
sitiva et in lege naturali. — 4. Quae propositio et 
promulgatio legis sit necessaria. — An promulgatio 
sit conditio necessaria ex parte legis obligantis, an ex 
parte subditorum, qui obligantur. — 5. An sit de ra- 
lione legis acceptatio subditorum. — 6. An sit de ra- 
tione legis, ut sit scripta. — 7. Resolutio. 

1 . Haec conditio fere ab omnibus doctoribus ad 
complementum legis postulatur, ut videre licel in 
d. Thoma d. q. 90, art. 4, et aliis scriptoribus , ibi, 
et super iura statim alleganda, et in Summistis ver- 
bo lex, crediturque comprebensa ab Isidoro in d. 
cap. ErU autem lex, sub alia conditione, in qua po- 
stulat, ut lex sit clara et manifesta, ne aliquidper' 
obscuritaiem captioneni contineat, 3. Etym. c. 1 0, 
et lib. 5, cap. 2 1 . Haec enim conditio potest intelligi 
primo de ipsis verbis , ut sint clara et perspicua, ne 
occasionem praebeant erroris aut tergiversationis, 
vel opinionum et interpretationum,ex quibus et frau- 
des et lites nasci solent, et in hoc sensu videtur 
praecipue ab Isidoro posita. Sic autem requiritur 
maxime ad perfectionem legis, non est tamen de es- 
sentia, et vix potest diligeniia humana adhiberi, qua 
vitentur dubia , quae circa legum intelligentiam 0- 
riuntur. Secundo tamen modo potest inteiligi , quod 
lex debet esse manifesta, id est publice proposita, ut 



ab omnibus iegi possit, vel audiri; et hoc mpdo erit 
conditio magis essentialis , quam vel etiam intendit 
Isidorus, vel certe illam supponit, quia speclaliter 
agit de lege humana, de qua dixerat a legendo esse 
dictam, quia debet esse scripta, ut ab omnibus legi 
possit. Unde ibidem concludit, debere esse pro com^^ 
muni utilitate conscriptam, quod siue promulga- 
tione habere non potest. Et in eodem libro, cap. 10. 
ait, legem esse constitutionem populi, qua maio- 
res natu simul cum plebibus aiiquid sanxerunt, 
In quo includit promulgationem. Eamdem condilio- 
nem indicat Gratianus in g leges , ubi exponit verba 
Augustini lib. devera relig^ cap. 31, quae ibi retu- 
lerat cap. In istis, videlicet, leges, postquam insti- 
tutae etfirmaias sunt, non posse a subditis iudi- 
cari. Addit autem Gratianus , tunc leges institui, 
quando promulgantur ; firmari autem, quando 
moribus recipiuntur. 

Habet autem haec proprietas specialem difficulta- 
tem in lege aeterna, quia ut aeterna est, non vide- 
tur capax promulgationis; quam difficultatem in II- 
bro sequenti tractabimus , quia hic non potest una 
ratio communis illi legi cnm aliis reddi, et ideo prae 
oculis babenda est distinclio supra insinuata de du- 
plici lege, seu duplici statu legis , quorum unus est 
mere interior, prout lex consideratur in mente legis- 
Jatoris, alius est exterior , prout lex existit extra I&- 
gislatorem, vel in ipsis subditis, vel in aliquo signo 
manifestante voluntatem legislatoris. Promulgatio 
ergo, ut ex vi ipsius vocis constat, dicitur respectu 
legls externae ; nam promulgatio dicit publicationem 
legis, per quam possit a subditis cognosci, quae non 
potest cadere in legem, nisi ut exterius prodeuntem. 
Lex autem aeterna tantum dicit legem in mente Dei 
conceptam , et ideo non poteat eadem ratio promul- 
gationis ad eam applicari; quomodo autem in illa lo- 
cum habeat, in loco allegato videbimus. 

2. lila ergo omissa, de aliis legibus, seu de lege 
externa optima est ratio d. Thomae, quia ut lex plene 
constituta sit, oportet, ut babeat efficaciam obligan- 
di; sed banc non habet, donec promulgetur; ergo 
donec promulgetur , non est vera lex , ac subinde 
promulgatio est de ratione legis. Maior constat, quia 
lex est mensura et regula communis operationum 
babens vim cogendi, ut Arist. dixit, et infra proba- 
bitur , quia in boc differt a consilio et qualibet alia 
monitione. Minor etiam probatur , quia ut regula de 
se obliget, oportet, ut quantum est ex parte sua, sit 
sufficienter proposita. Est autem lex regula non pro 
una vel altera persona, sed pro tota communitate 
lata^ ergo debet esse proposita publico modo et com- 
munitati accommodato; talis ergo publicatio seupro- 
positio promulgatio appellatur. Quam rationem insi- 
nuavit lustinianus C. de legib. in leg. Leges sacra- 
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tisHmae intelligi aJb omnibus debent, tU universi, 
praescripto earum manifestius intellecto, prohi' 
bita declinent, et faciant pra^cepta, Unde etiam 
sumitur confirmatio, quia lex postulat obedientiam 
a subditis, quae praestari oon potest, oisi les sit suf- 
ficienter proposita, et quia non obligal singulos, nisi 
quatenus sunt partes communitatis; ideo, ut obliget, 
debet communitati proponi, quod est promulgari. 
Deoique lex est praeceptum principis, ut prioceps 
est; ergo oportet, ut per eam loquatur princeps ut 
persona publica, quod tunc facit, quando legem pro- 
mulgat; alias si privalim loquatur, nondum loquitur 
ut persona publica, et ideo non sufficit ad obligan- 
dum, nec ad constituendam legem. 

3. Est praeterea obser?andum, banc promulga- 
tionem aliter in naturali lege , aliter vero In positiva 
requirj *, nam io priori invenitur certus modus pro- 
mulgationis a natura deGnitus , quia sicut ilta lex na- 
turalls est , ita ex se determinat conditiones legis. 
Promulgatur ergo eo ipso, quod ex natura ipsa ma- 
nat. Oritur enim ex specidca ratione talis naturae, 
et ideo licet promulgatio fiat in singulis , non cen- 
seturesse propositio particularis,.8ed communis vox 
totius naturae, vel potius auctorls eius, quia licet 
loquatur ad singulos, loquitur ut persooa pubiica, 
quia loquitur ut auctor ipsius naturae , iuxta illud: 
Signatum est super nos lumen vuUu4 tui; quor 
modo etiam intelligunt aliqul illud loanois: Illumi^ 
nat omnem hominem venientem in hunc mun^ 
dum. Verumtameo hoc de lumioe gratiae magis in- 
telligitur: potest autem in praesentiattribui legi na- 
turali, quatenus diximus compreheudere superna- 
turalia praecepta coonaturalia gratiae; illa enim lex 
non promulgatur a Deo ut auctore purae oaturae, 
sed ut auctore gratiae; promulgatur autem eo ipso, 
quod gratiam infundit. Et quia de se paratus est ad 
infundendum et promulgandum omnibus lumen fi- 
dei, per quod lex illa manifestatur, ideo dicitur, 
quantum est ex se, omnes illuminare, ut In tractatu 
de GrcUia late dicemus. Et ita sicut nuoquam de- 
fuit in universo sufficiens fidei* propositio , quantum 
fuit ex parte Dei, ita nunquam defuit sufficiens illius 
legis promulgatio. Modus autem quasi connaturalis 
illius legis fuit, ut inciperet a divina revelatione; 
postea vero per traditionem descenderet a parentibus 
ad filios, praeveniente simul et cooperante Deo cum 
singulis ad illuminationem illius legis percipiendam; 
sed de hoc plura in dicto tractatu de Gratia. 

Alia vero ratio est de lege positiva, sive divlna, 
sive humana -, baec enimi semper fertur per se primo 
pro aliqua communitate, et ideo semper requirit vo- 
cem publicam legislatoris per se , vel per alium com- 
munitati loquentis ; non tamen ex se determinat cer- 
tum modum illius publicae manifestationis , sed ab 



ipsomet legislatore praescribendus est, quia non po- 
test aliunde determinari. Et ita observatum videmus 
tamin legibus divinis, quam in humanis. Quod qui- 
dem de iege divina veteri constat Exodi 10, et 20, 
ubi magois signis et prodigiis promulgata est publi- 
ce. De lege autem nova ex Actibus apostolorum, ubi 
post admirabilem et publicum adventum Spiritus 
sancti coepit ab apostolis publice praedicari , donec 
in omnem terram exivit sonus eorum, De qua pro- 
mulgatione , quando consummata fuerit, dicemus io 
ultimo libro. De legibus autem bumanis idem con- 
stat ex usu , et quoad leges canonicas sumitur ex 
cap. 1. de postuL praelat. et ex cap. 2.*de constit. 
Quoad civiles vero dectaratum hoc est in Authent. ut 
factae novae constitutiones , Gollat. 5. Unde Gra- 
tiaoua in g sub. cap. Jn istis, d. 4 : Leges, inquit, 
tunc instituuntur , cum promulgantur, In parti- 
culari autem de promulgatiooe requisita in singulis 
generibus legum, praesertim buroanarum , dicemus 
inferius suo loco. 

4. Nunc ergo in genere sufficiat, necessariam esse 
aliquam propositiooem externam etsensibilemfactam 
ita publice et cum tanta temporis latitudine, ut mo- 
raliter possit ad notitiam totius commuuitatis deve- 
nire, quia boc saltem necessarium est, ut obligare 
possit , quod per se ad legem spectat. An vero ad 
allquem effectum legis minor promulgatio sufficiat, 
babet specialem quaestionem tam circa legem bu- 
manam , quam circa divioam , quae ex diversis prin- 
cipiis oritur, etideo tractando de illis melius expli- 
cabitur. Potest autem hic quaeri, an haec promulga- 
tio requiratur solum ut conditio necessaria ex parte 
bominis , quia non potest obligari , oisi cogooscat 
legem; vel etiam requiratur ex parte ipsius legis, 
quia non potest obligare , nisi slt promulgata. Multi 
enim nihil inter haec duo distiuguere vldentur. Un- 
de Gastro lib. 1. de legepoenaX, cap. 1. tantam di- 
cit esse huius promulgationis necessitatem , ut nec 
Deus ipse possit lege posiliva ab eo data aliquem 
obligare sine legis publicatione. Hoc autem est ve- 
rum de publicatione , ut dicit notitiam legis propor- 
'tionatam obligationi; baec enlm est necessaria ex 
parte ipsius hominis, quia nisi ei proponatur obie- 
cttim , non potest moveri , nec peccare , et ita non 
potest cum effectu obligari. Promulgatio autem pu- 
blica, et externa ac sensibilis, de qua nunc tractamus, 
non est ita necessaria in legibus Dei de potentia ab- 
soluta, quin posslt ipse tanquam supremus Dominus 
obligare omnes per privatam notitiam etiam mere 
interiorem. llle autem modus non esset homioibus 
accommodatus , et praesertim pro multitudine , seu 
commuoitate bumana. At vero simpliciter , et ex na- 
tura rei loquendo , talis promulgatio est necessaria 
ex parte ipsius legis , quia boc postulat conditio le- 
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gis , quatenus est regula publica totius communita- 
tis, ut dictum est, et ideo licet lex sit a principe 
decreta, et publicari mandata , quamdiu promul- 
gata non est, non obligat, etiamsi privatim sciatur. 
Postquara autem promulgata est, de se iam obbgat 
omnes, ad quos per se potestnotitiaeiuspervenjre; 
nec oportet , ut alia intimatio quasi iuridica singuh's 
fiat , ut dicitur in d. cap. de postul. Praelat. et tra- 
ctando de lege humana latius explicabitur. 

5. Dubitari vero hic ulterius poterat, an de ratione 
legis sit etiam acceptatio subditorum, quae post pro- 
mulgationem sequitur, ut videtur insinuare Gratia- 
nus supra dicens, leges institui, cum promulgan- 
iur;firmari, cum morihus suscipiuntur, Sed hoc 
dubium non habet locum in legibus divinis, sed so- 
lum in humanis , et ideo illud infra tractandum re- 
mitto. Etdico breviter, illam conditionem.non esse 
de ratione legis, nec formaliter convenire alicui legi; 
imo quodammodo cum illius ratione pugnare ; nam 
de ratione legis est, ut vim habeat obligandi: si au- 
tem pendeat ex acceptione subditorum , iam non tam 
ipsa obligaret, quam ipsi subditi voluntarie se sub- 
milterent legi. Si ergo aliquando requiritur populi 
acceptatio , vel est propter imperfectam potestatem 
principis, qui tantum sub hac conditione et depen- 
dentia potestalem recipit, vel est ex benignitate le- 
gislatoris, qui non vult uti sua absoluta potestate. 
Unde quando dicitur lex humana lirmari moribus 
utentium, non tam iure, quam facto intelligendum 
est, ut sensit Archid. in d. S l^x, d. 4, et ibi Tur- 
recremata art. 2 ; sed de hoc plura tractando de le- 
gibus humanis. 

6. Denique dubitari potest, an esse scriptam sit 
de ratione legis. Ratio dubii est, quia Isidorus saepe 
hoc ponit In definitione legis; nam libro 5. EtymoL 
capite 5: Lex , inquit, est constituiio scripta: ha- 
betur in capiie 3, d. 1 , et in hoc distinguit legem a 
iure et a c<Snsuetudine ibidem. Unde d. Thomas 2. 
2, q. 57, art. 1. ad 2. dicit, ius si in scriptum redi- 
gatur, Yocari legem; et Arist. in Jihetor. ad Jle" 
xa^. in principio definit legem , dicens : Lex est 
cammunis civitaXis consenstis, qui-scriptis prae- 
ceperit, quomodo unumquodque agendum sit, Et 
similia repetit cap. 2; et Gicero \, ei2.de Legihus, 
legem populariter dictam esse illam, quae scjipto 
sancit, quod vult. Atque ita Turrecrem. in cap. Lex, 
d. 1, art. 2. simpliciter pronunciat, de essentia legis 
esse scripturam, ubi alios pro hac sententia refert. 

7. Sed hoc dubium non potest eodem modo tra- 
ctari, aut definiri in omnibus legibus j ut enim omit- 
tamus legem aeternam, quae intra Deum est. et non 
nisi metaphorice dici potest scripta , lex etiam natu- 
ralis non est scripta , nisi metaphorice in mente seu 
iD corde hominum. Inter leges autem divinas posi« 
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tivas lex vetus scripturam necessario requirdbat, 
quia Deus ita voluit illam tradere, et nihil illi addi 
tanquam pertinens ad divinum ius; et ideo lex illa 
scripta per antonomasiam dicitur. At vero lex gra- 
tiae non requirit per se , quod sit scripta in mem- 
branis , sed in cordibus. Unde non Iimitatur*ad scri- 
pturam, sed antiquior est illa, et sine illa sufficien- 
ter promulgata fuit , ut postea videbimus. Hinc ergo 
evidenter convincitur , scripturam materialem et ex- 
ternam , de qua est quaestio , non esse de ratione 
legis. De lege autem humaua dicendum est, regula- 
riter et ordinarie non fieri sine scriptura , quia re 
vera ita expedit, ut leges sint conspicuae, et non fa- 
cile mutabile. Et hinc fit, ut ab his, quae frequen- 
tius accidunt, saepe tales leges dicantur per scri- 
pturam publicam ferri. Nihilominus tamen in rigore 
ac per se loquendo , nou est scriptura de essentia 
legis , ut est communis sententia iuris interpretum 
in rubr. de constit. ubi praecipue Panormit. et Fe- 
lin. et pluribus confirmat Selva tract. de benef. c. 
22 ? 0- 14. Et ita Gastro lib. 1. de legepoenal. cap. 
1. in definitione legis sub disiunctione ponit, quod 
sit voce aut scripto promulgata*, quam disiunctio- 
nem ipse noti probat, sed ut manifestam supponit. 
Idemque admittit Turrecr. d. art. 2. in fine, etdicit, 
posse sumi ex Isidoro. Favet etiam Arist. Ub. 10. 
Ethic. capite ult. dicens: Lex est sermo ab aliqua 
prudentiaprqfectus, etc. Ratio vero est, quiaetiam 
verbo potest praeceptum superioris sufllcienter in- 
timari non solum privatae personae, sed etiam com- 
munitati , si voce praeconis sufficienter publicetur, 
et postea maneat in memoriis hominum , et per tra- 
ditionem conservetur, et tuoc etiam distingueretur 
talis lex a consuetudine, ut constat. Itaque ex na- 
tura rei nihil aliud probari potest ; an vero ex iure 
civili vel canonico scriptura interdum requiratur ad 
legis obligationem, postea videbimus. 

CAPUT XU. 

Quae definitio legis ex dictis conditionibus 
eius colligatur. 

Summarinm 

1. Yariae definitiones legis. — 2. Obiectio. — Solutio 
ct difTereQtia inter legem et consilium. 

1. Uanc methodum servavit d. Thomas d. q. 90, 
art. 4 , ubi ex proprietatibus legis, quas tradiderat, 
definitionem eius concludlt, de qua statim dicam. 
Aliae enim traduntur d^finitiones legis, quas Soto 
ibi lib. 1 , q. 1 , et Gastro libr. 1. de lege poenali, 
cap. 2, et alii moderni rererunt, etreiiciuot. Sed 
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Don oportet in hoc immorarl , qiiia re vera non sunt 
deriDJtiones , sed encomia legis, vel dod danlur de 
lege iD commuDi, sed de aliqua in particulari. Sic 
Cicero 1. de Legibus dixit, legem esse quiddam 
aetermm in mente Dei existens, et llb. 2, esse 
rectam raiionem summi lovis, etc. quae coDve- 
DiuDt legi aeterDae. Iterum vero dixit, legem esse 
rectam rationem a natura insitam; quomodo 
etiam Clem. alex. dixit, esse rectam rationem. Quae 
coDveDiuDt legi Daturali. Arist. autem in Rhetor, a4 
Alex. dixit, legem esse communem civitatis con- 
sensum, etc. et lib. 10. Ethic. c. ult. esse sermo» 
nem aJb aJiqtia prudentia profectum, etc. Quae 
coDveDiuDt legi humaDae , seu civili. Similia habet 
Isidorus saepe aliigatus l. 2. Orig, cap'. 10, et lib. 5. 
per multa capita , quae referuDtur a Gratian. d. 1, et 
4 , et similia sumi possuDt ex varils legibus, fT. eod. 

GcDeralior definltio sumi potest ex divo Thoma, 
quaest. 91 , artic. 2, ubi ait: Lex est dictamen ro- 
tionis practicae in principe, qui gubernat aXi* 
quam communitaiem perfectam. Aliler vero Ca- 
stro lib. l.de leg. poenal. c. 1. ait^ legem esse vo^ 
luntalem rectam eius, qui vicem populi gerit, 
voce aut scripto promulgatam, cum intentione ob- 
ligandi subditos ad parendum illi, Quae denni- 
tioDes proprias opinioDes defiDicDtium iDcluduDt, 
quod vitaDdum e&t, quoad fieri possit , quia defiDitio 
debet esse quasi primum priDcipium et fuDdamen- 
tum omnibus commune. Deinde haec posterior defi- 
nltio aliqua iDvolvit, quae vel dod suDt In rigore ne- 
cessaria, vel maiori expositione indiger^nt^ ut quod 
sit voluntas recta; nam in rigore potest esse non 
recta slmpliclter. Item quod vicem populi gerat; po- 
test enim esse vel populus ipse , vel alius , qui non 
vicem,^8ed curam eius gerat. Prior vero definitio 
solum convenit legl , prout est in animo principis, 
cum tamen in bac materia etlam tractetur de lege 
externa. Ac propterea Gabriel in 3, dist. 37 , art. 1. 
legem definivit esse signum definitivum rectae roi^ 
tionis, dictantis ligari aXiquem ad aXiquid agen^ 
dum, vel non agendum; cui videtur favere Aristo- 
teles supra relatus in lib. 10. Ethicor. dicens, legem 
esse sermonemaquadamprovidentiaprofectum. 
Sed non oportet definitionem limitare ad solum ex- 
ternum signum. Etpraeterea tota illadefinitio potest 
multis praeceptis, seu signis adaptari , quae proprie 
leges non sunt. Denique idem est de aliis similtt)us 
definitionibus, quae videri possunt iu Gersone 3. par- 
te tractat. de vita spirit. lect. 10, et p. 1. tract. de 
orig. iuris et legum. 

Quapropter definitio, quam d. Thomas colligit d. 
art. 4 , frequenlius recepta est , scilicet : Lex est or- 
dinatio rationis ad bonum commune, ab eo , qui 
curam comniunitatis habet, promidgafa, Et fere 



eamdem habet Aloxand. Alens. 3. part. q. 26, memh. 
A. In quB in primis loco generis ponitur ordinatio 
rationis, quae vox active, non passive sumendaest; 
subditi enlm ordinantur per legem : ordinatio autem 
activa est a legislatore ; et ille actus , quo ordinat, 
appellatur ordinatio activa , quae a ratione proficisci 
debet, et ideo dicilur ordlhatio ratlonis. Haec autem 
vox (quidquid sit de particulari mentione auc(orum) 
ex se Qon ilmitatur ad actum intellectus vel volun- 
tatis; nam in utroque potest esse ordinatio, et illa, 
quae est voluntatis, dici potest rationis, vel quia ipsa 
voluntas potentia rationalis esl, vel certe, quia rectn 
ratione dirigi debet , praesertim in lege ferenda. Po- 
test etiam vox ilia et ioterao actul , et exteruo eliam 
accommodari ; Dam eliam exteroum praeceptum est 
ordiDatio ratioDis , id est a ratione dictata. Reliquae 
vero particulae adduntur per modum diflerentiae, et 
in illis virtute includuntur omnes conditiones legis, 
ut hactenus ex dictis satis constat. 

2. Dubitari vero potest, quia nihil ibi est, per 
quod excludatur consilium a ralione legis. Unde ali- 
qui concedunt , consilium sub lege contineri , quod 
in rigore verum non est , ut supra tetigi , et in se- 
quenti capite iterum dicam. Respondeo ergo, dupli- 
citer excludi consilium per illam definltionem. Quia 
consilium ut sic, per se non est a superiore, quate- 
Dus habet potestatem et curam iu subditos; lex au- 
tem debet esse talls ordinatio rationis, quae hoc 
modo procedat ab habente curam communitatis , ut 
in ipsa definitione declaratur, per seenim ac forma- 
liter intelligenda est. Eteodem modo excludenda est 
oratio seu petitlo ab hac ordinatione rationis; haec 
enim tria , praeceptum, consilium , et petitio, in hoc 
conveniunt, quod per illa omnia ordinatur seu diri- 
gitur unus ad operaDdum per ratioDcm alterius; et 
ita omuia illa possunt dici ordiuatio rationis , sed 
differuDt. Nam petitio per se est iDferioris ad supe- 
riorem , licet possit exerceri iDter aequales, et ali- 
quaodo a superiore circa iDferiorem, seifDOD qua- 
tCDus taiis est; imo io eo quodammodo se submittit 
alteri, ut supra dixi. CoDsilium autem per se est in- 
ter aequales , et si aliquem excessum iodicat io cod- 
suIcDte, est solum Id sapicDtia, dod Id potestate. Lex 
autem per se est a superiore circa inferiorem, quod 
iD defioitioDe sigoificatur ; ita ergo suflicieDter ex- 
cluditur coDsilium a ratioDe legis. Et praeterea ee- 
Dus ordlDatioDis iDtelligi debet de efiicaci ordiDatio- 
De, qtiae vim habeat cogeotem, ut Arist. dlxit, et 
hoc videtur etiam determiDari per particulam pro- 
mulgata, qula coDsilio dod coDvenit proprie pro- 
mulgari ; uam haec vox iDdicat ordlDcm ad obliga- 
tioDem iDduceudam, io quo maxime difiert codsI- 
lium a Ifge. 

Tandem videtur obstare illi definitiooi, quia poiest 
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praelatus ordioare subditos secuodum rectam ratio- 
nem ad aliquid agendum , sufficieuter proponeDdo 
communitati voluntatem suam , et nibiloroinus non 
ferre legem , quia non includit praeceptum perpe- 
tuum et stabile , quod diximus requiri ad rationem 
legis: unde tota illa definitio convenit praecepto com- 
munitati promulgalo, etiamsi ad diem tantum pro- 
positum sit. Ad quod dico breviter, vel d. Tbomam 
latius sumpsisse legem , et sub illa comprebeodisse 
omne huiusmodi praeceptum, vel certe particulam 
primam ita intelligendam esse , ut ordinatio ratio- 
nis pro illa tantum , quae stabilis ac duratura est, 
sumalur. Unde posset fortasse brevius ita definiri: 
Lex est commune praeceptum , iustum, ac stabi" 
ie, sufficienter promulgatum. lilud enim genus po- 
suit etiam d. Tbomas q. 96, art. 1. ad 2, et lure- 
consultus I. 1. de legibus, et per illud excluduntur 
praecepta particularia ; per alias vero particulas iu- 
dicantur omnia, quae in lege desiderari possunt, ut 
facile patet consideranti ex his , quae diximus. 

tAPUT xm. 

Utrum rffectus a lege intentus 
sitfa4:ere subditos bonos. 

Snmmarinm 

1. Effoctus legis. — 2. Finis inteiUus a lege est facere 
subditos boDos. — 3. Opiuio aliquot thomislarum cir- 
ca effectum Icgis , faciendi scilicet bonos subditos. — 
Leges civiles efficiunt civcs bonos et civiliter et mo- 
raliter. — 4. Ratio a pi^iori. — 5. Leges canonicae 
faciunt bonos subdilos simpliciter. — 6. Potest ne 
lex servari per actum malum. 

1 . Explicando naturam legis fere omnes eius causas 
declaravimus. Primo efiicientem, quia esse debet ab 
eo, qui potestatem et iurisdictionem habeat. Deinde 
materialem quasi subiectivam, quia esse debet in in- 
tellectu, aut voluntate, vel in quacumque re, quae 
signum illius voluntatis possit in se recipere: et ma- 
terialem quasi obiectivam , quia esse debet de re bo- 
nesta , et circa subditos. Formalem etiam causam 
exposuimus , declarando modum , quo lex ferri de- 
bet, et promulgari. Denique finalem etiam attigimus, 
cum diximus, legem debere ferri pro communi bono, 
qiiia vero finis cum effectu coincidit, non potuit sine 
illo plene expiicari. Hic ergo incipimus de effectibus 
tractare, et simul innotescet amplius finis legis, qui 
est probitas et honestas subditorum, et ideo ab hoc 
geoerali eOectu incipimus. 

Katio ergo dubitandi esse potest, quia lex divina 
non habet hunc effectum; ergo multo minus aliae. 
Antecedens patet, quia lex divina, ut lex est, non 



praebet vires, nec iuvat ad operandum bouum; ob 
quam ratiouem Paulus ad Roman. 3. legem veterem 
vocat legem mortis ; et c. 4. ait, legem iram opera- 
ri,et c. 5: Lex subintravit, ut abundaret deli- 
ctum, Secundo saltem lex civilis non habet facere 
bomioem bonum, propter quod Arist. 3. Politic, 
cap. 3. aliam dicit esse virtutem boni viri, et aliam 
boni civis-, ergo et lex alia-, lex ergo civilis facitbo- 
"num civem, sed non simpliciter bonum virum. Ra- 
tio autem est, quia finis civitatis splum est huius vi- 
tae lemporalis conservatio in exteriori pace et iu- 
stitia, ut sumitur ex eodem philosopho 1. Politic. 
cap. 2 , ad quem finem etiam ordinantur civiles le- 
ges; non ergo intendunt veram probitatem morum, 
quae facit hominem bonum, sed solum exteriorem 
quamdam observantiam , quae facit bonum civem. 
Tertio ad legem implendam non est necessarius actus 
bonus; imo saepe per peccatum impletur etiam ca- 
nonica lex *, sed homo non fit bonus , nisi bonis acti- 
bus; ergo observantia legis non faclt bonum; ergo 
multo minus lex ipsa. 

2. Nihilominus dicendum est, fiuem intentum a 
lege esse, facere subditos bonos \ atque ita bunc esse 
quasi ultimum effectum legis. Ita docet d. Thomas 
q. 92, art. 1, quem omnes sequuntur. Gonsonat Ari- 
stot. 2. Ethic. cap. 1. dicens, legumlatores ipsos 
cives assuefadentes bonos efficere. Ratio d. Tho- 
mae est, quia bonum subditi in hoc consistit, ut 
motioni superioris subiiciatur, ut sentit%tiam Ari- 
stoteles 1. PolU. cap. ult. movetur autem subditus 
a superiore, mediante lege; ergo per illam efficietur 
bonus, si ei subiiciatur. Et confirmatur, quia lex, ut 
sit lex, debet esse iusta; ut autem sit iusta, opor- 
tet, ut tendat in bonum finem ad bonum commune 
pertinentem, et per medium honestum; ergo qui ser- 
vaverit legem, operabitur circa honestum, et pro- 
pter comn^tme bonum,. quantum est ex vi legis-, ygo 
ex vi illius bonus fiet. Sed hoc declarabitur melius 
inductione facta in singulis legibus, et respondeodo 
ad rationes dubitandi. 

Girca primum ergo argumentum manifestum est, 
divinas leges eo teodete , ut faciant homines bonos \ 
nam lex quidem sancta, et mandatum sanctum, 
et iustum, et bonum, ut ait Paulus Rom. 7. Quod 
non solum verum est de lege scripta, ut contra hae- 
reticos iofra ostendemus, sed a fortiori etiam de lege 
gratiae , et de lege naturali per se est evidens ; nam 
probibet quidquid est malum , praecipit autem om- 
nem virtutem*, unde de illa maxime dictum creditur 
psalm. 4: Qtiis ostendet nobis bonaf Signatum est 
super nos lumen vultus tui, Domine. Denique pro 
ratione sufficit, Deum esse auctorem alicuius legis, 
ut certo constet, ad efficiendos homines bonos da- 
tum esse. Unde ad omnem Dei legem applicari pos- « 
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sunt omnes laudes, quas de lege divina prosequitur 
David toto psal. 118. inter alia: Lucerna pedibus 
meis verbum tuum,et lumen semitis meis, Nam 
hoc modo praecipue lex facit bonos , sciiicet , diri- 
^ gendo ad id, quod bonum est, et obligationem illud 
operandi imponeodo, cui consonat iliud psal. 18: 
Lex Domini immaculata, convertens animas, Et 
iofra: Praeceptum JDomini lucidum illuminans 
oculos. 

Est autem adverteudum, Paulum distinguere le- 
gem a gralia, quia lex, ut lex, licet ostendat, quid 
operandum sjt, per se non dat vires ad id exequen- 
dum ; hoc enim ad gratiam spectat. Uode est iilud 
Pauli ad Rom. 7 : Fideo aliam legem in jnembris 
meis repugnantem legi mentis meae, etc. Et in- 
fra : Quis me liberahit de corpore mortis huiusf 
et respondet: GrcUia Dei per lesum Christum. 
Lex ergo, si multa praecipiat, et vires operandi noa 
praebeat , quamvis per se tendat ad bonum , potest 
esse occasio, ut homo propter fragilitatem suam pe- 
ior Oat. Atque bic est sensus Pauii in prioribus lo- 
cis', nam haec erat infirmitas legis veteris, quod 
- multa iubebat, et non iuvabat; et ideo dicitur , iram 
et mortem operatam fuisse , non per se, vel ex in- 
tentione sua, sed per occasionem ab bomiuibus ac- 
ceptam. Unde cum dicitur ut abundaret delictum» 
posita particula ut, non significat finem, sed conse- 
cutionem . quod in iila particula vt frequens est, et 
notandum in Scriptura. Ponitur aulem ad deootan- 
dum, efiectum illum praevisum esse a Deo, et ex spe- 
ciali providentia permissum, ut homines suam fra- 
gilitatem et necessitatem divinae gratiae ac redem- 
ptionis Ghristi cognoscerent, 

3. Circa secundum de lege civili aliqui thomislae 
existimant , propterea divum Thomam addidisse , le- 
gemfacere borium vel simpliciter, vel secundum 
quid: quia lex civilis, licet non faciat booum virunx, 
quod est esse bonum simpliciter, facit bonum civem, 
quod est esse bonom secundum quid. Sed adverten- 
dum est, illud secundum quid dupliciter accipi pos- 
se; uno modo, ut distinguitur bonum in aiiquo ge- 
nere, v. g. scientiae, vel artis a bono morali, seu ho- 
nesto^quod vocamus bonum simpliciterj aiio modo 
sumi potest, prout intra ipsum genus honesti bonum 
uuius tantum virtutis est secundum quid, respectu 
collectionis omnium virtutum, quomodo tempera- 
tus, si non sit bonus vel iustus, dicetur bonus se- 
cundum quid. DivusThomas ergo sine dubio locutus 
estin priori sensu,adeo ut dixerit, leges latronum si 
serventur, facere bonos latrones; et idem est de lege 
militiae , et cuiuslibet artis: sed illae leges non sunt 
leges simpliciter, sed secundum quid, ut ex principio 
materiae constat. Unde leges civiles, quae simpliciter 
•leges suut, re vera non tantum faciunt bonum secun- 



dum quid in illo sensu, sed simpliclter, quiabonum 
morale et honestum iotendunt. Ita profitetur lure- 
consultus in I. 1 , fT. de iust. et iur. dicens: lusti' 
tiam colimus, licitum aJb Ulicito discernentes, bo- 
nos non solum metu poenarum, sed etiam exhor- 
taiione praemiorum efficere cupientes. Idem sen- 
tit Arist. 3. Polit, cap. 4, dicens, finem civitatis esse 
bene vivere , et honestaXem aliquam particlpare; 
et cap. 6. ait: De virtute et vitio publice cogitant, 
quicumque curam haJbent bene instituendi civita- 
tem; et 1.. Politicor. cap. ultim. dicit, omnes ci- 
ves debere esse participes virtutis moralis, quan- 
tum optts est. Tamen in principe requirit virtutem 
siropiiciter , utique in secundo seusu posito , id est 
collectionem omniutn virtutum, quia in omnibus de- 
bet praecipere. 

4. Ratio autem a priori est, quia finis humanae 
reipublicae est vera felicitas politica, quae sine.mo- 
ribus honestis esse non potest; per leges autem ci- 
viles dirigitur in eam felicitatem, et ideo uecesse est, 
ut illae leges ad bonum morale per se tendant, quod, 
ut dixi,, est bouum simpliciter. Quando vero Aristo- 
teles bonum civem distinguit a bono viro , id facit, 
quia plus requiritur ad virtutem boni viri, quam 
boni civis ; quamvis enim virtus boni civis moralis 
sit et honesta ex se , tamen praecise sumpta est se- 
cundum quid, secundo sensu supra declarato, et 
sola non suflicit ad constituendum simpliciter bo- 
num virum. Unde si quis sit solitarius, poterit esse 
vir bonus , etiamsi non sit bonus civis. Qui autem 
pars est civitatis, non erit bonus simpliciter, nisi et . 
vir bonus et bonus civis sif^ qnia bonum ex integra . 
causaj poterit autem esse bonus civis, licet non sit 
boous vir, quia esse bonum civem , est esse bonum 
secundum quid. 

5. Atque binc constat a fortiori, leges canonicas 
facere bonum simpliciter in eodem sensu ; nam si 11- 
lae tantum serventur, non faciunt bonum omnino 
consummatum, id est in omni genere boni : quod de 
quacumque lege in particulari dici potest, quia non 
praecipit omne bonum^ sed partem eius, praeter le- 
gem caritatis, quae virlute omnia complectitur. At- 
que ila unaquaeque lex facit bonum ex parte (ut ita 
dicam ), et in hoc seosu facit bonum secundum quid: 
tota autem collectio legum facit absolute bonum. Et 
hoc ipsum io re censuerunt Caietanus et Soto circa 
dictum art. 1, quamvis in verbis difierre videantur. 

6. Circa tertium occurrebat disputatio cum Adria- 
no et aliis; an peccando mortaliter, possit vere lex 
aiiqua servari. Sed de hoc videri potest d. Thomas 
1. 2, q. 100, art. 9, et 3. 2, q. 44, art. 4, et infra 
tractando de lege posftiva disputabitur: nunc ad- 
mitto, posse legem servari per actum malum , non 
vero quatenus malus est, sed quatenus aliquid boni 
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ex 8U0 genere habet, ex quo solum sequitur, legem 
Don praecipere semper omne bonum, loquendo de 
una lege in particullri, neque ita efiicaciter reddere 
hominem bonum , ut non possit ipse malitiam ali- 
quam admiscere bonitati intentae a lege. Unde quia 
bonum ex integra causa, malum autem ex quocum- 
que defectu , fit, ut actus quidem sit simpliciter ma- 
lus propter circumstantiam ab homine adiunctam , 
et nihilominus propter bonam substantiam, quam 
habet, sufiiciat ad implendam legem. Deiode dicitur, 
hic maxime habere locum vulgatum principium,^- 
fiem legis non cadere sub legem, Nam quamvis iex 
praecipieudo actum bonum exgenere, intendatetiam, 
ut bene fiat, ut hoc modo possit hominem bonum fa- 
cere, non tamen hoc totum praecipit semper , sed 
solum actus substantiam, ideoque per illam poterit 
impleri. 

CAPUT XIV. 

Utrum obligare subditos sit proximus 
et adaeqvuitus ef/ectus legis. 

Summarinm 

i. Quid sit proximiis cffectus lcgis. — Quid adaequatds 
effectus legis. — 2. Omnis lex propriam inducit obli- 
gationem. — 3. Quaenam leges permitlentes habeant 
veram rationem legis. — 4. Duplex obligatio est con- 
siderancla in lege. — 5. Opinio eonun, qui asserunt, 
privilegium non esse veram legem. — Sententia au- 
ctoris, privilcgium cssc veram legem asserentis. — 
6. De dupHci privilegio, et qua ratione utrumque con- 
tineat veram rationcm legis. — 7. Ratio a priori osten- 
dit consilium non habere rationem legis. — 8. Obie- 
clio ex divo Thoma. — Solutio. — 0. Altera assertio, 
obligalionem esse adaequatum effectum legis. 

1 . Praecipua eflicacia legis ad faciendos homines 
bonos est eius obligatio, quae videlur esse maxime 
intrinsecus effectus eius, et ideo de illa coosequen- 
ter traclamus. Ut autem iotelligatur quaestio pro- 
posita, duo termini in titulo positi sunt declarandi. 
Prior esipvoximus, qui ponitur, quiasolum loqui- 
mur de effectu , quem lex per se ipsa facere potest, 
et hunc vocamus proximum, ut nunc excludamus 
effectum , quem lex per se non facit ; statuit autem, 
ut per hominem fiat, ut est, v. g. punitio, et hlc dici 
potest effectus remotus legis. Alius vero effectus esse 
potest magis remotus, quia licet sit intentus a legis- 
Jatore; lex tamen nec illum per se facit, nec ad il- 
lum obligat simpliciter, sed ad aliquid eius, ut est 
jnoralis bonitas subdili , de quo agemus jn casibus 
sequentibus; nunc de primo tanlum agimus. Alius 
terminus est adaeguatus, Potest enim dici talis ef- 
ctus adaequatus, vel quia nulla est lex, quae non 



habet talem effectum; vel quia ille effectus non po- 
test esse , nisi a lege ; vel denique quia lex uullum 
alium habet effectum. De tertio membro dicemus ca- 
pite sequenti ; nunc duo priora sub illa voce com- 
prehendimus, et suppouimus esse sermonem de pro- 
pria lege et de propria obligatione morali, ut exclu- 
damus legem metaphoricam, quae circa irrationalia 
et iaseusibilia versatur, quae non obligationem , sed 
necessitatem inducit per inclinationem vel instin- 
ctum naturalem , quae ad praesens nihil refert. De 
lege autem propria, etrespectu rationalis creaturae, 
cum constet, non inducere illam necessitatem sim- 
pliciter, dubium est, an inducat moralem, quae obli- 
gatio diojtur. 

Videtur er*go in primis, non posse hoc tribui omni 
legi, ex I. legis virtus, ff. de legib. et cap. Omnis, 
dist. 3, cum his, quae tradit d. Thomas q. 62, art. 
2. Nam ioter leges numerantur permittentes et pu- 
nientes; at vero permissio opponitur obligationi, 
iuxta illud Pauli 1. ad Gorioth. 7 : Hoc dico secun- 
dum indulgentiam, non secundumimperium; imo 
proprie loquendo ea dicuntur permitti, quae facienda 
non sunt; permittuntur enim mala; ergo lex per- 
mittens noo obligat; non est ergo obligatio effectus 
legis in universum. Idem dubium nascitur ex lege 
poenali, quia ad poenam nemo obligatur propria obli- 
gatione; imo sunt, qui censeant, quoties iex specia- 
lem imponit poenam, non inducere obiigationem. Hic 
etiam addi potest lex favorabilis , qualis est privile- 
gium, quod lex appellatur ab Isidoro in cap. Privi- 
legium, d. 1 , et tamen non obligat; nam unusquis- 
que favori suo renunciare potest, cap. Cum ad mo- 
nasterium, de regular. Deoique consi^ium etiam in- 
ter legeb numeratur ; nam lex privata vocatur in ca- 
pite Nisi cum pridem, de renuatiat. et cap. Com- 
missitm, de sponsal. et tamen non obligat. 

Deinde neque lo secundo sensu videtur obligatio 
adaequatus effectus iegis. Primo , quia etiam prae- 
cepta privata obiigant, quamvis leges non sint. Imo 
non tantum praecepta, quae ex iurisdictione proce- 
dunt, sed etiam sine iurisdictione obligare solent, ut 
praeceptum parentis ad (ilium, domini ad servos, et 
praelali religionis ad subditos, etiamsi iurisdictio^ 
nem non habeat, ut olim erat in usu etiam in mona- 
steriis virorum, et nunc in monialibus reperitur. 
Item obligatio saepe oritur ex propria voluntate, ut 
in voto, promissiooe et quocumque contractu; non 
est ergo obligatio adaequatus effectus legis in illo 
sensu. 

2. Nihilominus dicendum estprimo, nullam esse 
propriam legem, quae obligationem non inducat , id 
est necessitatem q,uamdam operandi vel non operan- 
di. Est communis assertio theologorum cum d. Tho- . 
ma, q. 92, arl, 2, ad 1, et q. 93, art. 2, Soto q. 1, 
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art. 1, Gastro lib. 1, cap. 1. ad Gaem, etluristarum 
in leg. legis virtus, et in d. cap. Omnis, Et eodem 
sensu dixit GratianuB dist. 4. ad Gnem* Decretum 
necessUcUem facU , exhortatio liberam volunta' 
tem excitat. Similem sententiam habet sub nomine 
consllii et praecepti Hieronymus I. 2, con tra /ovi». 
circa medium : Ubi consilium datur, offerentis ar- 
bltrium est; ubi praeceptum, necessitas est ser- 
vitutis, Et Ambrosius lib. de viduis, circa Gnem: 
Praeceptum, inquit, in subditosfertur, consilium 
amicis datur : uhi praeceptum est, ibi lex est; ubi 
consilium, ibi gratiaest, £t iofra: Praeceptum ibi 
est, ubi est poena peccati, utique propter necessi- 
tatem, quam praeceptum inducit. Sic etiam di&it Au- 
gustinus in lib. de sancta virginitate, bap. 14 : Do- 
mino praecipienti non obedire damnaMle est; et 
infra: Praecepto quisquis non obtemperat, reus est, 
et debitor poena£. Ponderari etiam potest, quod ait 
Greg. lib. 12, epist. 17, et refertur in cap. i. de do- 
nat. NobilitcLS quodammodo sibi legem imponit, 
ut debere se, quod sponte tribuU, existimet: sup- 
ponit enim , legem imponere debitum. Denique Ari- 
stot. 1 . Ethic, cap. 9. hac ratione dixit, in lege esse 
vim coactivam , quia licet non omnis lex specialiter 
poenam imponat, infert tamen necessitatem, ratione 
cuius homo fit dignus poena, si iegem transgredia- 
tur. Ratio autem sumitur ex dictis de substantia le- 
gis ; est enim imperium procedens a voluntate effi- 
caci obligandi eius, qui potestatem habet^ sed voiun- 
tas efficax, supposita potestate, inducit elTectum; 
ergo. Sensus autem et maior declaratio asserlionis 
patebit , respondendo ad ea, quae in primo membro 
obiecta sunt, et ideo illis satisfaciendum est. 

3. Circa primum ergode legepermissivauno verbo 
respondeo cum Castro lib. 1. de legepoenal. cap. 
1. in fine, leges permittentes in tantum esse lege^, 
in quantum latenter habent adraixta praecepta, sine 
quibus non posset intelligi permissio , ut specialiter 
decreta per legem. Quod significavit Glossa in d. leg. 
legis virtus, dum utitur exemplo legis primae, Cod. 
de iur. et fact. ignor. Ubi militi permittitur uti ex- 
ceptionibus post sententiam contra se latam propter 
suam ignorantjam \ nam illa permissio legis obligat 
iudicem ad tales exceptiones admittendas ; et idem 
est in similibus, ut capite sequenti latius explicabo. 

4. Circa secundum de lege poenali adverto, du- 
plicem posse intelligi respectum iatalilege: unus 
est ad iudicem , qui inflicturus est poenam ; alius est 
ad reum , qui illam passurus est. Priori modo dici 
potest lex iila inducere obligationem , et imponere 
illam iudici puniendi tale delictum secundum men- 
suram per legem praescriptam , iuxta illud August. 
lib. de ver, relig. cap. 31 : Inhis temporalibus /e- 
gibus, quamquam de his homines iudicent, cum 



eas institmmt; cum tamenfuerint institutae et 
firmatae, non licebit iudicibus de eis iudicare, 
sed secundum ipsas, Haec a(titem obligatio maior 
est in ordinariis iudicibus , quam in supremo priu- 
cipe, ut declarat d. Tbomas 2. 2 , q. 67 , art. 4; in 
omnibus tamen est aliqua, praeterquam in Deo, qui 
est supremus Dominus^et potest poenam prout vo- 
luerit relaxare: sed hoc nihil ad praesens refert. 

Circa posteriorem autem respectum advertendum 
est, duas posse intelligi obligationes in lege: una est 
ad culpam, qua^ solet dici in conscientia ; alia est 
ad poenam. Nam licet haec posterior videatur illam 
priorem supponere , quia nemo fit dignus poena, nisi 
per culpam; nihiiominus controvertl solet, an lex 
aliqua iuducat posteriorem obligationem sine priori, 
quod solum in quibusdam legibus humanis habet ali- 
quam dubitationem ; nam in divinis certum est illud 
principium: de ilia autem quaestione postea dice- 
mus, tractando de lege poenali. Nunc velpotest in- 
telligi assertio posita de obligatione in genere, abs- 
trahendo ab illis duobus modis; vei melius dici po- 
test etiamsi aliqua lex non obliget in conscientia ad 
actum , propter cuius transgressionem poena impo- 
nitur, obligare saltem vel ad illum, vel ad solven- 
dam seu sustinendam poenam, et ita nequeillam le- 
gem esse sine aliqua obligatione omnino propria. Dixi 
autem ad solvendam vel sustinendam poenam, 
quia etiam de ipsa poena quaestio est, an lex per se 
et immediate obliget ad illam , quae non est hic tra- 
ctanda; satis enim est ad assertionem positam, quod 
obliget, sive ante, sive post senteotiam latam , sive 
ad agendum , sive ad non resistendum , atque ita ad 
sustinendam poenam. 

5. Circa tertium de privilegiis , multi propter ii- 
lam rationem negant, privUegium esse veram legem, 
sed aut secundum quid tantum, ut sentit Glossa ia 
d. cap. Privilegium, aut nullo modo , ut senlit Ca- 
stro lib.^ 1. de legepoencUi, cap. 1. Ego vero exi- 
stimo , si privilegium cum proportione sumatur, noa 
minus posse inter leges computari, quam permissio- 
nem. Quae est aperta sententia d. Isidori 5. Etym. 
cap. 19, ut videbimus capite sequenti. Pico autem 
cum proportione, quia si sermo sit de privilegio 
temporali , vel concesso uni personae , ut cum eius 
vita fioiatur, illud deficit a ratione legis, non prae- 
cise «X eo, quod privilegium est, sed quia noaest 
quid stabile aut firmum , quod diximus esse de ra- 
tione legis : at privilegium perpetuum concessum aut 
communitati alicui, aut familiae, ut in ea semper 
duret, propriam rationem legis habet. 

6. Oportet tamen duplicia dlstinguere prlvilegia: 
quaedam sunt concessa intuitu aliculus bonicom- 
munis, quibus privatae personae renuntiare non pos- 
sunt, iuxta cap. SidUigenti, de foro competenti, 
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et I. iuspublicum, ff. de paclis, ut est privilegiiim 
fori, V. g. respectu clerici, cui ipse renuDciare non 
potest^ quia non intuitu personae suae, sed digqi- 
tatis clericalis concessum est. Et hoc privilegium 
propriissime est lex, non solum respectu aliorum, 
quibus praecipitur, uttale privilegium clerico obser- 
vent, sed etiam respectu ipsius clerici, cui praeci- 
pitur, ut illo utatur. In illa eoim dispositione supe- 
rioris invenitur perfecta vis obligandi ; nihil ergo illi 
deest ad rationem legis. Alia sunt privilegia concessa 
intuftu privati commodi ipsarum personarum, de 
quibus est sermo in dicto cap. Cum accessissent, 
de probat. et in regula, Quod ob grcUiam, de re- 
guJis iuris, in 6. Ubi Glossa, et alii, Sylvest. verbo 
privilegium, Hoc ergo privilegium , si comparelur 
ad ipsum, cui concedilur , sine dublo non habet ra- 
tionem legis , ut probat ratio facta , quia non est 
praeceptum illi impositum, neque obligat illum, cum 
possit ei renunciare. At vero respectu aliorum , qui 
tale privilegium observaturi sunt , veram habet ra- 
tionem legis*, continet enim praeceptum perpetuum 
obligans ad talem immunitatem servandam; alioqui 
valde inefficax esset tale privilegium : ergo sicut de 
promissione diximus, vel etiam de lege puniliva, 
quatenus obligat iudicem, ut tale iustum nocumen- 
tum inferat, ita in praesenti dicendum est. 

7. Girca quartum de consilio , Glossa in d. leg. le- 
gis virtus, propter illud censuit, etiam consilium 
pertinere ad virtutem legis. Illam tamen communi- 
ter reprobant Bart. et caeteri. Soto lib. 1. de iust. 
q. 2, art. 2. eam irridet, quoniam consilium potius 
condistinguitur a praecepto , et consequenter a le- 
ge; quod sentit etiam d. Thomas d. q. 92, art. 2. 
ad 2, et q. 17. de verit, art. 3. ad 2 ; et haec sen- 
tentia in rigore et proprietate vera est, ut supra 
etiam dixi. Etratio d, Thomae est oplima, quia con- 
silium non requirit potestatem superioris , sed a pri- 
vato etiam dari polest; ergo per se non requirit au- 
ctorltatem legis. 

8. Obiici vero potest, quia idem d. Thomas 1. 2, 
q. 108, art. 4, consilia evangelica ponit inter partes 
legls gratiae. Respondetur primo , nomine legis in- 
terdum comprebendi totam dispositionem , seu pro- 
videntiam legislatoris circa gubernationem subdito- 
rum ; et sic ad illum pertinet non tantum praecepta 
dare , sed eliam consilia de iis , quae meliora sunt; 
quod observavit Christus Dominus in lege evangeli- 
ca , et in iure etiam humano , praesertim canonico, 
saepe observatur , ut patet in capit. Commissum, 
de sponsalibus, ibi, TtUius est, Et multa sunt si* 
milia iura , ad quae iutelligenda hoc est saepe neces- 
sarium. In hoc ergo sensu non male dixit illa Glos- 
sa , legem non tantum praecipere, sed etiam consu- 
lere, quamvis re vera id non faciat formaliter, ut 



lex , sed concomitanter. Addo praeterea , quando lex 
consulit, unum effectum sequi alium, nimirum, ut 
illud opus , quod consulitur , lure probiberi non pos- 
sit, nec tanquam malum refutari, et quoad hoc dici 
potest illa lex retioere vim legis, et obligare. Et hoc 
modo cum maiori proprietate dicuntur cousilia evan- 
gelica pertinere ad legem gratiae tanquam approbata 
et stabitita per illam. Et hac ratfbne pro consiliis 
evangelicis damnamus haereticos , qui paupertatem, 
aut continentiam reprehendunt tantjuam naturae 
contrariam. Ita ergo nulla lex est, vel dispositio su- 
perioris, quae participet rationem legis, nisi in quan- 
tum obligationem inducit. r 

9. Dico secundo: Si obligatio proprie et cum pro- 
portione sumatur, semper oritur ex aliquo iure, et 
lege; atque ita in hoc sensu dici potest hic effectus 
adaequatus iegis. Declaratur breviter ; nam in pri- 
mis necesse est loqui de obligatione commuoitati im- 
posita, quia si imponatur privatae personae, nonerit 
ex lege; et idem est, si imponatur ad breve tempus, 
quia tujac etiam deficit conditio requisita ad legem. 
Quamvis illae etiam obligationes , quatenus habent 
aliquam cqnvenientiam cum obligatione legis in hoc, 
quod ab alio habente potestatem impoountur, con- 
sequenter etiam conveniunt cum lege in hoc , quod 
ex imperio seu praecepto aliquo proveniunt, maxi- 
roe quando necessitatem in conscientia imponunt. 
Imo etiam tunc ab aliqua lege totam vim obligandi 
accipiunt. Atque ita sensus assertionis est, omnem 
huiusmodi obligationem ex lege oriri aliquo modo. 
Probatur autei^ primo a contrario ex Aug. 22. con' 
tra Faust, cap. 27. definiente, peccatum esse di- 
ctum vel factum contra legem ; nam aperte supponit 
omnem obligationem ad aliquid vitandum vel facien- 
dum oriri ex lege. Nam quoties aliquis agendo con- 
tra obligationem propriam in conscientia peccat, agit 
contra legem; ergo talis obligatio erat ex lege. 

Deinde probatur eisdem exemplis, quae in contra- 
rium afferebantur , scilicet, Voto, promissione, aut 
quocumque pacto-, nam ex his omnibus non oritur 
obligatio , nisi ex virtute legis. In lllis enim omnibus 
distinguere oportet fundamentum seu proximam ma- 
teriam obligationis a propria ratione , et causa eius; 
nam fundamentum consistit in aliqua actione huma- 
na: illa vero supposita, ius est, quod obligat; sic 
in voto (et idem est cum proportione de reliquis) 
proximum fundamentum obligationis est voluotaria 
promissio : quod autem proprie obligat ad illam im- 
plendam , est ius illud naturale ac divinum: Si quid 
vovisti Demino, ne moreris reddere, Et ita etiam 
luristae dicunt, omnem obligationem , quae ex con* 
tractibus oritur, esse naturalem, vel civilem, quia 
ex iure naturali, seu gentium, aut civili oritur , ut 
sumitur ex textu cum Glossa in I. cum amplius, fH 
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de regul. iur. et I. ex hoc, fT. de iustit. et iur. et 
ita satisfactum est secundae parti rationis dubitandi 
m principio positae. 

CAPUT XV. 

Jn recte numerentur quatuor effectus legis prae- 
cipere, probibere , permittere , et punire *, et quo- 
modo ab illafiant. 

Sammariam 

1. Quatuor legis effectus.— 2. Approbatur divisio in qua- 
tuor effectus legis. — 3. Quae sit dislinctio inlcr prae- 
ceptum et probibitioncm. — Divisio legis in affirmati- 
vam et negativam, earumque differentia. — 4. Duplex 
genus permissionis » scilicet iuris et facli. — 5. Per- 
missio negativa non est proprius effectus legis. — 
6. Permissio simpliciterdicta regulariter versatur so- 
lum circa actus malos. — Aliquando versatur etiam 
circa actus bonos et indifferentes. — 7. Quomodo pu- 
nitio sit effcclus legis. — Differentia legis naturalis ct 
positivae quoad effectum punicndi. — 8. Quinam sint 
effectus a lege intenti, et quinam accessorii. 

1. Ratio dubitandi esse potest, quia obligatio, 
de qua dictum est capite praecedeiiti, videtur esse 
adaequatus, id est uoicus et totalis effectus fegis; 
ergo supervacaDea est haec enumeratio. Antecedens 
probatur primo; quia essentiaJis ratio coosistit in , 
imperio ; ex imperio autem , ut sic , non sequitur, 
nisi obligatio, reliqua enim sunt per accidens; ergo 
secundo declaratur discurrendo per ilia membra: 
nam praecipere et prohibere formaliter idem sunt, 
soiumque materialiter distinguuatur, et ideo super- 
fluum est, illa ut distincta ponere. Assumptum patet, 
quia prohibitio etiam est quoddam imperium et prae- 
ceptum; nam prohibere nihil aliud est, quam prae- 
cipere , ut aliquid non fiat , sicut e contrario prae- 
ceptum est quaedam prohibitio \ nam qui praecipit 
audire missam, vetat ne omfttat*, et ideo Isidorus 
libro 2. Etym. art. 10, et libro 5, cap. 19, solam 
prohibitionem ponit, et omittit praeceptum, fortasse, 
quia praeceptum per se qoq dat bonilatem actui, 
sed necessitatem *, quae necessitas bene expiicatur 
per negationem omittendi , quam significat prohibi- 
tio respectu talis materiae. Permissio autem , ut sic, 
non est effectus imperii, sed potius per carentiam 
imperii fit. Nec denique punitio est effectus legis, 
sed esse poterit iudicis vei legislatoris. 

In contrarium autem est ia primis auctoritas Isi- 
dori , qui saltem tres effectus distiasit, et quartum, 
qui est praecipere, ut clarum supposuisse videtur 
ex ipso nomine et ratione legis. Apud Gratianum au- 
tem incap. Omnis, d. 3, adtextum Isidori adduQ- 
tur haec Verba: Divim autem praecipit, ut dili* 



gas Dominum Deum tuum. Quae verba non sunt 
in Isidoro, et illa particula divina inepte addita est, 
quia non sola divina lex praecipit, sed etiam alia. Et 
ideo in decreto gregoriano notatur, in multis codi- 
cibus non haberi, et sine dubio expungenda est, et 
legendum aut praecipit, ut sit quaedam additio ad 
numerationem Isidori. Expresse vero illam particu- 
lam habet Hodestinus in lib. 7. de Legihus, dicens: 
Legis virtus haec est, imperare , vetare , permit- 
tere, punire. Atque ita hanc participationem defen- 
dit etiam d. Thomas q. 92, art. 2. Eamque ratione 
declarat, quia actus humani aut boni sunt, aut ma- 
li, aut indifferentes: illis ergo tres effectus legis re- 
spondent, qui sunt praecipere bonos, prohibere ma- 
los, permittere indifferentes , quibus additur quartus 
puniendi, tanquam necessarius^ad eflficaciam legis. 
De quo discursu plura statim dicemus. Haec ergo 
numeratio tanquam doctrinalis*, et satis apta ad ex- 
piicandos effectus per se convenientes legi acceptan- 
da est , et explicanda. Ad iliius vero meliorem intel- 
ligentiam declarabimus singula membra, et eorum 
distinctionem et modum , quo per legem fiunt, quod 
facile fiet per difficultates propositas discurrendo. 

2. Prima et praecipua erat, quia obligatio est adae- 
quatus et unicus effectus praecepti, in qua possu- 
mus priorem partem admittere , et negare posterio- 
rem; quidquid enim lex operatur , media obligatione 
operari videtur , ut probat ratlo facta de efficacia 
praeceptl , et hoc modo dici potest ille cffectus adae- 
quatus ; non tamen unicus, quia mediante obligatio- 
ne operatur alios, ut ex sequentibus patebit, discur- 
rendo per omnes effectus legis. 

3. Secunda erat de distinctione praecepti et prohi- 
bitionis , quae parvl momenti est. Fatemur enim in 
primis, utrumque ex iliis effectibus comprehendi sub 
obligatione legis , diverso tamen modo inducere obli- 
gationem; et hoc satis esse, ut ilia duo priora mem- 
bra distinguantur. Imo ad hoc distinguiintur, ut de- 
claretur , legem non solum posse obligare ad agen- 
dum , sed etiam ad non agendum. Per quod etiam 
traditur vulgaris divisio legis in affirmativam et ne- 
gativam , quae licet fortasse non sit essentialis , sed 
quasi materialis, nihilominus non est superflua, sed 
necessaria ad duas ilias partes iustitiae explican- 
das, quas David etiam distinxit ps. 36. dicens: De- 
clina a malo, etfac honum. Deservitque ad decla- 
randum tum diversos modos obIig«ndi legis, tum 
etiam diversos modos peccandi contra legem. Nam 
lex affirmativa dicitur obligare semper, non tamen 
pro semper, quia ex quo lata est, incipit obligare, 
et semper obligat, quamdiu durat, quia obligatio 
est quasi naturalis effectus eius; non tamen pro sem- 
per, quia non obligat pro singulis momenlis, aut 
temporibus , sed solum pro certo tempore , pro quo 
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imponit operandi onus. Lex autera negativa obligat 
seraper, et pro semper, quia et eius obligatio cum 
illa seznper durat , et propter negationem , quam in- 
cludit pro omni tempore, et qualibet parte prohibi- 
tionis suae obligat, quia negatio omuia destruit, et 
quia abstinere a malo semper et pro semper neces- 
sarium est. Ex hftc etiam divisione oritur divisio pec- 
catorum in peccatum commissionis et omissionis; 
nam peccatum commissionis contrarium est legi ne- 
gativae; omissio vero, affirmativae, ul ex materia de 
peccatis suppono. Atque ita tandem constat, uomen 
praecepti seu iraperii aequivocum esse-, interdum 
enim significat quasi genus commune ad negativum 
et adirmativum praeceptum, quomodo diximus in 
deGnitione legis, esse praeceptum commune, etc. 
allquando vero speciaiiter sumitur pro affirmativo 
praecepto, et sic distingultur a prohibitione , et ita 
ponuntur illa duo tanquam distincti legis efTectus. 

Tertia difficultas erat de permissione, quam d. 
Thomas ita declarat, ut videatur illam ponere in sola 
negatione praecepll et prohibitioois *, iHa enim per- 
mitti dicuntur, quae oec praecipiuntur , nec prohi- 
bentur. Additque, materiam permissionis esseactus 
vel inditferentes, vel parum bonos et parum malos. 
Ulrumqueautemdictam difficultatemhabet. Primum 
quidem , qula (ut obiiciebam) illa negatio non est ef- 
fectus legis , sed polius est effectus negationis utrlus- 
que legis tam praecipientis, quam prohibenlis, quia 
sicut affirmatio est causa affirmationis , ita negatio 
est causa negationis-, permissio autera illo modo de- 
clarata negatio tantum est; ergo uon estefTectus le- 
gis, sed negationis legis. Ei confirmatur arguroento 
facto in praecedenti capite , quia permissio illo modo 
noo inducit obligationem, nec est eOectus eius*, ergo 
non potest esse efTectus legis. 

Secundum etiam de materia difficile est, prirao ex 
parte actuum roalorum , quia licet sint parum mali, 
Don permittuntur lege aeterna et naturali, ut do- 
cuit Augustinus lib. ] , de libero arbitrio, cap. 5. et^ 
6. Si vero sit sermo de lege positiva, etiam graviter 
mali interdum permittuntur, ut suot fornicatio, ho- 
niicidium aduUerae, aliquapacta iniusta, et similia. 
Secundo ex parte bonorum actuum, quiasi permis- 
sio ia sola negatione consistit, aliqul boni actus nec 
praecipiuntur , nec prohibentur, quia sunt optimi, 
et ez melioribus bonis, ut virginitas et similes actus, 
qui sub consilium cadunt, et sic Glossa in d. capite 
legis virtus dlxit, consilium esse posse efTectum le- 
gis , et sub permissione comprehendl. Quod si quis 
refiigiat concedere , tales actus esse permissos , se- 
quitur , et non recte poni permissionem in illa sola 
negatione, et divisionem actuum datam a d. Thoma 
esse insufficientem. 

4. Ad explicandum ergo hunc effectum adverto 
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primo, permi^sionem interdum esse solius facti , in- 
terdum iuris-, prior nullo modo ponitur efTectus le- 
gis , posterior autera esse potest, quia lex ad ius 
perlinet, seu ius constituit. Utrumque in Deo expli- 
catur optime; nam si factum attendamus , Deus mul- 
ta peccata permiltit, quia cum posset impedire, ne 
fiant, de facto non impedit, nec vult irapedire, sed 
potius directe vult illa perraittere, id est sinere, ut 
fiant. Attendendo autem ad lus, Deus nullum pec- 
catum permittit, quia nullum non prohibet, neque 
ullum impunitum relinquit ,. quomodo dixit Augusti- 
nus supra, legem aeternara nullum peccatura per- 
mittere. Igitur permissio facti non includit negatio- 
nem prohibitionis, sed meram negationem impediraen- 
ti, seu operis, quo possit efficaciter irapediri efTectus 
permissus; permissio autem iuris, de qua in prae- 
senti est sermo , includit negationem prohibitionis et 
praecepti, ut d. Thomas dixit. Secundo , haec per- 
missio iuris considerari potest, vel ut consistit in 
mera negatione praecepti et prohibilionis, vel qua- 
tenus in aliquo posilivo praecepto fuudatur, quia ni- 
mirura per legem aliquam positivam talis perraissio 
decreta est, et stabilita. Sicut enim in Deo quoad 
permissionem facli, aliud est permittere, aliud est 
velle permittere; ita in ordioe ad ius, aliud est per- 
mittere pure negalive , aliud per legem positivam de 
permissione statuere. 

5. Dico ergo , permissionem raere negativajn, quae 
resultat ex sola negatione utriusque praecepti af- 
firraativi et negativi , non esse proprium elTectura le- 
gis; ut vero per aliquam positivara legem decerni- 
tur, sic esse «pecialem elTectura legis. Prior pars vi- 
detur probari sufficienter ratione facta, quia adil- 
lum modum permissionis non est necessarium ferre 
legera aliquara , satis enira est non ferre legera prohi- 
bentera. Item permissio illa non est ex potestate le- 
gislativa; nam interdum actus talis est, ut nec probi- 
beri.possit, nec praecipi; ergo negationes illae tunc 
non sunt efTectus talis potestatis , quia non sunt, ut 
sic dicam, ex voluntate etiam indirecta legislatoris, 
sed ex se tales sunt. Ergo nec permissio iila est effe- 
ctus potestatis legislativae , ergo neque legis. Deni- 
que illa negatio nullam proprie habet causam, sed ex 
se talis actus permfssus est, dum non prohibetur. 
Sicul non proprie dicetur Deus essecausa negationis 
essendi, quae intelligitur in re possibili nunquam 
futura; sed ex se habet, quod sit nihil, quia illa ni- 
hil est, nisi creetur ; quod autem sit nihil, non habet 
a Deo, sed ex se; sic ergo actus ex hoc praecise, 
quod non prohibetur, nec praecipitur per legem, 
non habet a lege , quod sit permissus , sed id habet 
ex se. Ut ergo sit proprie permissus per legem, opor- 
tet, ut ipsa permissio stabiliatur , et firmetur aliquo 
decreto et voluptate legislatoris; et tuuc recte dici- 
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tur actus permissus positive , et siroiliter permisslo 
ilia liabet specialem modum , ratione cuius dicatur 
eflectus legis. Et ita etiam maDet secuDda pars as- 
sertioDis deciarata , et cooGrmata , quam ita profe- 
cto iatellexit Isidorus , ut statim osteodam. 

6. Ut autem magis coDstet, de qua permissiooe 
sit sermo, oportet ultimo ootare , permissionem sim- 
pliciter dictam attribui solere malis actibus , et de 
jilis roaxime a.c regulariter iatelligi, praesertim quao- 
do Deo tribuilur } dicitur eaim Deus permittere pec- 
cata, reliquos rero actus dod taotum permittere, sed 
etiam yelle, aut ordiaare. Nihiloroiaus tameo ali- 
quaodo accipitur etiam io booam partem. Sic eoim 
dixit Paulus 1. Coriuth. 7: Hoc autem dico secun' 
dum indulgentiam , non secundum imperium, id 
est permitteado, noo praecipieodo^ loquebatur au- 
tem de actu matrimooii, qui malus ood est. Cade a 
fortiori dici poteritpermissio de actibus iadifrereoti- 
bus.Utroque ergo modo, scilicet io bonamet malam 
actiooem , potest permissio esse effectus legis. Imo 
Isidorus aperte locutus est de permissiooe rei booae , 
nam adhihet exemplum huius permissioDis , diceos: 
Omnis lex aut permittit aliquid, ut quod virfof' 
tis petat pra^mium; oam iliud verbum petai ibi 
non dicit imperium , sed permissiooem : coostat au- 
tem, illam permissiooem esse rei booae. Sic etiam 
Glossa io cap. Quipartem 55. d. ubi io textu de his, 
qui partem digiti , vel aliam simiiem particulam cor- 
poris DOD voluotate, sed casu amiseruot^ dicitur, 
hos canones praecipiunt clericos fieri ; Glossa re- 
Gte expooit, id est permittunt^ quia illud non est 
imperium , licet de re booa sit. * 

Sic etiam in cap. Haeratione, 31, q. 1 , dici- 
tur , apostolos praecepisse secundas nuptias , id est 
permisisse, verum est, illa verba esse auctoris imp. 
in Matth. hom. 22 , qui non bene seosit de secuodis 
nuptiis, et ideo permissiooem ibi accipit io malam 
partem ; uode de huiusmodi permissiooe subiuogit: 
Miud est praecipere, aXiud permittere; quod enim 
praecipimus, semper placet; quod autempermit- 
timus, nolentes permittimus , quia malam volun- 
tatem hominum in totum prohibere nonpossu' 
mus. Quae doctrioa vera est de permissiooe mali, et 
statim oobis deservit', tameo male applicatur ad il- 
lud exemplum de secuodis Duptiis post mortem prio- 
ris cooiugis-, oam illae booae sunt, et non praeci- 
piuntur proprie, quia nemo ad illas obligatur, et ita 
recte ibi praeceptum pro permissiooe booi ioterpre- 
tamur. Saepius vero dicuotur leges permittere all- 
qua roala , sicut leges civiles permittuot,merctrices, 
et maritum occidere uxorem ioveotam io actuali 
adulterio, et cootraheotes se decipere iofra dimi- 
diam , etc. Sic etiam multi iDtelliguot verbum Chri- 
ati Matth. \9: Jd duritiam cordis vestri permisit 



vobis Moyses dimittere uxores vestras ; ut supra 
Imperf. expooit, et Ambr. lib. 8. ia Luc. cap. 16, et 
Hier.Matth.5, et 19, et quamplures scbolastici. Alii 
vero jntelligunt de dispeosativa permissiooe , per 
quam actus redditur non malus, licet non praece- 
ptus, quod est probabile*, non perlinet tamen ad 
hunc locum id discutere, satis cuim est, quod in 
illo etiam seosu permissio dici potest effectus legis . 

Omoibus autem his modis hic efTectus ooo est pu- 
re negativus, sed aliquid positivum circa negatio- 
nem operatur, dlverso tamen modo. Nam quando 
permissio dicitur de actu alias bono, noo solum oon 
prohibet illum ; sed etiam cum sit bonus, dat posi- 
tivam facultatem, seu licentiam , vel ius aliquod ad 
illum. Idem contiogit io exemplo posito ab Isidoro; 
cum enim lex dicit: Fir fortis petgt pra^emium, 
non solum negative permittit, sed dat illi speciale ius 
ad postulandum tale praemium , et ad laborandum 
in spe illius, in virtule virtualis promissionis eiusdem 
legis. Atque hoc modo lex concedens favorem,quan- 
do non praftipit illum acceptare, sed liberum reiin- 
quit illi reouociare, permissiva dicitur iuxla modum 
loqueodi Isidori; quamvis non tanlum negative dis- 
ponat, sed aliquid positive coocedat. Quaodo vero 
lex permittit malum, io quo vel dispeosare non po- 
test , vel non dispensat , licet non tribuat ius, ut sic 
dicam, tribuit saltem impuuitatem apud homines, 
quae contioet morale ius non parvi momenti. Inter- 
dum etiaro, si sit lex civilis, concedit, vel negat 
actionero iu iudiciali foro, qui etiam est moralls ef- 
fectus satis distinctus a ^ola negatione prohibitionis. 
Denique si perroissio sit simul dispeosativa , esto non 
sit praeceptiva, concedit non solum impunitatem 
apud homines , sed etiam apud Deum , quia concedit 
immuoitatein a culpa, quod looge maius est. 

Atque hioc taodem iotelligitur,quod tfuperiori ca- 
pite dicebamus, legem permitteotem semper ioclu- 
dere praeceptum obligaas aliquem et aliquo modo. 
Nam licet ooo obliget alios, ad quos potissime diri- 
gitur per modum imperii, ut io illo exemplo capitis 
Quipartem, verbum \\\w^ praecipimus clericum 
fieri, 000 obligat mutilatum, ut clericus Oat, sed 
respectu illius est permissio coocessiva iuris (ut sic 
dicam ) *, obligat tamen praelatum , oe ob eam cau- 
sam illum repellat. Ilem io exemplo Isidori obligat 
illa lex ad daoduro praemium viro forti peteoti, quaa- 
do secuodum legem petit, et oihil est, quod ratio- 
Dabillter impediat. Quaodo vero permissio est alicu- 
ius maii , obligat iudicem , oe propter illud puoiat, 
quia hoc prohibet talis lex, et sic de aliis. Atque ita 
sufficieater est declaratus hic elTectus secuodum se; 
quid autem secuodum d. Thomam diceodum sit, lu 
puDCto secuodo dicam. 

7. Quarta obiectio erat de punitione, quia non vi« 



Digitized by 



Google 



CAPUT XV. 



59 



detur esse efTectus legis. Ad quod breviter dico, aliud 
esse loqui de digDitate, seu reatu poenae; aliud de 
actuali infltctione poenae , et utroque modo potest 
dici poena efiTectus legis , licet diversis consideratio- 
nibus et ralionibus. Nam lex imppoendo necessita- 
tem virtutis, seu honestatis, consequenter facit, ut 
Iransgressor legis sit dignus poena saltem apud Deum , 
quia suam obligationem lege impositam non obser- 
vat. Quod locum habet tam in lege naturali , quam 
in positiva, divina vel humana, quia supposita lege 
actus est inordinatus , et illa dignitas poenae intrin- 
sece sequitur ex malitia actus, etiamsi malitiafor- 
tasse fuerit ex occasione legis positivae. Est tamen 
differentia in boc inter legem naturalem et positivam; 
quod \ex naturalis , licet faciat , vel ostendat actum 
esse malum , tamen ut est mere naturalis, non iaxat 
modum vel quantitatem poenae; nulla enim ratjone 
intelligi potest hoc 6eri sine decreto alicuius lib^rae 
voluntatis. Quia licet peocatum ex natura sua <ne- 
reatur fortasse poenam tantae gravitatis vel duratio- 
nis , tamen quod sit in bac specie mali , vel suppli- 
cii , vel quod sit in tali gradu intentionis, in tali loco, 
et tempore , ex libera aliqua administratione et pro- 
videntia pendet. Unde taxatio poenae isto modo aut 
(it per legem aeternam Dei , maxime quoad poenam 
vitae futurae, aut 6t per legem positivam, quoad 
poeuas , quae in hac vita et in humano foro impo- 
Duntur. Et olim quidem per legem diviuam positi- 
vam scriptam fuerunt multae poenae huius vitae pro 
variis delictis praescriptae : in lege autem gratiae 
Dullae sunt poenae inflictae pro hac vita iure divino, 
ut in materia de censuris et irregularitate ostendi- 
mus. Huiusmodi ergo poenae vitae praesentis per 
bumanas leges civiles vei canonicas designantur, et 
eo ipso , quod poena est per legem designata, trans- 
gressor legis 6t reus et debitor talis pocDae , et hoc 
modo dicitur talispoena efi^ectus legis. 

At vero ipsa actualis inflictio poenae aliquando 6t 
etiam immediate per ipsam legem , ut quando lex 
ipsa secum afibrt executionem per se ipsam , ut con- 
tingit in legibus imponentibus censuras , irregulari- 
tates, aut alias inhabilitates ipso facto, quod eliam 
Don facit lex, nisi imponendo obligationem ab aliquo 
actu abstinendi, vei aliquid agendi, ut de censuris 
alibi diximus , et de lege poenali infra dicetur. Ali- 
quando vero et ordinarie solum infligitur poena per 
legem mediate efremote, quatenus in virtute legis 
aliquis movetur , vel obligatur ad infligendam poe-» 
nam. Unde, licet hoc modo iudex, verbi gratia, sit 
propinqua causa poenae , vel potius minister, qui ex 
imperio eius movetur *, nihilominus quia lexest quasi 



primum movens iudicem , ideo talis poena dicitur 
efiectus legis. Dices: ergo omnis actus praeceptus 
per legem , vel omissio actus prohibiti dici poterit 
eflectus legis , quod non videtur verum; nam efiiectus 
legis est praecipere, non facere. Respondeo conce- 
dendo sequelam cum proportione; nam, ut capite 
sequenti dicam, efibctus legis est facere homines bo- 
nos. Undeduplexdistingui potesteflectus Iegis,uuus, 
qUi immediate 6t ab ipsa , et hoc est praecipere, vel 
prohibere ; alius mediatus , qui est beue operari, vel 
raala vitare. Et in hoc fere idem est de efiectu pu- 
nitionis, licet interdum ipsa executio poenae 6at per 
ipsam legem , ut dictum est. 

Dices : ergo etiam peccatum poterit dici efibctus 
legis permittentis, quia licet illa lex immediate solum 
coDcedat permissionem , vel praecipiat impunitatem, 
tamen ex iila tandem sequitur executio peccati per- 
missi. Respondeo, negando sequelam ;est eaim lon- 
ge diversa ratio, quia lex permittens iusta est (ut 
supponimus) ; non est ergo causa peccati, quia ne- 
que illud inducit positive , ut constat, neque illud in- 
tendit, sed impedire maiora mala; neque etiam in- 
dlrecte est causa illius, quia nou tenetur illud prohi- 
bere, aut punire, quare nec praebet activam oc- 
casionem illius, sed solum permittit scaudalum pas- 
sivum. Longe vero aliud est de l^ge prohibente ma- 
lum, et praecipiente bonum; nam utraque per se 
id intendit, et ad id inducit, quaotum potest. Imo 
etiam est diversa ralio de lege puoiente , quia licet 
absolute non intendat malum poenae , nihllominus ex 
suppositione culpae intendit, et praecipit poenam, 
et interdum facit illam , ut dixi. 

8. Atque ex his satis declarati manent dicti qua- 
tuor efibctus et modus , quo efiiciuntur a lege , vel 
immediate quoad obligationem, prohibitionem , aut 
concessionem , vel mediate quoad executionem seu 
punitionem. Constat etiam distinctio, et quasi ordo 
illorum efiectuum inter se. Nam primi duo efibctus, 
qui sunt praecipere , et prohibere, sunt primario ac 
per se intenti, et quodammodo pertinent ad substan- 
tiam legis , et in hoc distinguuntur ab aliis duobus, 
qui sunt veluti accessorii et adiuucti ad iuvandam 
legem, ut facilius vel efiicacius priores efibctus con- 
sequalur. Inter se autem distinguuntur duo primi 
efiectus tanquam ailirmatio et negatio, ut declara- 
tum est, et fere similem oppositionem habent inter 
se permissio et punitio ; nam prior concedit impuni- 
tatem , vel etiam favorem ; posterior vero e contra- 
rio se habet, ut constat. , 
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Utrum omnes leges praedictos ef/ectus efficiant , 
praesertim peccati permissionem. 

Sammariam 

1. Duplex usurpatio nominis lex. — 2. Non omnes eflfe- 
■ ctus legis conveniunt singulis. — 3. Efiectus puniendi 
quomodo senipcr coniungitur cuni onini legc. — 4. 
Legi colleclive sumpiae conveniunt omnes effeclus le- 
gis. — 5. Lex pennissiva per modum concossionis et 
dispensationis non supponens culpam in iure canonico 
saepe reperitur. — 6. Lex divina evangelica non con- 
tinet leges aliquas permissivas, praecipue peccati. — 
An lex vetus aliquod peccatum permitteret. — 7. Per- 
missiones , quae in lege naturaii et aeterna reperiun- 
tur. — 8. An opera indifferentia per legem naturalem 
permittuntur ac per caeteras. 

1. Ad hoc expHcandum notari potest, legis Domen 
interdum sumi ut collectjvum ad sigDJGcandum to- 
tum aliquem ordiDero , seu statum legum ; sic eoim 
lex Daturaiis dicitur tota coileclio praeceptorum aa- 
turalium ; lex scripta vel lex graliae sigDiOcat totum 
ius diviDum positivum aotiquum, vel Dovum; et sic 
etiam potest accipi lex civilis, et caoODica cum pro- 
porlionej quamvis in commuDi usu loqueodi iila 
collectio magis sigDificari soleat DomiDe iuris civi- 
lis, vel caDOoici, quam Domiae siogulari legis. Alio 
ergo modo lex est deterroioatum Domeo sigoificaDS 
iDdeGoite siogulas particulares leges. 

2. Loqueodo itaque de lege hoc posteriori modo 
et magis proprio , certum est, dod omoes illos effe- 
ctus coDveoire siagulis legibus, cum aliqui illorum 
ioter se habeant oppositiooem. Iiaque \n primis lex 
prohibeDs dod est praecipieos, oec e cooverso; oam, 
ut dixi, illi duo effectus distioguuDt quasi duas spe- 
cies praeceptorum habentium ioter se oppositiooem 
quasi coDtradictoriam ex parte materiae. Nec refert, 
qubd iDterdum dicitur lex praecipieos actum prohi- 
bere omissiooem', oam illa prohibitio io affirmatio- 
Dem reducitur, quia est oegatio, quae in oegatio- 
oem cadit, scilicet, io omissiooem; et ita duae ne- 
gatiooes affirmaot. Neque etiam obstat, quod lex 
praecipieos actum tali tempore facieodum , virtute 
prohibet habere propositum aut voluotatem dod fa- 
cieodi eumdem actum pfo illo tempore , sive tale 
proposituDi io eodem tempore, sive prius habeatur; 
semper eDimerit legis violatio: sicutetiam lex prohi- 
beos aliquem actum, praecipit ioterdum actum po- 
sitivum voIuDtatis , vel exteroum , si oecessarius 
fuerit ad vitaodum actum prohibilum , ut lex oon 
foroicaodi aliquando obligat ad habeodum positi- 
vum propositum dod foroicaodi , si necessarium sit 
ad viaceodam ratioDem illi legi cootrariam, vel obli- 



gat ad fugiendaa occasioDes, etc. Haec, ioquam, noa 
obslaot, quia sunt solum per quamdam consecutio- 
oem , m quantum lex aliquid imperaos , coasequen- 
ter obligat ad ea , quae oecessaria suot ad id, quod 
primario est imperatum. llla autem duo membra di- 
stioguuDtur ex rebus, quas per se primo imperaot, 
quae suot agere, vel dod agere, et ita Duoquam pos- 
suot coiocidere in eamdem legem. 

3. Sic ergo prioii diio effectus ooo coDveoiuDt sin- 
gulis legibus. Tertius autem , qui est puoilio , sem- 
per cooiungitur aliquo modo cum singulis legibus et 
cum primis duobus effectibus, saltem quatenus o- 
mnis legis transgressio de se et per naturalem con- 
secutionem facit dignum poena, ut dictum est; non 
tamen omnis lex imponit specialem poeoam, ut per 
se coDstat, sed hoc est proprium aliquarum legum. 
Et quia poeoae taxatae pro vita futura pertioeat ad 
forum Dei , de illis dod agimus, quia nobis io parti- 
culari igootae suot. Proprie erga tribuitur hic effe- 
ctus aliquibus legibus humaDis, quae speciales poe- 
nas impoDUDt, et ideo poeoales dicuotur, de quibus 
iofra specialem sermooem iostituemus. Quartus de- 
Dique permissioois effectus multo mious coaveoit 
siogulis legibus ; imo rarus est , et paucae suot le- 
ges, quae ad permissiooem taotum concedeadam fe- 
raotur, utper se coostat. 

4. Loquendo autem de lege in priori significatu 
collectivo, sic omoes hi effectus possuDlomoibuset 
siogulis iegibus atlribui, praesertim si permlssiooem 
accipiamus ia illa amplitudine , in qua ab Isidoro et 
a d. Thoma sumpta est. Quod ideo dico, quia in per- 
missione est aiiqua diilicultas ■, nam de caeteris tri- 
bus effectibus satis ex dictis coostat, in omni ordine 
legum habere iocum. Nam in omni ordine legum est 
necessarium aliquid praecipere et vetare, et cum 
omni lege est coniuncta vis cogens, qua faciat trans- 
gressores reos poenae. lilis ergo effectibus omissis, 
quod ad permissionem attinet ( ut a clarioribus inci- 
piamus ) , de legibus civilibus coostat multa permit- 
tere; sive coacedeodo booa, seu privilegia, sive per- 
mitteodo peccata ; hoc eoim doo est coDtra iustitiam 
talis legis humaaae , quia dod spectat ad illam , oec 
ad fioem eius, cohibere, vel pimire omoia vitia, ut 
tradidit Augustious I. i. de liber, arb, cap. 5, et 
6, et iofia videbimus; et exempla suat lo superiorl- 
bus sufficieDter posita. 

5. De legibus autem caoooicis clarum est, iove- 
Diri io iure caooaico leges permissivas aliquarum 
rerum, quae ooo iDcIudunt culpam, sed concessio- 
nem per modum dispeosatioois, dod obstaote aliquo 
defectu Daturali vel roorali iam praeterito, ut dictum 
est de casu cap. Quipartem, d. g. Idem dici po- 
test de caooDibus permitteotibus aliquem oeophy- 
tum ordioari , vel cooversum ab haeresi aliquaodo 
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in hoftoris gradum restitul, et similibus. De permis- 
siooe autem positiva peccati noo videtqr aolere fieri 
per ius canonicum. Dico autem positiva, quia nega- 
Uve infinita suut peccata, quae permittuntur iure 
canonico, id est, quae non prohibentur, aut puniun- 
tur speciali iure canonico, sed relinquuntur suae 
naturae; sed iam diximus, hunc modum permissio- 
nis non esse proprium efTectum iegis. Non videntur 
autem iura canonica positive disponere de aliquo vi- 
tio in particulari, ut non puniatur per Ecclesiae 
praelatos , aut quod impune permittatur , quia hoc 
non videtur consentaneum fioi illius iuris , qui est 
iutegra salus animarum, et ideo videntur relinquere 
prudentiae praelatorum vel correctionem , vei tole- 
rantiam eorum peccatorum, de quibus iura canonica 
nihii disponunt, et ita propria permissio positiva pec- 
cati non videtur esse eflectus legis canouicae. 

6. Unde a fortiori constat, non inveniri talem per- 
missionem in lege divina gratiae, in qua pauca sunt 
positiva praecepta pertinentia ad ritus essentiales sa- 
crificii , et sacramentorum novae legis, et ad unit^- 
tem fidei magis explicitae , et Ecclesiae universalis 
sub uno capite. De aliis autem rebus particularibus 
non continet specialem dispositionem quoad actus 
virtutum, nedum quoad permissiones peccatorum. 
Neque dici potest illa permittere, solum qula non 
prohibet , quia non propter talem finem ilia specia- 
liter non prohibet, sed quia supponit probibita ipso 
divino iure naturali. Loquendo autem de permissio- 
ne concessiva privilegii aliqui eflectus similes pos- 
sunt huic legi attribui, inler quos numerari possunt 
singularia privilegia christianorum respectu infide- 
iium , ut quod possit coniux fidelis ab infideli disce- 
dere , etc. Item privilegia clericorum, et praesertim 
summi Pontificis. De quibus tamen adverto , haec 
non dici proprie permissiooes , sed iussa , quia non 
sunt privilegia personae, sed fidei, vel dignitatis, et 
communitatis, et ideo nou per modum permissionis, 
sed per modum praecepli conceduntur, ut, Deo dan- 
te , in materia de ordioe , et hierarchia ecclesiastica 
lattus tractaturi sumus. De lege autem veteri con- 
troversia est, an illa posilive permitteret aliquod pec- 
catum , et praesertim tractatur de libello repudii. 
Sed non possunt haec in particulari discuti in prae- 
senli. Solum dico, id non repugnare iustitiae et ho- 
nestatl illius iegis , nec esse multum alienum ab im- 
perfectione eius, licet satis probabile sit, etiam in 
iila lege non fuisse hunc efiectum , quia qecessarius 
non erat, et minus decuisse videtur. 

7. Tandem de naturali lege (idemque est cum pro- 
portione de aeterna) certum est, multa bona conce- 
dere permissive potius, quam praeceptive (utsic di- 
cam ) respectu singulorum, quibus talis concessio 
fit. Ut concessit hominibus divisionem et domlnia 



rerum ; nam posse divisionem rerum facere, et do- 
minia particularia acquirere , de iure naturae est, 
non praecipiendo, quia poterant homines divisiopem 
non facere , et particularia domlnia non admittere ; 
ergo permissive. Et ita possunt multa numerari, de 
quibus dicemus iibro sequenti, expiicando ius gen- 
tium. At vero loquendo de permissione mali culpae, 
certum est, nullo modo permitti per naturalem le- 
gem; nam lex naturalis prohibet omne malum,et 
quautum est ex se nullum relinquit impunitum; uam 
omois transgressor legis ex vi naturalis iuris digous 
est poena. Unde quaudo d. Tbomas d. q. 92, artic. 
2. dicit, parva mala permitti per legem, potest pri- 
mo intelligi, secundum aliquos, de peccatis veniali- 
bus, quae lato modo permitti dicuntur,quia nou sunt 
contra praecepta naturalia, sed praeter illa. Sed hoc 
non placet, quia omne malum etiam minimum prohi- 
betur lege naturali, et dici potestcootra illam, li- 
cet imperfecte. Debet ergo illud inteiligi uon de lege 
uaturali, sed de lege in generali, ut abstrahit a posi- 
tiva et naturali; ita euim loquitur d. Thomas de lege 
in illo articulo, ideoque non omnia, quae ibi dicit, 
sunt accommodanda omnibus legibus, sed singula 
singulis cum partitione accommodata iuxta materiae 
capacitatem. Sic ergo aliqua lex, scilicet humanaet 
civiiis, permittit illa parva raala, licet non omnis lex, 
quia lex naturalis illa non permiltit. Etin boc sensu 
parva mala dici poterunl non tantum venialia pec- 
cata, sed etiam quaedam mortalia, quae in ordine ad 
finem legis civilis parva reputantur, licet in ordine 
ad Deum sint magua. 

8. De iudifierenlibus autem operibus dubitari po- 
test, an dici possint permitti lege aliqua, quia uulla 
esse videtur, quae posilive illa permittit, sed tantum 
negative, quia noo prohibet, nec praecipitilla, quod 
uon videtur esse satis, ut dixi. Nihilominus dici pos- 
sunt proprie permilti per legem naturalem, quia lex 
naturalis non mere negative circa illa se habet , sed 
etram positive iudicat, et disponit talia esse indiffe- 
rentia , ac proinde ex se uon esse dissentanea natu- 
rae rationali, nec per se honesta. Unde etiam talia 
sunt, ut per quamcumque aliam legem permitti pos- 
sint. De actibus vero bonis obscurum est, quod ibi 
d. l^homas prius ait , legem praecipere omues actus 
virtutum ; nam hoc nec de uua aliqua lege, nec de 
omnibus simul videtur verum , et palet de operibus 
consiiiorum. Item patet de parvis bonis, de quibus 
statim idem d. Thomas dicit, solum permitti, et fa- 
men illi sunt actus boni; non ergo omoes actus boui 
praecipiuntur aliqua lege. Denique obscurum etiam 
est, cur bona minora dicantur permitti lege natu- 
rae , et non meliora , de quibus etiam dictat lex na- 
turalis , non esse de necessitate virtutis. Yerumta- 
men prior propositio a d. Thoma adducitur ex Ari- 
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stotele 5. Ethic. cap. 1 , et 2, qui de lege humana lo- 
quitur, et ab eodem d. Tboma exponitur mfra q. 96, 
art. 3 , Don de singuiis operibus virtutum , sed de 
actibus omnium virtutum geoeratim, seu indefioite; 
et sic verum est, leges praecipere omnium virtutum 
actus, licet non praecipiant omnes et siuguios actus 
omnium virtutum; et ita nihil repugnat, esse aliquos 
actus bonos tantum permiissos. Uoc autem magis at- 
tribuit d. Tbomas minoribus bonis , quam meliori- 
bus, quia miuora non consuluntur: maiora vero con- 
suluntur, et quae talia sunt, non videntur a d. Tbo- 
ma sub his eflectibus legis comprebendi , forte pro- 
pter rationem io capite superiori insinuatam. 

CAPUT XVII. 

Utrum sint cUii ^fectus legis praeter 
illos quaiuor. 

Snmmarium 

i . Alii effectus legis praeter qualuor supra expositos. — 
2. NuUa est lex sine aliquo ex effectibus numeratis, 
aliique omDes in illis conlinentur, ut probabile asse- 
pitur. — 3, Duplex potestas, directiva scilicet el coa- 
ctiva , comitantur lcgem. — 4. Ad quem effcctum le- 
gis pcrtineat taxare pretia rerum. — 5. Ad quem cf- 
fectum pertineat constiluere medium in materia vir- 
lutis. — 6. Ad quem effectum legis pertincat formam 
staluere in actionibus humanis. — 7. Effectus irri- 
tandi vel inbabilitandi pertinel ad legcm prohibentem 
vel praecipientem. — 8. Ad quem effectum legis per- 
tineat mutare dominia rerum. — 9. Ad quem effectum 
legis pertineat revocalio legis. — 10. Favores seu 
praemia pertinent ad legem permissi,vam. 

1. Inquirimus sufficientiam praedictae numeratio- 
nis. Et ratio dubitandi est, quia plures alii effectus 
solent Geri per leges. Primo enim per leges taxantur 
pretia rerum. Secundo per ilias constituitur mediuni 
in materia virtutis. Tertio dantur formae contracti- 
bus, testameutis, etc. et constituuntiir ut essentia- 
les , ita ut actus aliter facti non valeant. Ad quem 
effectum pertinent etiam irritationes contractuum, 
inhabilitationes personarum ad tales contractus , vel 
munera. Quartus est mutare dominia rerum. Quin- 
tus ieges revocare. Sextus favores concedere* et 
praemia tribuere; non enim minus boc ad legem 
pertinet, quam punilio. JVam praemio, aut poena 
vita moderatur humana, ut Isidorus supra dicit. 

Hauc difficuUatem facile aliqui expediunt, conce- 
dendo esse alios effectus legis-, illos vero quatuor 
fuisse numeratos ut praecipuos, magisque usitatos, 
ac necessarios, et quia ex eis facile erat alios intelli- 
gere. Quod non habet magnum inconveniens , quia 
nec Isidorus, nec lureconsultus, nec d. Thomas as- 
sumpserunt provinciam tradendi omnes effectus, sed 



moraliter ac doctrinaliter locuti sunt. Et ab boc 
modo dicendi non longe absunt Glossa , et Bart. in 
d. 1. legis virtus, dum dicunt, aliquas esse ieges, 
quae non habent aliquem ex his effectibus*, nullam 
tamen esse, quae non faciat aliquem effectum aequi- 
pollentem, et hoc salis esse. Et eadem ratione con- 
cedunt, posse aliquam legem non habere aliquem ex 
effectibus , sed aliquem alium aequipoUentem aiicui 
ex supra^ numeratis. 

3. Satis tamen probabiliter dici potest, nullam 
esse legem, quae non habeat aliquem ex dictis effe- 
ctibus cum omni proprietate. Et e contrario nullum 
esse effectum legis, qui sub praedictis non continea- 
tur. Primum probatur ex principio posito in capite 
praecedenti , ubi oslendimus, omnem legem habere 
vim obligandi ; ergo necesse est,- ut omnis lex obli- 
get; ergo vel ad agendum, vel ad non agendum: nam 
haec contradictorie opponuntur, et consequenter non 
admittunt medium, et ideo nulla est lex, quae saltem 
qualenus aliquem obiigat, non habeat rationem prae- 
ceptl, aut prohibilionis, licet sub aliis rationibus pos- 
sit alios effectus habere. 

3. Ut autem probetur a^tera pars, supponenda est 
vulgaris dislinctio de duplici virtuto iegis, directiva 
et coactiva, quam tradit d. Thomas q. 69, art. 5, et 
ibi alii. Solent autem haec verba varieaccipi; inter- 
dum enim vis coactiva legis dicitur vis obligaudi in 
coQscientia, quomodo loquitur divusThoma8].2, q. 
17 , art. 3. ad 2, dum in hoc distinguit consilium a 
praecepto , quod consilium est inductio non habens 
vim activam, id est obligativam, et sic vis directiva 
est commuois consilio, consistitque solum in iJlu- 
roinatione et directione mentis.ItaetiamCaiet. tomo 
1 . opusc. q. 2 , sub coactione legis vim omnem ad 
obligaodum includit , et fere eodem modo ioquitur 
Soto lib. 1. de iust. q. 6, art. 7. circa finem. Pro- 
prius vero loquendo , in ipsamet lege duo effectus, 
et consequenter quasi duae virtutes distioguuntur; 
alia obligandi in conscientia, quae directiva dicitur, 
alia subiiciendi et obligandi ad poenam, quae coa- 
ctiva dicitur. Nam in legislatore utraque potestas 
necessaria est; directiva, ut imperare valeat, quid 
agendum, vel non agendum sit cum necessitate qua- 
dam pertinenle ad honestatem morum, quae dicitur 
obligatio in conscientia, seu in ratione honestatis; 
coactiva , ut cogere possit, ut sibi obgdiatur. Et hic 
est communior usus harum vocum, utconslatex d. 
Thoma d. q. 96, art. 5, et aliis interpretibus ibi, et 
ita illis utemur, quia coactio proprie dicitur de re 
involuntaria, ut est poena ; directio autem legis plus 
includit, quam consilium, vel monitionem, ac subin- 
de includit obiigationem. 

Potestas ergo directiva sufficienter videtur expli- 
cari per actum praecipiendi , etprohibendi projfter 
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ratioDem dictam, qiiod haec contradictorie oppo- 
Duntur. Item quia illae duae partes iustitiae , qul 
suDt vitare malum , et facere bonum , sufficieoter 
comprehendunt totam iustitiam , ut recte tradit d. 
Thomas 2. 2 , q. 79, art. 1 ; ergo et leges ut obii- 
gaDtes sufficienter dividuntur per praecipientem, et 
prohibentem. Ad potestatem autem coactivam per- 
tJnet moraliter cogere ad obediendum utrique legi, 
quod 6t per comminationem poenae. Unde Aug. lib. 
de correp. et grat, cap. 1 : Dominus, inquit, non 
solum ostendit a quo tnalo decUnemus , et quod 
bomimfaciamus, quod solum potest legis litera, 
Postea vero aft, haec non posse impleri sine spiritu 
gratiae. Quae si desit, inquit, ad hoc lex valet, 
tit reos faciat, et occidcU. In quo explicat pro- 
priam vim cdactivam iegis. Unde per baec tria vi- 
debatur sufficlentec explicata tota efficacia legis; 
tamen quia interdum etiam necessarium est, aiiquid 
permittere, quod fit sine obligatione vel coactione 
respectu eius, cui fit permissio; ideo necessarium 
fuit huDc etiam effectum explicare , quia prout fieri 
potest per legem partim a potestate directiva , par- 
tim a coactiva dependet. Nam ipsamet vis direcliva 
ostendit, et statUit, aliquid esse permiltendum, et 
non puniendum ab homine , et ita praecipit ipsam 
permissionem , et cogit adillius observationem ; et 
ita coDstant dicti quatuor effectus , nec apparet ne- 
cessitas multiplicandi alios. 

4. Hoc autem ultimum magis confirmabitur dis- 
currendo per alios effectus , qui in principio , in se- 
cunda parte rationls dubitandi proponebantur. Pri- 
mus erat taxare pretia rerum, de.quo assero, perti- 
nere ad effectum praecipiendi , vel prohibendi , aut 
permittendi, vei certe aliquid de singulis inciudere; 
ordinarie eDim videntur lales leges ferri per prohi- 
bitionem, ne talis res pluris vendatur, quam tanti, 
Tel ne minori pretio ematur, quam tali. Et inter- 
dum potest utrumque praecipi, scillcet, ut res ven- 
datur, et ut tanti vendatur: frequentius vero per- 
mittilur venditio; taxatur autem pretium per ali- 
qulim prohibitionem , ut dixi. Vel, si velimus per 
modirm affirmativi praecepti illud explicare , erit 
quasi sub conditione, seu quoad modum actus, non 
quoad exercitium, scilicet si quis voluerit vendere, 
aut emere, tanti id faciat. Nec refert, quod lex non 
feratur per propria verba praecepti, sed per verba, 
quae circa materiam versantur , taxando illam , vel 
aliquid simile, quia, ut dicitur in I. cum pater, 
% donaiionis , ff. de legat. 2 : Non quaeri oportet, 
cum quo de supremis quis loquatur, sed in quem 
voluntatis inteniio dirigaJtur, 

5. Secundus effectus erat constituere medium in 
materia virtutis. De quo idem dicendum est; nam 
iliud non fit, nisi prohibeodo , vel praecipiendo. Ut 



praeceptum ieiunii praescribit hodie medium tempe- 
rantiae prohibendo cibos talis qualitatis, et plui^es 
comestiones ex aliis permissis , vel si medium affir- 
mative statuatur, pertinet ad praeceptum. lioc enim 
modo lex praecipiens audire missam in die festo, 
constituit in usu illius medium virtutis religionis pro 
tali tempore , quia pro ilio facit talem actum esse 
necessarium ad hooestatem illius virlulis, quod non 
fit , nisi impoDCDdo obligationem talis actus pro tali 
tempore. 

6. Tertius efTectus erat formam in humanis actio- 
nibus ponere , scilicet ut fiant tali , vel tali modo , 
sub quo comprehendimus irritationem contractuum, 
et inbabilitationem personarum, vel ad illos simpli- 
ciler, vel ad illos tali aut tali modo faciendos, vel 
ad talia munera, etc. De quo effectu generatim dici 
potest sub praecepto comprehendi, quatenus lex 
dat formam actibus, et sub prohibitione, quatenus 
illos irritat. Sed hoc posterius habet difficultatem, 
quiaad irritaodum dod sufficit prohibitio, etiam di- 
recta, ut suo loco dicetur*, ergo irritatio dicit spe- 
cialem effectum a prohibitioDC distioctum. Nam 
prohibitio, utsic, Don toliit absolutam potestatem 
faciendi actum, sed facit, ne liceat; at irritatio pri- 
vat potestate faciendi valide actum; est ergo efifectus 
distinctus. Et ideo addi potest , irritatioDem esse 
quidem distioctum effectum a prohibitioDe; semper 
tamoD adiuDgi prohibitioDi, et habere ratiooem poe- 
Dae , vel eiusdem prohibitionis violatae, vel alterius 
culpae. Verumtamen licet hae irritationes vel iDha- 
bilitatioDes saepe ioferaDtur per leges in poenam, 
per se tamcD dod itaest; Dam iDhabilitalio sacerdo- 
tis ad matrimoDium dod est poeoa. oec irritatio ma* 
trimoDii sioe parocho, et testibus, et similia. Dici 
aliter potest , hunc eOectum esse specialem et di* 
stinctum ab illis quatuor ; tamen esse specialem le- 
gis humaDae, et ideo non assignari. Sed hoc non 
satisfacit; tum quia,'qui distinguunt, et numerant 
illos quatuor effectus, praecipue loquuntur de lege 
humana ; tum etiam quia forte assumptum non est 
verum , et non est parum controversum , an lex na- 
turalis vel divina interdum irritet actus, vel inha* 
bilit^t personas ad illos, quod postea videodum est. 

1. Dicendum ergo est, hunc effectum irritaudi vel 
inhabilitandi sub prohibitione vel praecepto conti- 
neri. Duobus enim modis fieri potest irritatio , scili- 
cet praescribendo formam essentialem, sine qua 
actus noD valeat, vel prohibcDdo omnino actum. 
Primus spectat ad potestatem , quam lex habet ad . 
taxanda pretia rerum , nam eiusdem rationis sunt 
praescribere modum in traslatione, acquisitione, vel 
amissione rerum ; haec autem omnia fiunt praeci- 
piendo saltem modum operandi^ vel prohibendo alioa 
modos , ut declaravi. Secundus autem modus ad 
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prohibilionem spectat. Quia legislator habet potesta- 
tem probibendi non soiiim actiim , sed etlam valo- 
rem actus; unde irritatio dici potest specialis et quasi 
duplicata prohibitio , quia non tantum actum , sed 
etiam valorem eius prohibet, et ad idem reducitur 
inbabilitatio persooae; nam eodem modo fit. 

Obiici vero potest, quia sunt quaedam leges, quae 
irritant actum , et non probibent illum directe , ut 
dixi in iib. 2. de luram. cap. 24. Item quia probi- 
bitio directe fit de actu possibili , ac subinde relin- 
quitur in absoiuta potestate illius, cui fit prohibitio; 
irritatio autem aufert potestatem valide faciendi; 
ergo non est probibitlo , sed eflectus alterius ratio- 
nis. Sed respondetur , irritatjonem sub prohibitione 
comprehendi, sive actus omnino caveatur, sive so- 
lum statuatur, ne valide fieri possit, quia saltem 
necesse est prohibere actum ut formaliter talem, 
scilicet ut matrimonium, vel testamentum, quia 
prohibere valorem actus est prohibere , ne subditi 
possint talibus actibus uti ut validis. An vero haec 
prohibitio , quando est per leges civiles , seroper 
obliget in conscientia, postea videbimus. Aliter etiam 
potest hic eiTectus expiicari, ut dicam in puncto 
sequenti. 
8. Quartus effectus erat , mutare dominia rerum, 

. ut fit in lege praescrlptionis, etc. Ad quam dici po- 
test etiam hunc eOectum reduci ad praeceptum; 
nam lex*praecipit hunc esse dominum, et non illum; 
praeciplt autem faciendo , quia alias non posset ef- 
ficaciter praecipere. Addi vero potest, probabile 
esse hunc efTectum , et similes ( licet legibus firmen- 
tur, et ideo ferendo leges fieri soleant) formaliter 

' Don fieri per legem, ut lex est, quia auferre vel dare 
dominium non est praecipere , sed est quasi donare, 
# vel operari. Item quia videtur esse a potestate di- 
versae rationis; nam in principe vel republica non 
solum est potestas propria iurisdictionis ad impe- 
randum , et puniendum , sed etiam est potestas su- 
premi dispensatoris et administratoris bonorum rel- 
publicae. Lex ergo cum suis propriis efTectibus pro- 
cedit a potestate iurisdictionls: transferre autem do- 
roinia , vel Impedire illa et similia perlinent ad bo- 
Dorum administrationem, et ad potestatem domlnii 
alti , quod dicitur esse in republica. Et hac pote- 
state formaliter utitur princeps, quando statuit, ut 
per praescriptionem acquiratur dominium ab uno, 
et aroittatur ab alio ; ipse enim sua superiori pote- 
state et voluntate de facto confert dominium, quod 
certe formaliter non est praecipere , sed agere , et 
quasi donare. Tamen non fit sine praecepto, quia 

. oportet, ut modus acquirendi lege praescribatur, et 



ut facta acquisitione postea firma et illaesa conser- 
vetur; et ideo hic efTectus tributtur iegi, iicet, ut 
dixl, forroaliter diversus sit, et ideo fortasse iuter 
eflectus legls, ut taiis est, non numeratur. Quae do- 
ctrina ad eflectum etiam irritandi applicari potest. 

9. Quintus eflbctus erat de revocatione legis, sed 
bic non habet difllcultatem , quia revocatio legis non 
est legislatio, sed potius ablatlo, sicut dispensatio 
legis , vel inlerpretatio, aut moderetio non sunt ef- 
fectus legis , sed alii actus qui circa legem ipsam 
fiunt. Quod si interdum abrogatio unius legis fit per 
aliam, tunc lex nova habebit suos proprios eflectus, 
quos per se intendat, aut faciat; ablatio autem al- 
terius est quid consequens, sicut generatto unius est 
corruptio alterius; vel certe si nova lex directe im- 
perat, ne prior servetur, nec pro fege habeatur, 
tunc illa abrogatio pertlnebitad probibitionem quam- 
dam , et sub illo effi^ctu legis continebilur. 

10. Sextus eflectus erat favores concedere , et 
praemla conferre. Sed de favoribus iam vidimus, ex 
mente Isidori sub permissione comprehendi. Dico 
etiam idem esse de favoribus , quod de privilegiis; 
nam si considerentur respectu eius, cul fiunt, non 
sunt eflectus legis , s^d alterius pot^statis donandi , 
vel dispensandi iura reipublicae ; si vero consideren- 
tur ex parte aliorum , quibus favor ille praestancfus 
est, vel privileglum servandum, sic continetur sub 
praecepto , aut prohibltione , iuxta dicta in cap. Xfll. 
De praemio vero dlxitCastro supra, sub poena com- 
prehendi, et subintelligi. luxta mentem autem Isi- 
dori videtur sub permissione comprehendi , quia pe- 
titionem praemii poait expresse sub permissione. Di- 
Yus Thomas autem non putat, hunc esse eflectum 
legis, quia non requirit potestatem superiorem, sed 
potest a quolibet fieri , unde aequiparat illud consi- 
lio , quod etlam non requirit legis auctoritatem , et 
ideo etiam non est eflbctus legis. Et haec sententia 
mihi placet. Addi vero potest , poenae adiectionem 
esse multo frequentiorem in legibus , quam promis-^ 
sionem praemii, quia est moraliter loqueudo magis 
necessaria ; homines enlm maiori ex parte pravi suot 
ad malum, et suls ducuntur cupiditatibus , et ideo 
frequentius tlmore poeoae coerceri debent. Unde 
etiam iudices et custodes legum ordinarie magis obli- 
gantur ad puniendos legum transgressores, quam ad 
conferendum praemium observantibus illas, et pro- 
pterea merito inter legis eflectus potius poena, quam 
praemium constituitur. 
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j4n vicUores omnes legi subiecti sint , 
et illa obligentur. 

Sumiiiariiim 

i. In quos cadit obligatio legis.— 2. Haeretici eximunt 
omnes iustos a lege. — 3. Fides docet, omnes homines 
viatores esse fidei subiectos. — 4. Mali christiani lege 
eyangeiica obligantur. 

1. Diximus, potissimum effectum legis in obliga- 
tiooe positum esse, omnesque aliosiu hoc uno radi- 
cari: obligatio autem essentialiter respicit aliquem, 
cui imponatur , et ideo ad perfectam huius eOectus 
declarationem necesse est exponere , in quos cadat 
haec obligalio legis , veLqui sint capaces illius. 
Quamvis enim supra ostensum slt, legem ad homi- 
nes, et ia communi seu pro aliqua communitate 
fefri; non tameu declaratum est, an omnes homines 
sint capaces huius obligationis , vel aliqui sint quasl 
exempti. Quam quaestionem de lege humana in par- 
ticulari tractavit d. Thomas U 2 , q. 96 , art. S, quia 
fortasse de lege in communi non putavit esse neces- 
sariam, eo quod evidentisslmum sit, omnes omnino 
bomines viatores adultos ( de his enim loquimur ) 
esse subiectos alicui legi. Nihilominus haeretici huius 
temporis cogunt nos , ut quaestionem hanc hoc loco 
in generali tractemus, in qua non inquirimus, qui 
homines obligentur legibus positivis , divinis , aut 
humanis , imo nec qui obligentur lege naturali-, haec 
enim postea in particulari videbimus: unde multo 
minus inquirimus , an omnes homines omnibus legi- 
bus obligentur, nam clarum est, non obligari sin- 
gulos omnibus et singulis leglbus : id enim quoad le- 
ges positivas nec necessarium est, nec possibile, ut 
per se est nolum; solum ergo inquirimus, an obli- 
gatio legis , ut sic , seu alicuius legis, abslracte seu 
disiunctim sumplae, ad omnes homines pertineat, 
ita ut nullus sit , qui iugo alicuius legis non subii- 
ciatur. 

2. Haeretici enim hulus temporis docent, iustos a 
iugo legis exemptos esse , et non loquuntur de lege 
tantum bumana, ut aliqui putant, sed simpliciter de 
lege, ut ex eorum fundamentis manifeste colligitur. 
Quae diligenter et accurate expendunt Petr. Canisius 
lib. 1. de corruptelis verbi Dei^ cap. 11 , Salme- 
ron in epistol. ad Galat. disp. 14, et cardinal. Bel- 
larminus lib. 4. de lustificaX, cap. 1 , ubi inter alias 
Lutheri blaspheroias sequentem refert ex quodam 
eius sermone: Caveamus a pecccUis, sed et multo 
magis a legibus et bonis operibus, et tantum at' 
tendamus ad Dei promissionem et fidem, Refert 

SaARBZ, Jk letfi^ — Part I. 



etiam , ipsos in hoc constituere libertatem christia- 
nam, quod homo iustus liber sit a debito legis im- 
plendae coram Deo, ita ut illi omnia opera sint in- 
diflerentia, id est nec praecepta, nec prohibita. Fun- 
dantur isti partim in erroribus suis , partim in qui- 
. busdam testimoniis Scripturae prave intellectis. Prae- 
cipuum fuDdamentum est, quia negantveram iusti- 
tiam et necessitatem operum ad illam. Nam dicunt, 
homines iustificari per solam acceptationem, vel non 
imputalionem Dei extrinsecam, quam omnis ille as- 
sequitur , qui firmiter credit , sibi esse remissa pec- 
cata , vel potius non imputari propter Christum ; et 
hanc fidem dicunt sufficere ad salutem , quidquid 
horoo operetur. Ex quo principio necessario sequi- 
tur, iustum, qualis ab eis fingitur, si in ea fide con- 
stans sit,' non obligari ulla lege, quiaquidquid ope- 
retur , credens sibi non imputari , non fit reus poe- 
nae , nec sibi ad peccatum imputatur. Unde non vi- 
den^ur ita negare homioes ligari lege , ut opera legi 
contraria non sint peccata ; nam potius alias docent, 
omnia opera iustorum esse peccata , et impossibile 
esse , etiam iusios legem Dei implere , et stmilia, 
quae supponunt, legem obligare, et esse regulam 
talium operum. Aiunt ergo , illam obligationem mo- 
raliter quasi tolli , vel impediri per illam suam fidem, 
quia non facit hominem reum poenae, nec ratione* 
illius opus in conspectu Dei tanquam malum repu- 
tatur , licet in se tale sit. Aliud eorum fundamentum 
sumitur ex falsa quadam differentia inter legem et 
evangelium, quam infra tractando de lege gratiae 
expendemus. Testimonia vero Scripturarum, quibus 
niti se simulant, in capite sequenti expendentur. 

3. Veritas autem catholica est, omnes homines 
viatores esse subiectos legi, ita ut teneantur illi par- 
cere, eiusque rei fiant apud Deum, si illam volunta- 
rie non servent. Conclusio est certa de fide, definita 
in concil. trident. cap. 11, et canon. 18, 19, et 20, 
ubi specialiter loquitur de iustis et perfectis , quia 
contra * baereticos specialiter doctrlnam tradebat; 
non tamen omittlt generalem doctrinam, cum in- 
quit: Nemo axUeni, quantumvis iust\ficatur, libC' 
rum se aJb observatione mandatorum putare de- 
bet, Si ergo nemo excipitur ab hac obligatione, om- 
nes prorsus homines in hoc mundo legibus . subiecti 
8unt. Potestque hoc ostendi inductione quadam. Nam 
homines a priucipio suae creationis subiecli fuerunt 
legi naturali , et praeterea Adam et Eva legem ha- 
buerunt non comedendi de ligno scientiae, etiamsi 
essent iusti , et io statu innocentiae. Praeterea post 
peccatum et ante Christi adventum manifestum est, 
ludaeos fuisse sub lege scripta, et reliquos homines. 
sub lege naturali ( ut nunc omiltamus leges huma- 
nas ), et hoc ex professo docet Paulus in epist. ad 
Roman. cap. 1, et 2, ostendens, tam ludaeos, quam 
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gentiles pfaevaricatores fuisse legis , illos scriptae, 
hos naturaliS) quam scriptam in cordibus ostende- 
bant, quando aJiqua ex parte illam serrabant. Illae 
autem leges non roinus obligabant iustos , quam in- 
lustos, quia indifTerenter pro omnibus posilae sunt. 
Et lex naturalis per se et ab intrinseco, ante et post 
iustitiam, vel iniustitiam obligat: lex vero scripta a 
iustis incepit; nam toti illi populo fideli, in quo erat 

. Moyses, Aaron , et multi alii iusti, data est, et prius 
lex circumcisionis data7uitAbrabae, qui eratiustus. 
Post Cbristi vero adventum extra Ecclesiam non 
8unt iusti, et ideo de homioibus, qui omnino sunt ex- 
tra illam , solum dicere possumus gentiles inlideles 
teneri eadem lege naturali, quia non est dispensatum 
cum iliis, nec aliqua gratia illis facta est. Et prae- 
terea certum est, eos teneri ad recipiendam ficlQpa et 

^ Christi legem, ipsomet Cbristo attestaote Mattb. 28: 
Euntes docete omnes gentes, baptizantes eos in 
nomine PatriSy et Filii, et Spiritus sancti, docen- 
tes eos servare omnia, quaecunique mandavi vo- 
bis. Quod vero spectat ad ludaeos, etiam est mani- 
festum, eos obligari lege naturali , et teneri eodem 
praecepto , quo gentiles ad recipiendum baptismum 
ac legem Cbristi, quod clarius expressit Marcus cap. 
uU. dicens : Praedicate evangelium omni crealur 
rae, etc. qui non crediderit, utique fide viva, et per 
caritatem operante , condemnabUur. Et praeterea 
isti ludaei, quamvis iam re vera non obligentur lege 
scripta, quia sublata est, tamen ex conscienlia er- 
ronea illam non servando peccant -, nam Paulus ^- 
stificatur omni circumcidenti se, quia debitor est 
universa£ legisfaciendae, ad Galat. 5. 

4. Venio ad Cfiristi Ecclesiam, de qua peculiari- 
ter loquuntur haeretici, et in ea distinguo malos a 
bonis seu iustis. De malis evidens est, eos obligari 
lege, quandoquidem ideo mali sunt, quia legem non 
servaot. Dicent forte haeretici, non ideo hos esse 
peccatores, quia simpliciter praecepta non servant, 
sed quia infideliter ea non servant, id est qaia dum 
contra illam operantur, non habent firmam fidem, 
quod talia mala opera sibi non imputentur , nec 
propter illa amittant Dei benevolentiam et favorem , 
in quo isti iustitiam ponunt. Sed refellitur facile hic 
error ex verbis Christi , ubi in sententia condemna- 
tionis malorum christianorum , non damnat illos, 
quia non crediderunt, nec -quia transgredientes 
praecepta,fiduciam non imputationis non habuerunt, 
sed simpliciter, quia opera misericordiae non fece- 
runt, ac subinde quia legem misericordiae et cari- 
tatis non servarunt, ut ponderavit August. libro de 
.fide et operib. cap. 15, etiib. de octo quaestionib. 
ad Dulcit. capite 1, ubi plura alia testimonia Scri- 
pturae ad hoc confirmandum congerit. Sed de hac 
etiam parte non oportet plura hic dicere , quia quoad 



hos baptizatos pravos non negant etiam haeretici 
subiectionem ad legem, -sed errant in modo expli- 
candi , de quo statim aliquid dicemus , et latius in 
materia de Gratia, et de'Fide. 

Superest ergo dicendum de fidelibus iustis. Ex 
quibus quidam esse possunt baptizati tantum in voto, 
qui eo modo dicuntur esse de Ecclesia , seu merito, 
licet non numero ; alii vero sunt baptizati in re , et 
de numero vivorum membrorum Ecclesiae. De prio- 
ribus manjfestum est, obligari saltem lege bapti- 
smi, ultra obligationem legisnaturalis, etfidei, spei, 
caritatis, et poenitentiae. De baptizatis autem etiam 
iustis , quod obligentur legibus humanis tam civili- 
bus , quam ecclesiasticis, et lege etiam divina posi- 
tiva a Christo lata , ostendemus infra in suis locis. 
Nunc ergo probatur de lege diviua morali seu natu- 
rali. Primo, quia haec est tam intrinseca et per se 
necessaria, ut auferre non posslt, ut in libro se- 
quenti ostendemus. 

Secundo, quia Cbristus illam non abstulit , imo 
illam stabilivit statim in initio praedicationis suae, 
Matth. 5, ubi illam magis declaravit, et a corru- 
ptionibus pbarisaeorum , vel imperfectionibus legis 
mosaicae expurgavit , et additis consiliis et mediis 
ad observandam illam , eam perfecit , et quodammo- 
do auxit. Certum est autem , totam iilam doctrinam 
datam fuisse a Domino pro sua Ecclesia futura, et 
tam pro iustis, quam pro iniustis; nam ad omnes 
dicit: Nisi abwidaverit iustitia vestra plus quam 
Scribarum et Pharisaeorum , nonintraJ)itis in 
regnum caelorum, et quae sequuntur.. Et maxime 
ponderandum est illud: Intraie per angustam por- 
tam ; vocat enim apertlssime angustam portam 
observationem mandatorum , quae mandata dicit in 
illo principio comprehendi. Quaecumque vultis, ut 
vobisfaciant homines, et vos facite illis , quod 
docet etiam ad evangelium pertinere , et ad omnes 
qui illud profitentur. 

Tertio omnia , quae Christus in nocte Coenae do- 
cuit de obsen^atione praeceptorum , et praesertim 
caritatis , ad iustos baptizatos maxime pertinent. lu- 
sti enim et baptizati erant apostoli , ad quos dicebat 
loan. ii: Si diligitis me, mandatamea servate; 
et infra : Qui ha^et mandata mea , et servat ea, 
iste est, qui diligit me; et infra: Si quis diligit 
me, sermonem meum servaJbit, et, qui non dili- 
git me, sermonem meum non servat; et c. 15: 
Manete in dilectione mea, si praecepia mea ser- 
vaveritis, manebitis in dilectione mea; et infra: 
ros amici mei estis, sifeceritis, qua^e ego prae» 
cipio vobis. Quae condilionalis habet vim commina- 
tionis, et necessitatem indicat observandi mandata 
ad conservandam caritatem; ergo iusti teoentur ser- 
vare mandata, et sine hac observantia iustitiam non 
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servabuDt. PossuDt iDfinita similia ex Scripturis ad- 
duci , sed dod oportet iiDmorari io re clara et evi- 
deate lumioe naturali, saltem quoad praecepta mo- 
ralia. 

FuDdameotum haereticorum plures iDvolvit erro- 
res , quos hoc loco tractare non possumus , sed ia 
variis locis buius operis tractandi suDt. Nam primo, 
quod dicuDt impossibilia esse diviDa roaDdata, supra 
iam reiectum est, et ex tractatu de Gratia fiet 
evidentius. Secuudo ibidem repelletur , quod aiunt, 
omDia opera iustorum esse peccata, praesertim mor- 
taiia. Tertio veram differentiam legis veteris et novae 
trademus in fine buius tractatus, et falsam ab hae- 
reticis confictam impugnabimus. Quarto radicem 
omnium baeresum, quae est imputata iustitia , in 
roateria de gratia evellemus , ibique ostendemus, ho- 
roines vere et re ipsa ac intrinsece iustificari per in- 
baerentem iustitiam per Gbristum datam , et per 
eamdem vere et radicitus remitti peccata , et non 
tantum tegi , seu ad poenam Don imputari. Unde 
certum esse constabit, opera iustorum ita aestima- 
ri,et reputari, ac imputarl a Deo, sicut re vera 
sunt. Unde si sint bona opera, imputaDtur ad prae- 
mium; simalalevia, ad poeDam temporalem , Disi 
per poeDiteDtiam et satisfactionem deleaDtur; si pec- 
cata gravia , ita imputari , ut ipsam iustitiam de- 
struaot, dooec per poenitentiam reparetur. 

Fundamentum ergo baereticorum etiam naturali 
lumini cootrarium est, et divioae boDitati valde re- 
pugnaos. NoD potest enim displicere Deo peccatum, 
ut peccatum est; oam odio est Deo impius , et ini' 
pieta^ eius^ Sap. 14. Item repugnat divioae iusti- 
tiae , eo facilius remittere , vel dod imputare pecca- 
ta, quo maiori fiducia in Ipsomet Deo fiuot; quasi 
ipse dederit liceotiam peccaodi , promitteodo dod 
imputatiooem eis , qui illam credideriot. Eo vel ma- 
xime, quia vaoa et ficta est talis promissio -, oullibi 
eoim Id Testameoto dovo babetur magis quaro Id ve- 
teri ; iroo ait Paulus Romao. 2 , secuodum evaoge- 
lium Deum esse iudicaturum occulta bomioum per 
lesum Gbristum , utique secuodum legem et verita- 
tem , non secuDdum falsas bomioum existimatlooes. 
Denique ioterrogo ab bis baereticis, an homioes aote 
Ghristi adveotum iustificareotur io fide Gbristi, oec 
oe? Nam si oegeot, magDam ioiuriam uoiversali 
redemptiooi Ghristi ioferuot, et repugoaot expressis 
locis sacrae Scripturae. Nec enim aiiud nomen est 
sub caelo datum hominibus, sub quo oporteai eos 
salvos fieri^ Act. 4. lllum eoim solum posuitDeus 
propitiatorem per fidem in saoguioe ipsius, teste 
Paulo ad Romao. 3. Si autem affirmeot, semper iu- 
stificatiooem factam fuisse per fidem-, ut coosequeo- 
ter loquaDtur,oportet ut dicaot, semper factam fuis- 
se sioe lege et operibus , et per dod imputatiooem 



cum sola fiducia ex parte homioum ; ergo dicere co- 
geotur , etiam iustos io statu legis oaturae aut v&- 
teris oon fuisse legi obooxios , oec peccasse cootra 
illam, etiamsi illam traosgredereotur, dummodo id 
facereot cum fide dod imputatioois ; quid ergo est 
quod specialiter evaogelio attribuuot? Est ergo im- 
pium et vaoum tale fuodameotum. 

CAPUT XIX. 

Explicantur aliqua Scripturae testimonia, 
quibus haeretici a^untur. 

Summarium 

i. Obiectio haereticoram ex ep. 1 ad Timoth. cap. i, — 
Alii expositores huius loci de lege veteri, quae iustis, 
idest cbristianis iustis,^Don est imposita. — 2. Lex non 
est posita iusto quoad^vim coactivam, sed quoad di- 
rcctivam: est communis expositio. — 3. Hacc esposi- 
tio iudicatur probabilis.~4. Lex non est posita iusto, 
quia ilii non nocet, ut alii exponunt. — 5. Probabilior 
expositio: Lex non est posita iusto, id est non propter 
iustum, sed propter iniustos lata. — 6. Ratio divinae 
comminationis primis parentibus violantibus praece- 
ptum in paradiso. — 7. Secunda obieclio haereticorum^ 
ex cap. 5. epist. Pauli ad Galatas.— De qua lege lo- 
quatur ApostoIus,et quid sit esse sub lege apud eum- 
dem. — Prima expositio Ambrosii» qui per legem in- 
telligit legem peccati et fomitis. — Eluditur exposi- 
tio. — 8. Secunda expositio Hieronymi, qui per l^em 
intelligit legem caeremonialem. — 9. Tertia expositio 
Augustini , qui per legem intclligit tam caeremonia- 
lem, quam moralem. — Ultima expositio duas praece- 
dentes connectens. — 10. Obiectio Hieronymi. — Pri- 
roa expositio loci est, iustos non esse sub lege terrente 
et minante. — il. Secunda expositio est, non esse sub 
lege, qui legem non violant. — i2. Tertia expositio 
probabilior est, non esse sub lege idem esse, ac noa 
subdi legi scriptae, et illa non indigere. — 13. Solvi- 
tur obiectio Hieronymi super allata. — Quomodo Ghri- 
stus Dominus erat sub lege. — 14. Tertia obiectio hae- 
relicorum ex cap. 6. ad Romanos. — Esse sub lege in 
hoc cilato loco idem est , ac esse sub imperfectioue le- 
gis scriptae, quae obligat, non adiuvat. — 15. Quarta 
obiectio hacreticorum ex variis locis novi Testamen- 
ti. --16. Expenditur locus Pauliad Galat. ^, ia quo 
Apostolus loquitur de libertate a lege veteri , a qua 
sunt liberi christiani. — 17. Explicatur locus Pauli 
ep. 2. Gor. cap. 3. de iibertate a velamine obcaecalio- 
nis vel a servitute legis. — 18. Expendilur locus epi- 
stolae lacobi de lege libertatis, id est caritatis. 

1. Superest ut testimoola Scripturarum expeoda- 
mu8,quae io favorem sui erroris haeretici adducuot. 
Primum sumitur ex verbis Pauli 1. Timoth. 1 : /u- 
sto non est lex posita. Quae verba aliqui voluot ex- 
pooere de lege veteri , ita ut seosus sit , illam oon 
esse positam iustis , id est christiaois per gratiam 
iuste viveotibus. Quae expositio suroi potest ex Ao- 
selmo ibi , et ex cootextu *, oam Paulus mooebat Ti- 
motbeum, ut corriperet quosdam falsos doctores, 
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qui faUam doctriaam de lege tradebant, et ideo ipse 
subdit , bonam ^sse legem , utique scriptam , illam 
tamen non esse imponendam iustis , quia non est 
iusto posita. Sed expositio non satisfacit; tum quia 
licet sit verum, Paulum loqui de lege scripta <livi« 
na , tamen sententia eius de se universalis est , et 
eamdem rationem babet in omni lege , ut constabit. 
Tum etiam , quia per iustum non possumus intelli- 
gere solos iustos legis evaugelicae, sed absolute iu- 
stos , etiam qui fuerunt, quando lex illa lata est. 
Nam Paulus absolute loquitur de iusto, distinguen- 
do illum ab iniustis et transgressoribus. Bx illa vero 
sententia sic intellecta nihil possunt haeretici colli- 
gere, quia negare non possunt , quin lex vetus obli- 
gaverit iustos illius populi, pro quo lata est; ergo 
verba illa : lusto non est lex posita, non possunt 
habere hunc sensum , id est non obligant justum. 
Imo ad hominem argumentari possumus contra eos- 
dem novos haereticos, quod necesse sit, ut fatean- 
tur , legem esse impositam tali iusto , qualem ipsi 
con6ngunt, quia ille potest esse fornicarius, et per- 
iurus, etc. et tamen Paulus ait, huiusmodi homini- 
bus legem esse positam. 

2. Quid ergo est, iusto non esse legem positam? 
Gommunis expositio scholasticorum est, intelligi de 
lege , non quoad vim directivam, sed quoad coacti- 
vam, nam lex posita est ad obligandos etiam iustos, 
non tamen ad cogendos illos , quia ilii non indigent 
coactione. Ita d. Thomas d. q. 96, art. 5. ad 1 , et 
Ibi Caiet. Soto, et oranes. Soto etiam iib. 3. de na^ 
tura et gratia, cap. 1, Yeg. lib. 11. in Trid, cap. 
8, Salmeron dlsp. 2, epist. 1. ad Tim. 1, Bellarmin. 
lib. 3. de peccato primi hominis, cap. 1 . Dicet ali- 
quis: ergo si iustus ageret contra legem, non incur- 
reret poenam legis, quandoquidem vis coactiva le- 
gis non cadit in illum, sicut princeps agen^contra 
legem non incurrit poenam eius , quia non compre- 
henditur sub fege quoad vim coactivam , sed quoad 
directivam tantum. Respondetur negando consequen- 
tiam ; non enim in eo sensu dicitur, iustos non cogi 
lege, quia non obligentur vi coactiva eius, sed quia 
de facto non coguntur , sed Spiritn Dei ducti valde 
voluntarie legi obsequuntur. Instabis: quia hoc modo 
etiamdici potest, legem non esse positam iusto quoad 
vim directivam , quia ita operatur iustus bonum ex 
amore iustitiae et honestatis, ut non sit minus illud 
operaturus, etiamsi lex iili non imponatur. Respon- 
detur, non esse similem rationem*, tum quia lex quoad 
Yim directivam est lumen ostendens viam salutis, et 
ex hac parte est per se necessaria iustis*, tum etiam 
quia saepe hooestas actionis per se pendet a lege, 
vel simpliciter, quia sine lege actio esset indjflferens, 
vel saltem quoad necessitatem, quia sine lege omis- 
sio actus non esset mala; et ideo, seclusa coactione 



legis , obligatio eius directiva est per se necessaria, 
ut voluntas iusti ab intrinseco moveatur secundum 
legem , quia fortasse sine lege non faceret illum a- 
ctum , sed alium, quia omittere talem actum, tunc 
non esset malum. 

Aliqui vero modemi impugnant hanc communem 
doctrinam, solum quia multi sunt iusU, qui moven- 
tur ex timore poenae ad vitanda peccata, ut de in- 
cipientibus constat ex Tridentino sess. 6, c. 6, et de 
proficientibus etiam ostendi potest, quia de sola per- 
fecta caritate dixit loan. 1. epist. c. 3, foras mittere 
timorem; ergo imperfecti in caritate saepissime mo- 
ventur ex timore poenae; ergo pro maiori parte po- 
nitur lex quoad vim coactivam etiam iustis, etineis 
suam virtutem exercet. Nec satisfacit quod aliqui re- 
spondent, cum dicitur, iusto non esse legem posi- 
tam, intelligendum esse tantum de perfectis. Hoc 
enim non consonat contextui Pauli; nam statim sub- 
iungit, sed iniustis; at imperfecti non possunt dici 
iniusti; ergo etiam illis non est lex posita ex mente 
Pauli. 

Nihilominus dlco , argumentum non esse magni 
momenti, quia aermo Pauli recte intelligi potest for- 
maliter ( ut sic dicam )[, et quantum est ex parte iu- 
stitiae, sicut loannes dixit, qui natus est ex Deo, non 
peccat utique, si prout natus est operetur; ita etiam 
iustus , quantum est ex pa)*te iustitiae non indiget 
coactione legis, nec illa movetur. Quod videtur sen- 
sisse Caietanus ibi dicens: Formaiis est sermo Pau^ 
li; nam cum medium legis sitpoena, et iustus, 
quaienus iustus, nulli sit obnoxius poena^e , for' 
maliter verijicatur, quod iusfo non est lexposita. 
Favetque Augustinus de Spiritu etlittera, cap. 10, 
dicens: Iniustus legitima lege utatur, ut iustus 
fiaX; quod cumfactusfuerit, ea iam non utatur 
tanquam vehiculo, cum pervenerU, vel potius tan^ 
quam paedagogo , cum eruditus fuerit. De omni 
ergo homine iam iustificato, ut talis est, intelligit, illi 
non esse legem positam , utique ut vehiculum aut 
paedagogum, quo perducatur ad gratiam: dicitur 
autem lex vehiculum et paedagogus, quatenus terret, 
et cogit. Unde de iusto subiungit, illi esse necessa- 
riam legem, non qua iniustas ad iust\ficantem 
gratiam perducatur, sed qua legitime iam iustus 
utaiur, 

3. Est ergo valde probabilis dicta expositio, quam 
aliis verbis tradidit Augustinus conc. 11. in psalm. 
118, ubi tractans verba illa: Legempone mihi, Do^ 
mine, etc. dubium proponit, an David, cum hoc pe- 
tebat, esset iniustus vel iustus; nam primum dici 
non potest, cum proxime ante illa verba dicat idem 
Propbeta : flam mandatorum tuorum cucurri, 
cum dilata^ti cor meum; si vero dicatur secun- 
dum, quomodo David petebat, sibi legem poni, quam 
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Paulus Degat poni iusto? Et respoodet: Eo modo 
non ponitur iusto, quo posita estpopulo contu* 
maci in tabuHs lapideis, non in tabutis cordis 
carnalibus, sed secundum vetus Testamentum; 
et infra in summa dicit , iustum David petiisse sibi 
poni legem, sicut sanctis fiUis liberae, vel sicut 
poslea Deus promisit: Dabo legem meam in men- 
tibus eorum, et in cordibus eorum scribam eam, 
lerem. 31 , et Uebr. cap. 8; et iofra ait, petiisse le- 
gem, quamfaceret diligendo, non in timoris an- 
gustiis. Nam qui timore poenae , ait , opus legis 
facii, invitus/acit, etc. Inteliigit ergo, legem, ut 
terret, cogit, etinvitum inducit, non esse positam 
iusto: hoc autem est, quod scholastici dixerunt, 
uon imponi quoad vim coactivam; et hanc totam 
sententiam Augustini babet Anselmus in expositione 
illius loci. In eadem sententia est Ambrosius iib. 3. 
O/ficiorum, cap. 5, cum dixisset, iustum non mi- 
nus vitare peccatum, si possit iatere, quam si non 
possit: Non enim latebra sapienti spes immuni' 
tatis, sed innocentia est; et sublungit: Denique 
lex non tusto est posita, sed iniusto, quia iustus 
legem habet mentis suae, a^quitaiis, ac iustitiae 
suae normam, ideoque non timore culpae revocor 
tur a culpa, sed honestatis regula, Quomodo dixit 
Aristot. iib. 1. Bhetoric, cap. 14, eum esse vitupe- 
randum , qui iustitiam secundum leges scriptas so- 
luromodo servat, nam scripta, inquit , coacti ser- 
vant; melior autem, qui non coactus iustus est. 

4. Alia expositio est , iusto ndn esse legem posi- 
tam , quia non facit illum reum poenae, nec est illi 
Dociva, sed utilis, et videtur quadrare contextui. Di- 
xerat enim Paulus, bonam esse legem, si quis ea 
legitime utatur, quasi subintelligens , ei esse one- 
rosam , et suo modo nocivam , qui male illa ulitur: 
ut significat Anselmus, nam ita exponit: Scientes, 
quia iusto non est lex posita, id est imposita, ut 
supra illum sit; in illa enim est potius, quam 
sub illa, quia non sua vita vivit, cui coercendi 
lex imponitur: iniustus vero sub illa est, quia 
sua vita vivit, cui coercendi lex imponitur, Gla- 
rius expressit hunc sensum Salvian. lib. 5. de pro- 
vident, in principio, ubi reprehendens eos, qui di- 
cebant , mandata Dei nocere cbristianis , qui non 
servant illa, quia gravius punientur, quam si illa 
ignorarent, respondet, non legem nocere, sed mo- 
res , et ad hoc adducit dicta verba Pauli , et subiun- 
git: lustus esse iticipe, et eris liber a lege, id est 
a poena legis -, quia non potest venire lex contra 
mores, quas iam haJbetur in moribus, Et iofra 
expendens, quod Paulus ait, legem esse positam tn- 
iustis, sceleratis, et si qtiid aliud sanae doctri^ 
nae adversatur, concludit: jic per hoc non tam 
lex tibi, o homo, quam tu legi adversaris; nec 



lex contra te bene praecipiendo, sed tu contrd 
legem male vivefido agis. Uanc etiam interpreta- 
tionem amplexus est divus Augustinus ad Galat. 2, 
et divus Bernardus epistola ad Garthusianum et Gui- 
donem,quo8 postea secutus est divus Thomas ad 
Timoth. 1 . lect. 3. Potest vero haec expositio ad prio- 
rem reduci , nisi quod hoc modo , legem non esse 
positam iusto, idem est, quod non adversari iusto, 
et non punire illum : iuxta priorem autem expositio- 
nem , legem non imponi iusto idem est , quod non 
propter illum poenam/ minari ; ulrumque autem est, 
non exercere in illum uno vel alio modo suam vim 
coactivam. 

5. Sed licet haec probabilia sint et io se vera, forte 
pro loco Pauli non sunt necessaria. Quia censeo, ad 
litteram loqui de lege scripta, et ibi non coosiderare 
io illa, quod fuerit lex timoris, vel quod puoiat pec- 
catores, et ooo iustos, quod commune est omni le- 
gi, et tam clarum et superfluum videatur, et nihil 
conferens ad intentionem Pauli ; sed considerasse, 
legem illam non esse per se datam propter iustos, 
sed propter peccatores. Lata est enim lex illa ad re- 
trahendos ludaeos a peccatis idololatriae, et aliis vi-, 
tiis , ad quae erant maxime propensi. Gui expositioni 
subscribit Epiph. lib. 2. contra haeres, baeres. 66. 
ad finem , explicans hunc locum Pauli. Quandoqui- 
dem, inquit, iusto non est lex posita, iniquus «r- 
go est iustus f Jbsit, Sed quoniam anticipavit iu- 
stusperficere ea, quas sunt4egis, non est lex 
contra iustum, qui/ecit legem; verumposita est 
contra eos, qui deliquerunt, iudicans iniquos; sic 
igUur et testamentum , iubet enim homicidas oc" 
cidi, etc. Praeterea confirmatur haec expositio ex 
illo ad Galat. cap. 3: Quid igitur lex propter trans- 
gressionem posita est^ id est, occasione transgres- 
sionum, et ad coercenda hominum vitia fuit posita, 
ut Ghrysostom. tam ibi ad Galat. 3, quam hic 1. ad 
Timoth. et alil graeci et Uieronymus exponunt. Vel 
potest exponi cum Augustino , propter trangressio- 
nem , id est , ut manifestaretur peccatuiti et homi- 
num fragilitas ad vincendum iliud. Quia ergo Pau- 
lus in loco , quem tractamus , reprehenderat vanos 
legis doctores, qui uon intelligebant, neque quae 
loquerentur , neque ea, quae affirmabant, subiun- 
git, hunc defectum esse ex parte eorum , non ex 
parte legis, quia lex bona est, si quis ea legitime 
utatur. Et coosequenter adiungit, quid necessarium 
sit ad ea legitime utendum, nimirum, scientes» quia 
lex iusto non est posita , id est non occasione iu- 
storum , quia ilia non indigebant , sed propter iniu- 
stos, idololatras, etc. subintelligens , si quis hoc 
sciat, legitime usurum lege, d. Thomas ibi ait, non 
plus ei tribuendo, quam quod ei convenit; non enim 
est data propter suam perfectionem, sed ut per il- 
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]am ostenderetur hominum propensio adpeccandum, 
et ut esset paedagogus homines ad Ghristum duceos, 
et cusiodiens conclusos in eamfidem , quae reve' 
landa erat, ut dicitur ad Galat. 3. Et ita quadrat 
bptime expositio AugustiDi in dicto lib. de Spiritu, 
et littera^ c. 9, et 10, et illam etiam attingitChry- 
sostomus hom.2. in dict.epistol. quemTheophylactus 
et alii sequuntur, quamvis primam etiam expositio- 
nem admittant. Addi etiam potest , sententiam illam, 
iusto non est lex posita, videri sumptam non so- 
lum ex peculiari facto iegis veteris , quamvis ad il- 
lud recte fuerit accommodata; sed etiam ex generali 
conditione legum, quae frequentius ponuntur ad 
coerceuda vitta , quam ad studia virtutum promo- 
venda. Nam, ut ibi d. Thomas ait, si omnes essent 
iusti, nulla necessitas esset dandi legem, quia 
omnes essent sibi lex. Sic etiam dixit iib. 2. de Le- 
gib, Gicero: Leges improbos supplicio Offficiuht, et 
defendunt, ac tuentur bonos. 

Sed contra obiici potest; nam homioi in statu in- 
ndcentiae posita fuit lex non comedendi de ligno vi- 
tae , et statim posita est cum minatione poenae mor- 
tis, In quacumqtie die, etc. Genes. 2; et tamen 
tunc homioes erant iusti et innocentes, quia nun- 
quam peccaverant; ergo iex etiam quoad vim coa* 
ctivam non solum ponitur iuslo , sed etiam ponitur 
sine occasione peccati , nec propter coercenda pec- 
cata. Et fere similis obiectio fieri potest ex iege cir- 
cumcisiouis posita Abrabae iam iusto, Genes. 17. 
Ad baec vero facile respondere possumus , conce- 
dendo , non esse necessarium , ut leges omnes im- 
ponantur occasione peccati ; aliquando enim impo- 
nuntur propter exercendam virtutem ; neque id ne- 
gavit Paulus. Sed loquendo de lege scripta dixit, il- 
lam esse datam illa occasione , quod verissimum est; 
et simililer est verum , leges humanas frequentius 
ferri propter coercenda vitia ; non est tamen hoc 
semper necessarium, nec de ratione legis. 

6. Unde in priori exemplo posita fuit illa lex pro- 
pter exercendam homiois obedientiam, etsubiectio^ 
nem, et humilitalem, et alias virtutes, ut recte no- 
tavit Aug. in Genes. de praecepto primis pareotibus 
imposito. Oportebat, inquit, ut homo aJb aliquo 
prohiberetur , ut esset ei virtus merendi obedien- 
tia. Quod vero addita fuerit comminatio,'non fuit, 
quia homo ex vi perfectionis illius status illa indige- 
ret, sed aliis de causis, ut ad exaggerandam gravi- 
tatem praecepti, a cuius observantia bonum totius 
naturae pendebat, et propter mobilitatem liberi ar- 
bitrii fraenandam, quae poterat totam illam perfe- 
ctionem gratiae deserere , et se ab illa subtrahere, 
sicut fecit. Et ita non est negandum , comminationes 
fieri iustis , et esse utiles illis , sed solum dicunt au- 
ctores supra citati , non pro illis principaliter poni, 



neque illis praecipue moyeri , si, ut iusti sunt, op^ 
rentur. Idemque accommodari potest ad legem cir- 
cumcisionis , de qua minor est difficultas , quia illa 
data fuit occasione peccati , et in remedium eius. 

Addi denique potest, cum dicitur lex non imponi 
iusto ', proprie intelligi de lege externa , et scripta, 
quae ponitur praecipue ad renovandam legem, quae 
deberet esse scripta in cordibus , et est quasi obltte- 
rata, seu oblivioni data propter peccata. Talis enim 
lex Don datur , nec scribitur in tabulis , ycI mem- 
branis, nisi propter peccatores, qui sine illa tan- 
quam sine iege viverent, ut recte docuit Bellarmi- 
nus lib. 3. de statu peccati, cap. 1, allegans in eam 
sententiam Ambrosium in illud psalmi 36: Lex Dei 
eius in corde ipsius^ ubi sic ait: In cordeiusU lex 
Dei est. Quae lexf Non scripta, sed naiuraiis; 
iusto enim non est lex posita, sed iniusto. Quibus 
verbis virtute interpretatur illa verba de iege scri- 
pta, quatenus est renovatio legis , quae debet esse 
scripta in corde. Et idem significavit Augustinus cir- 
ca illa verba psaimi 1 : In lege DomitU voluntas 
eius , adducens etiam dicta yerba Pauli, et subiun- 
gens : Miud est lex, quae scribUur, et imponitur 
servienti; aXiud est lex, quae mente conspicUur 
a>b eo , qui non indiget litteris, Quando ergo lex 
non ponitur exterius ad renovandam legem natura- 
lem seu internam , sed omnino de novo ponitur , ni- 
hil vetat, quin ponatur sine ulia occasione peccati, 
et aeque pro iustis ac pro iniustis,noQ solum quoad 
obligationem (quo'd omnibus iegibus cum proportio- 
ne commune est) , sed etiam quoad occasionem vel 
peculiarem intentionem legislatoris imponenda tali 
iege. Talis autem fuit lex lata primo homini ante 
peccatum ; ilia enim non pertinuit ad iegem natu- 
rae, nec fuit renovatio eius, quaeerat in corde, sed 
fuit determinatio speciaiis , quae pro iustis sine ulla 
occasione peccati coostitui potuit. 

7. Secundo principaliter obiiciunt haeretici verba 
Pauli ad Galat. 5: Si spiritu ducimini, non estis 
sub lege. lusti autem Spiritu ducuntur; nam desi- 
deria carnis non perficiunt , quae sine ductu Spiri- 
tus vitare non possent, ut ibidem significatur; ergo 
non sunt sub lege; ergo non obligantur lege. Girca 
hoc testimonium duo a nobis explicanda sunt. Pri- 
mum , de qua lege Paulus ibi loquatur \ secundum, 
quid sit esse sub lege ; inde enim facile constabit, 
quid sit etiam non esse sub illa. Circa primum Ani- 
brosius ibi videtur per legem intelligere legem pec- 
cati s^u fomitis, quia praemiserat Paulus: Spiritu 
ambulate, et desideria, seu concupiscentiam car^ 
nis {ut legit Ambrosius) non perficietis; concupi- 
scentia autem lex fomitis est, et ita ioteliigit Am- 
brosius ibi Paulum opposuisse iegem Spiritus legi 
fomitis, et ideo postea dixisse, qui Spiritu ducun- 
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tur, Don esse sub lege fomitis. Verumtamen quia ibi 
DOD disserit Paulus de coDcupiscentia sub nomioe 
legis, et quia infepus post enumeratos fructus Spi- 
ritus, subdit: j^dversus huiusmodi non est lex: 
quod de lege fomitis intelligi non potest, et quia tota 
intentio Pauli ibi dirigitur ad legem scriptam , ideo 
ciim communi sententia supponimus , Pauhim ibi 
loqui de lege vetere seu scripta. 

8. Quia vero lex illa et moralia et caeremonialia 
praecepta continebat, dubitari polest, sub qua ra- 
tione de illa loquatur. Et quidem Hierooymus epi- 
stoia 89. ad August. videtur intelligere illum locum 
de Jege quoad praecepta caeremonialia; nam coniun- 
git cum eo praecedentia verba , Evacuati estis a 
Christo, qui in lege iustificamini ; ubi coostat, 
sermonem esse de lege caeremooiaii , quam statim 
vocat idem Uieronymus praecepta legalia , et mo» 
bona, et iusUficationis , in quibus non viverent, 
ut dicitur Ezech. 20. £t hanc expositionem ut pro- 
babilem sub disiunctiooe ponitCaiet. in eodem loco. 

9. AJii vero sentiunt , illa verba intelllgenda esse 
de lege, etiam quoad praecepta moralia, quia Pau- 
lus proxime ante dixerat : Oninis enim lex in uno 
sermone impletur: Diliges proximum tuum, «ur- 
ut te ipsum. Quod praeceptum morale est, et omnia 
moralla virtute continet. Et quia hoc praeceptum 
noQ violatur , nisi ex inordioata concupiscentia tem- 
poralium bonorum, subdit : Spiritu ambulate, et 
desideria carnis non perficietis; quasi diceret, et 
boc modo impiebitis praeceptum illud: Non concu- 
pisces, quod etiam moraie est; et deinde adiungit: 
Si spirUu d%tcimini , non estis su6 lege , utique 
sub lege diligendi proximum , et non concupiscendi 
inordinate. Atque ita Augustinus lib. de luUura et 
gratia cap. 57. locum hunc iDtelligit de lege, Non 
concupisces. Et clarius epistola 19. ad Hier. rescri- 
beos ad eius epistolam, ubi refereas paulo aotea, et 
tacite corripieos expositiooem , quam ipse iDdicave- 
rat , iDquit: Neque enim hoc propter drcumcisio- 
nem arbitror dicere, nec propter sacrificia.,.Sed 
hoc ipsum etiam, quod lex iubet, Non concupi^ 
sces , quod fatemur, certe christianos debere ob- 
servare. £t haec expositio vera est , si ita iDtelliga- 
tur, ut non de solis praeceptis moralibus iotelliga- 
tur , sicut nec de solis caeremonialibus , sed simpli- 
citer de tota lege , etiam includente moraiia praece- 
pta. Arbitror autem hoc non negasse Hieronymum 
citato loco, ut statim dicam. 

Circa secundam dubitatiooem , Ambr. supra, esse 
sub lege idem esse signiGcat, quod esse sub domi- 
nio legis , seu minari a lege. Quia vero per legem 
intellexerat, legem fomitis doroinari ab illa lege, se- 
cundum illum erit vinci a lege fomitis , et a concu- 
pisceotia trahi ad opera carnis perficienda. £t ita 



exponit , Qui Spiritu Dei ducuntur, non sunt sub 
lege, id est, qui ducem habet Splritum sanctum, 
non errat*, lex eoim errantibus dominatur , sicut alio 
loco dicit: lusto non est lex posita' Quae exposi- 
tio non displiceret, si lex posset in illo sensu accipi*, 
tamen quia boc non stat cum antecedeotibus verbis, 
nec cum sej^uentibus , nec cum proprietate verbo- 
rum, quae magis quadrat illi contextui, ideo hanc 
expositionem omittimus. 

1 0. Supponendo ergo ibi esse sermonem de lege 
Dei, oblicit ibi Hierou. Quoniam si illi, qui Spiritu 
ducuntur , non sunt sub lege ; ergo vel Moyses, 
Aaron, losue, David, et similes non fuerunt Spiritu 
ducti, vel non fuerunt sub lege. Ilem Paulus Spi- 
ritu ducebatur , et multo magis Christus , et tamen 
uterque dicytur factus sub lege, Galat. 4, et 1. Co- 
rinth. 9. Quae obiectio praecipue videtur mihi con- 
vincere contra haereticos , non esse sub lege, non 
necessario signlGcare idem , quod non obligari le- 
ge; nam loannes Baptista, Simeon, et similes iusti 
ducebantur Spiritu , et nihilominus obligabantur ie- 
ge veteri. Deinde cogit illa obiectio, ut fateamur, il- 
lam particulam sub lege non eamdem signiGcatio- 
nem habere semper in Paulo , etiam respectu eius- 
dem legis. Prima ergo expositio , et valde recepta 
quoad locum ad Galat. 5, est, eum , qui Spiritu du- 
citur, non esse sub lege terrente atque miuante, 
quia iam amore ducitur et non timore. Ita Augusti- 
nus d. c. de na^ura et gratia. Unde idem Augustin. 
euarrat. in psal. 1. circa illud, sed in lege Domini 
voluntas eius, notat esse aliud esse in lege, aliud 
sub lege. Qui est in lege, secundum legem a^i' 
tur ; Ule ergo liber est, iste servus. Et eamdem 
expositionem indicant Chrysost. et Tbeophyl. licet 
fortasse aliud inteodentes, ut statim dicam. Eam- 
dem sequuntur d.Thom. Anselm. Beda, Caiet. Adam, 
et multi alii , estque valde probabilis et sudiciens. 

.11. Altera expositio esse potest, ut esse sub lege 
idem sit in dicto loco, quod non damnari lege, et 
non esse reum ex vi illius, quia lex non damnat eos, 
qui illam observant; qui autem ducuntur Spiritu, 
servant legem, etiam quoad illud praeceptum: Non 
concupisces ; et ideo non damnantur a lege. Hanc 
indicat August. dicta epistola 19. ad Hierooymum, 
dicens : Hos ergo damnabiliter dicit esse sub lege, 
quos reosfacit lex, non implentes legem, etc. Quae 
verba refert etiam Beda ad Galat. 5, quamvis prio- 
rem expositionera magis probare videatur. Ansel- 
mus etiam utramque referens, hanc ponit ultimo. 
loco, sicut et Adamus. Potestque suaderi ex verbis, 
quae paulo ioferius post numeratos fructus Spiritus 
sancti Paulus subiungit : Adversus huiusmodi non 
est lex; quasi diceret, qui haec operatur, non est 
sub lege, quia non habet illam sibi contrariam, nec 
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ab illa damnatur. Probabilis quidem est expositio; 
illi tamen non libenter assentior , quia sententia illa 
in illo sensu nihil referre videtur ad intentionem Pau- 
li, nec ad causam, quam in illo loco tractabat; quam- 
Tis enlm lex vetus non damnaret eum, qui ab Spi- 
ritu sancto ducitur, posset illum obligare, sicut de 
Ifoyse et de prophetis argumentabatur Hieronymus. 
Item quia simpiicius et proprius possunt illa verba 
explicari sine ullo iocommodo, ut dicam. Item illo 
modo, qui ducitur ab Spiritu sancto,non est sub lege 
naturali, nec sub lege evangelica, quod Paulus, cre- 
do, non dixisset. 

12. Tertio igitur possunt illa verba simpliciter ac- 
cipi , ut non esse sub lege sit wm subdi legi scri' 
ptae, ut scripta est, ex necessitate, seu non indi- 
gere illa; qui sensus videtur facilis et accommoda- 
tus textui et intentioni Pauli. Ipse enim persuadere 
Tolebat , nunc non esse fidelibus necessariam legem 
Moysis, neque ab eis esse servandam, ut constat ez 
fine totius epistolae, et ex discursu praecedentium 
capitum^ et praesertim ex verbis illis c. 4: Dicite 
mihi, qui sub lege vultis esse, legem non legi- 
stis, etc. Ubi esse sub lege non significat, sub poe- 
na vel daronatione contineri , sed solumesse sub ob- 
ligatione eius et sub observantia iliius tamquam ne- 
cessariae ad salutem, ut videtur per se notum. Hunc 
ergo soopup prosequens Pauhis incipit cap. 5: Sta- 
te, et nolite iterum iugo servitutis contineri; et 
post multa: ^05» inquit, in libertutem voccUi estis, 
fraJlres , tantum ne libertatem in occasionem de- 
tis carnis. Quibus verbis docet, ita esse christiaoos 
liberos ab obligatione iegis Moysi, ut tamen non sint 
liberi a lege divina naturali honeste viveudi, et se- 
cundum rationem , non secundum carnis concupi- 
scentiam. Et hac occasione declarat, summam bu- 
ius legis naturalis in lege caritatis positam esse , et 
concupiscentiam carnis adiutorio divini Spiritus esse 
yincendam, et deinde subiungit: Quod si Spiritu 
ducimini, non estis sub lege, Ac si dlceret, quam- 
vis necessarium sit, Spiritu vincere concupiscen- 
tiam, non ideo estis sub lege, utique scripta in ta- 
bulis, quia lex scripta in corde vobis sufficit, et illa 
regimini, imo et obligamini non speciali legis obii- 
gatione, aut monitiooe, et ideo subiungit: Manife- 
sta autem sunt opera carnis, etc. Ac si diceret, 
iam non indigetis lege monstrante turpitudinem ta- 
lium operum, et non adiuvante ad vincenda illa.Spi- 
ritus autem legis gratiae clare monstrat illa, et iu- 
vat ad illa vitanda-, nam (ut adiungit)/ruc^tM Spi' 
rUus est caritas, etc. et alii, quos numerat; et ut 
ostenderet perfectionem iliorum fructuum, conclu- 
dit : Jdversus kuiusmodi non est lex: ac si dice- 
ret, haec talia sunt, ut lege non probibeantur , nec 
probiberi possint, quia non potest esse discordia in- 



ter Spiritum et legem, ut ibi exponit d. Tbomas; vel 
si pronomen illud huiusmodi referatur ad perso- 
nam, optimus sensus erit, adversus eos, qui hos fru- 
ctus faciunt, nihil habet scripta lex, nec potest illos 
damnare; non solum quia faciunt, quae ilia praeci- 
pit, verum etiam si aiia, quae praecipit, dod faciant^ 
vel etiamsi baec ipsa non faciant ex inductioDe talis 
legis , sed ex spiritu fidei, qua Ghristo adbaerent, et 
propter quem carnem suam crucifixerunt cum vi- 
tiis et concupiscentiis. 

Atque hunc sensum aperte indicat Ghrysost. Ibi; 
nam post illa verba : Quod si Spiritu dueimini, 
non estis sub lege; ioterrogat: Quaenam esthaec 
con^^^tten^ta? Respondet: Ma^xima quidem etevi- 
dens. Etenim qui Spiritum ut oportet habet, per 
hunc extinguit omnem concupiscentiam; porro 
qui liberatus est ab his, non eget legis auxUio,tXc. 
Et infra : Quanquam lex eroA loco Spiritus, iuxta 
suus vires, priusquam Spiritus advefUret, non tCr 
men ob id oportet manere inpaedajgogo; tunc quir 
dem merito sub lege eramus, ut metu ca^tigcure- 
mus concupiscentias , nofidum prodito Spiritu: 
nunc vero posteaquam venit gratia, quae non so- 
lum iubet ab illis aJbstinere, sed etiam ad altiora 
provehit, et ajd altiorem vitae rationem, quid opus 
est legef Et in sequentibus semper bunc sensum 
prosequitur, et veita iila: Mversus huiusmodi non 
est lex, ita ezponit: iQuid enim praecipicU illi, qui 
omnia in se habeat, etiam perfectam phUosqphiae 
ma^istram caritcUem f Et idem fere habet Theodo- 
retus et clarius Tbeophylactus. Hieronymus etiam 
in brevioribus commentariis ita exponit: Si vos spi' 
ritualibus per omnia cu:tibus occvpetis, non est 
vobis lex necessaria, quae carnalibus dcUa est. 
£t infra circa illa verba : Jdversus kuiusmodi non 
est lex, addit: Non enim ista prohibuit, sedetqui 
novum implet, non est sub veteri Testamento. Si- 
militer locum explicat noster Salmeron in epislolam 
ad Galat. disp. 31. Nec contra hanc expositlonem 
obiectionem video alicuius momenti. 

13. Nam ex his facile expeditur obiectio ab Hiero- 
nymo facta. Nam Sancti veteris testamentf, qui du- 
cebantur spiritu gratiae , non habebant illam perfe- 
ctionem ex vi status iltius temporis seu legis, sed in 
fide Ghristi venturi, et ideo manebant sub lege quoad 
obligationem ; Paulus autem loquitur de his, qui ra- 
tione status et praesentis gratiae spiritu ducuntur; 
nam hi non sunt sub lege scripta, etiam quoad obli- 
gationem. luxta aliam vero expositionem dicuotur 
illi Sancti antiquae legis non fuisse sub iege , tan- 
quam coacti ab illa, nec tanquam rei facti per illam; 
satis autem dubito, an illos voluerit comprehendere 
Paulus sub illa sententia. Ghristus autem Dorainus 
longe alio modo dicitur factus fuisse sub lege; non 
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eDim quoad obligationein factus sub illa est, aed 
quoad obseryationein, ut ex materia subiecta est ma- 
nifestum. Paulum vero ponderat Hierooymus , non 
aimpliciter de se dixisse : Factus sum sub lege, sed 
addidisse: lis, qui sub lege sunt, quasi sub lege 
esseni, cum ipse non essem sub kge, etc. ubi po- 
tius simpUciter negat, fuisse se sub lege, ulique 
quoad obligatioDem;dicit tamen, se fuisse quasi sub 
illa, quia interdum ita observavit illam, ac si illa te- 
neretur, ut ludaeos lucrifaceret. Videtur autem ibi 
Hieronymus in boc aequiparare Paulo antiquos pro- 
pbetas , quod illi etiam non essent simpliciter sub 
lege y sed quasi sub lege \ sed loquendo consequen- 
ter , prior responsio sobdior est. 

Denique ex dictis satis constat, quocumque modo 
a iNitribus tradito intelligantur illa verba, per illa 
noo excludi, quominus iusti novi testamenti, quan* 
tumvis spirilu divino moveantur, sub lege aliqua sint 
quoad obligationem eius, et boc supponere sanctos 
omnes , qui dicta verba interprelantur. Imo ex eo- 
dem loco Pauli evidenter colligitur; nam numeralis 
operibus carnis, conciudit: Quae praedico vobis, 
sicut praedixi; guoniam qui taiia agunt, regnumi 
Dei non consequentur. Certe si lege aliqua non te- 
nerentur ad cavenda talia opera, propter illanon 
amitterent regnum caelorum. Et aiia eiusdem loci 
verba statim ponderabimus. 

14. Tertium testimonium baereticorum est illud 
ad Rom. cap. 6 : Non estis sub lege, sed sub gratia, 
Quae verba secundum se spectata easdem possent 
habere interpretationes, sed iuxta planum contextum 
alius est seosus illorum facillimus. Nam sine dubio 
loquitur Paulus de lege scripta, et esse sub lege non 
solum ibi significat esse sub obligatione legis, quam- 
vis hoc etiam includat , seu supponat ; sed speciali- 
ter exprimit, esse sub imperfectione legis praecipien- 
tis et non iuvantis. Docuerat enim Paulus, baptiza- 
tos omnes mortuos esse a peccatis in Christo; unde 
illos admonuit : lion ergo regnet peccatum in oe- 
stro viortcUi corpore, ut obediaiis concupiscetUiis 
eius; et infra: Peccatum enim vobis non domina^ 
bitur. Et ne hoc illis dilficile videretur, pro ratione 
adiungit: Non enim estis sub lege, sed sub gror 
tia» Ac si diceret, non enim estis In statu, in quo 
lex praecipiebat non concupiscere , et non iuvabat, 
sed estis sub gratia, quae interius ad id servandum 
movet, et exterius iuvat. 

Sic Chrysostomus ibi bomilia 1 1 , et Theodoretus 
«cTbeophylactus aiunt: CorpusnostrumanteChri' 
sti adventum fa^cile a peccaio expugntri potuit; 
neque enim spiritus aderat qui succurrere, neque 
baptisma, quod mortificare posset; lex eratiu- 
bens tantum, nihil tamen auxilii afferebat; gror 
tia vero et priorapeecata remittit, et ad futura 
SQAftH . De Ugihii ~ Pan I. 



nos munit, Est etiam expressa sententia Augustini 
lib. de contin. cap. 3. dicentis: iVbn sumus sub lege 
bonum quidem iubenle, non tamen doMle, sed 5U- 
mus svb grcUia, quae id, quod lex iubet (utique 
quoad moralia),/adens nos amare, potest liberis 
imperare. Et lib. de grat. et liber, arbitr. cap. 12: 
Non enim estis sub lege, sed sub gratia, non quia 
lex mcUa sit, sed quia sub illa sunt, quos reos 
facit iubendo, non adiuvando, gratia quippe ad^ 
iuvat, ut legis quisque sitfactor, sine qua gratia, 
sub legepositus, tantum erat legis auditor. Eam- 
dem expositionem sequuntur Anselm. Beda, Adam, 
Caiet. et bene Tolet. Pereira. Item noster Salmeron 
in epistoi. ad Rom. capite 6, disp. 4. Nec occurrit 
difficultas il|a. Mirumque est, quod haeretici abuti 
audeant hoc loco, cum Paulus statim quasi respon- 
dens eorum impudentiae, subiungat: Quidergopee^ 
cabimus, quoniam non sumus sub lege, sed sub 
graJtiaf Absit, Et similem sententiam habet in prin- 
cipio capitis , et in fine concludit: Stipendium pec- 
catis mors; gratia autem Dei vita aeterna. Con- ^ 
stituendo ergo fideles sub gratla , et non sub lege 
scripta, elusque imperfectione , non dicit esse im- 
munes ab omoi lege , aut peccata eis non imputarl, 
si ea committant, sed eos excitat ad peccata vitanda^ 
quia gratia Dei potentior est illis. 

1 5. Quar to obticiunt haeretici illa testimonia, in qui- 
bus libertas legis gratiae commendatur, utGalat. 2^ 
4, et 5, 2. Corioth. 3, lacobi 1, et 2 ; quae testimo- 
nia volunt intelligi de libertate ab omoi legis obliga- 
tione. Haec vero falsa explicatio specialiter destruit 
veritatem legis gratiae , quam iufra iib. X. speciali- 
ter defendemus, et hunc errorem expugnabimus. Et 
ideo nunc breviter respondemus, in primis ex iilis 
locis colligi non posse, in eis esse sermonem de li- 
bertate ab omni lege, quia boc in eis non dicitur, 
sed generatim est sermo de Hbertate-, et aliunde sen- 
sus est tam absurdus et tam contrarius omoi rationi 
et pietati et aliis Scripturarum testimoniis, quae do- 
cent, obUgari fideles ad vitaoda peccata, et ad bone- 
ste operandum, ut statim per se sit iucredibile tale 
commentum. Deinde addimus, quod libertas multi- 
plex esse potest, a servitute peccati, a servitute ti- 
moris, a reatu poenae et cuiuscumque mali, et a le- 
gis obligatione, et vel in particulari unius legis, vel 
generaliter omnium; ex quibus omnibus haeretici 
hunc postremum sensum eligunt. Dico autem, ex 
eisdem locis aperte constare, non in hoc sensu sumi 
libertatem christianam^ sed in aliquo ex alli^. 

16. Nam ad Galat. 2. verba sunt : Subintroierunt 
explorare libertatem nostram, quamhabemus in 
Christo lesu, ut nos in servitutem redigerent; con- 
stat autem evidenter ex bls, quae in eodem capite se- 
quuntur^ servitutem illam, ad quam fratres ijli sub- 
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introducti volebant christianos redigere , fuisse ob- 
servationem legis Moysi , quia co^ebant christianos 
ludaizare; ergo libertas ilia, quamhaJbemminChrU 
sto lesu, prout de illa est sermo in ilio loco, solum 
est libertas a iugo et obligatione legis Moysi, ut bene 
explicat Salmeron ibidem. In cap. autem 4. eiusdem 
epistolae verba sunt: Jtaque,fr(UreSt non sumus 
filii aneillae, sed liberae, qua libertate Ckristus 
nos liberavit. Quae verba sunt conclusio totius dis- 
cursus, praecipue ab illis verbis, dicite mUii, qui 
sub lege vultis esse, etc. quam ostendit fuisse legem 
' servitutis , et ideo populum, cui data est, significa* 
tum esse per filium ancilla^; ergo aperte loquitur de 
libertate populi cbristiani, quam habet a iugo et ser- 
vitute illius legis. In cap/ autem 5. verba sunt: Fos 
in libertatem vocati estis, fratres, Statim verode- 
clarat qualis sit haec libertas, adiiciens: Tantum ne 
libertaiem in occasionem detis carnis. Non est ergo 
profana libertas, quae omne iugum legis auferat, et 
licentiam praebeat quodiibet operandi *, sed est liber- 
tas spiritualis, qua fit, ut spiritu ducamur, et non si- 
mus sub lege, ut statim dicitur, et iam explicuirous. 
17. At vero 2. Corint. 3. verba sunt: UbiSpiri-' 
tus Domini, ibi liberta^; quae secundum se sum- 
pta possunt optime exponi de libertate a servitute 
peccati, et de libertate ab spiritu timoris serviJis, et 
de libertate a lege veteri; nam Spiritus sancti gratia 
et motio ab omnibus his oneribus, seu dominis nos 
liberat. Prout vero in illo loco dicta sunt a Paulo, 
intelligenda videntur de libertate a velamine obcae- 
cationis et duritie cordis, et possunt extendi, simul- 
que intelligi de libertate a servitutelegis veteris. Di- 
xerat enim : Usqu£ in hodiernum diem cum legi- 
tvr Moyses, velamen posUum esse super cor Ju- 
daeorum, ut scilicet, non videant, testamentum il- 
lud iam esse evacuatum *, et addit, velamen illud esse 
auferendum ab illo populo , cum conversus fuerit 
ad Dominum, et subdit: Dominus autem SpiHtus 
est; et ubi Spiritus Domini, ibi libertas» utique ab 
illo velamine. Nam Spiritus Domini est, qui liberat a 
lugo legis , sicut alibi dixit : Si Spiritu ducimini, 
non estis sub lege ; et ideo idem Spiritus Domini, 
qui talem dat libertatem, dat etiam lumen ad cogno- 
scendam illam, ac subinde aufert velamen, quod ve- 
ritatem illam occuitabat, et ideo concludit: Nos au- 
tem revelata facie gloriam Dei speculantes, etc. 
Quod totum unico verbo eleganter coipplexus est 
Chrysost. homil. 7. dicens: Libertatem autem (/i- 
xit, haJbita ratione pristinae servituiis, Et ita in- 
telligunt omnes catholici scriptores. Neque est cur 
libertas spiritus intelligatur esse ab omnis legis obli- 
gatione \ quia nec Paulus hoc dicit, nec pertinet ad 
perfectionetai, vel domhiatum Spiritus; nam in ange- 
lis, et Adamo, et in omnibus iustis fuit Spiritus, et 



in illis non fuit talis libertas, unde potius repugnat 
perfectioni et sanctitati , ac domiuationl divini Spi- 
ritus. 

18. Loca autem lacobi 1 , et 2. contra ipsos hae- 
reticos convincunt ; nam in cap. 1. illam , quam vo- 
cat legem perfectae libertatis, supponit, esse veram 
legem obligantem ad opus, et ideo concludit, illum 
fore beatum , qui in ea permanserit , et fuerit/actor 
operis, id estqui illam servaverit. In cap. autem 2. 
significat, per legem illam libertatis esse homines iu- 
dicandos. Sic loquimini, dicens, et sicfacHe, sic- 
ut per legem libertatis incipientes iudicari: vi- 
detur autem loqui de lege caritatis, quam paulo an- 
tea regalem vocaverat; supponit ergo aperte , chri- 
stianos esse subiectos legi. Cur autem illa vocet le- 
gem perfectam, regalem, et libertatis, in libro 
ultlmo, de lege gratiae disputando, dicetur. 

CAPUTXX- 

Jn in legefieri possit mutatio, 
et quotuplex illa sit. 

Snmmarium 

i* Prima assertio: Lex indefinite lau non mutatitrob 
solam temporalem durationem. — Obiectio. — Solu- 
tio.— 2. Secunda assertio: Mutatio legis dupliciier 
accidere potest , vel per defectum causae coiiservan- 
tis, vel per actionem contrarii a£fentis.~3. Tertla as- 
sertio: Lex potest mutari vel per abiationcm illius, 
vel per iugressum alterius, quae iUam extinguat. — 
4. Quarta assertio: Mutatio legis vel potest esse uni- 
versalis, vel particularis , vel simpliciter, vel secun- 
dum quid. — 5. Variae voces universalem mutationem 
legis significantes.— 6. Irritatio et abrogatio legis 
idem significat. — 7. Voces particularem legis muta- 
tionem significantes. — Propria significatio vocis di- 
spensatio. — 8. Quid significet dispensatio in novo 
Testamento. — Quando exerceatur propria dispensatio 
in lege.--9. De mutatione lcgis , quae fit per commu- 
tationem vel per compensationem.— Quid sit pennissio 
in maieria legis. — Quid significet nomen licentia. — 
10. De nomine interpretatio, et quomodo differat a 
dispensatione. — 11. Variatio, quae contingit in obli- 
gatione Icgis ob mutationem matcriae, non est dispen- 
saiio. — 12. Obiectio.—Solutio.— 13. De mutatione 
legis secundum quid , quae iit per suspensioncm. 

1. Explicata natura legis, et omnibus causis , et 
efTectibus eius , solum superest dicendum de muta- 
tione Icgis. Verumtamen quia haec proprietas non 
est communis omni legi , ideo melius tractabitur de 
singulis in particulari, in eis declarando, an modum 
aliquem mutationis admittant. Hic ergo solum prae- 
mitterous quasdam generales regulas , et explicatio- 
nes terminorum, ut facilior sit postea doctrina in 
singulis legibus. Primo igitur supponimus ex dictis, 
legem iadefinite latam de se non mutari , neque eius 
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obligationem cessare propter solam temporis diutur- 
nilatem , si alia causa mutationis non interyeniat. 
Probatur , quia lex de se perpetua est; ergo propter 
solam temporis durationem non mutabitur, nisi 
aliunde tollatur. Dices;' Aliquando lex involvit, seu 
praescribit certum terminum suae obligationis. Re« 
spondetur primo, ideo locutos nos fuisse in asser- 
tione de lege indefinite lata. Secundo addimus , illud 
solum babere locum in aliqua lege positjva, et ra- 
rum esse, et quasi praeter naturam perfectae legis, 
ut supra dictum est, et ideo simpliciter alfirmari 
posse , moraliter loquendo , non cessare propter so- 
lam temporis diuturnitatem. Eo vel maxime , quod 
cum lex esse debeat rationabilis et iusta , nunquam 
praescribet certum terminum suae duratioois , nisi 
quia in illo termino, seu fioe temporis cessabit vel 
iustitia legis, vel potissima ratio, quae movit legis- 
latorem ad ponendam illam; et ita nunquam oritur 
proprie mutatio ex solo temporis decursu, sed ex ali- 
qua alia mutatione, quae cum illo coniungitur. 

2. Secundo dicendum est, mutationem legis du- 
pliciter accidere posse. Uno modo quasi ab intrin- 
seco ex defectu materiae , seu causae conservantis; 
secundo ab extrinseco per actionem contrarii agen- 
tis. Quae assertio non est universaliter accipienda, 
ita ut sensus sit, omnem iegem esse mutabilem his 
modis , quia non ila est-, aliqua enim esse potest im- 
mutabilis , et aliqua potest mutari uno modo , et non 
alio: solum ergo indefinite dicimus, in lege babere 
locum illos duos modos mutationis. Et ita declarari 
potest primo, quia lex se babet ad modum cuiusdam 
accidentis, quatenus est in subditis , vel illos obligat, 
seu debitores constituit: accidens autem illis duobus 
modis in generali mutari potest, aut destrui, ut con- 
stat ex pbilosophia ; idem ergo erit cum proportione 
in lege. Secundo probatur declarando in particulari 
utrumque membrum. Ratio prioris membri est, quia 
lex requirit causam quasi materialem , circa quam 
versetur; et ideo si illa desit, cessabit obligatio le- 
gis , ut si omnino subditi desint , cessabit obligatio 
legis , licet ipsa possit manere in mente legislatoris; 
sed haec mutatio nihii ad moralem considerationem 
refert. Uabet etiam lex causam elBcientem , et ex hac 
parte solet efilectus desinere , seu mutari per suspen- 
sionem influxus , seu non cooservationem causae ef- 
ficientis. Quia vero eOicieos causa legis , prout est 
in aubditis , seu extra legislatorem , non est nisi vo- 
luntas legislatoris , quae eadem ^perseverare cense- 
tur, quamdiu contraria nonintervenit; ideo muta- 
tionem legis ex parte causae e£Bcientis comprehen- 
dimus sub illa , quae fit per actionem contrariam. 
Denique habet lex causam finalem, et ex hac parte 
maxime censetur lex cessare, seu mutari ab intrin- 
seco ex defectu causae finalis , in qua maxime habet 



locum illud cessante cmsa, eesset effeetus, cap. 
Cessante, de appellat. Verumtamen hic modus mu- 
tationis legis maxime habet locum in legibus positi- 
vis humanis, quia in naturalinon videtur habere lo- 
cum , et de divina positiva est res sub controversia, 
et ideo in singulis melius explicabitur. Ratio vero al- 
terius partis est , quia lex accipit suum esse et vim 
obligandi per voluntatem legislatoris; ergo per con- 
trarlam voluntatem auferri poterit, quia supponimus 
non deesse potestatem, cum illa sit eadem in legisla- 
tore ad utrumque actum , supposita capacitate ma- 
teriae , iit magis ex sequentibus declarabitur. 

3. Tertio dicimus, hanc legis mutationem ioter- 
dum esse posse pure ablativam, seu corruptivam . 
per se; aliquando vero esse posse per modum gvie- 
rationis unius, quae sit corruptio alterius. Declora- 
tur , quia in primis , quoties mutalio legis fit per so- 
lam mutationem , vel defectum causae necessariae 
ad conservationem eius , tunc est mera cessatio legis 
per carentiam obligationis eius , absque introductio- 
ne alterius obligationis , sicut corrumpitur lumen 
per absentiam solis. Deinde etiamsi tollabUr lex per 
voluntatem contrariam legislatoris , qui vult legem 
cessare , tunc etiam habet locum pura subtractio le- 
gis , quia non est necesse , aliam introduci ad prioris 
ablationem. Unde licet in eo dicatur lex tolli per 
actionem contrariam quasi immanentem , quia vo- 
iuntas contraria versari potest circa solam privatio- 
nem seu ablationem legis; non tamen tollitur per 
mutationem contrariam quasi transeunlem , sed per 
mutationem privativam et ablativam legis ; ita ergo 
satis constat prius membrum. Posterius autem lo- 
cum habet, quando una lex tollitur per introductio- 
nem alterius priori repugnantis; ut si praeceptum 
ieiunii tollatur imponendo praeceptum comedendi 
carnem , aut bis in die. Hic enim mutationis modus 
locum habet in materia mutabili , et quae nunc po- 
test esse utilis , et postea nociva ; et tunc si praecepta 
sint contraria , necesse est ut unum excludat aliud, 
etiamsi id directe non exprimat, quia non possunt 
simul obligare leges contrariae, ut per se notum est. 

4. Quarto, potesthaec mutatio legis esse univer- 
salis , vel particularis tantum , seu potest esse mu- 
tatio sioapliciter, vel secundum quid. Mutatio univer- 
salis et simpliciter erit, quando lex in totum et sim- 
pliciter tollitur, id est et respectu omnium, seu to« 
tius communitatis , quam obligabat, et respectu sui 
esse, seu durationis, quia simpliciter toliitur, itaut 
amplius non redeat. Posset autem fieri mutatio uni- 
versalis, non tamen simpliciter, sed ad tempus; si 
pro aliquo tempore suspendatur obligatio legis sta- 
tim reditura illo transacto; et hanc vocamus muta- 
tionem secundum quid , quia re vera lex non sim- 
pliciter toUitur; quandoquidem , transacto ilio tem- 
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pore, perseverat sicut antea sine oofa editione vel 
promuigatione. PartiGuIaris autem mutatio fit, quan- 
do, manente lege quoad uniyersalem obiigationem 
respectu communitatis, aufertur in particulari re- 
spectu alicuius personae , seu partis communitatis, 
ut fieri solet per dispensationea, aut privilegia. Nam, 
sicut supra disimus , posse interdum ferri legem pro 
aliqua communitate , excipiendo partem , vel aliqua 
membra, ex iusta causa; ita post latam generaliter 
legem potest fieri similis exeroptio , et tunc dicitur 
fierl mutatio aliqua particularis in lege. 

5. Et iuxta hanc distinctionem sunt impositae va- 
riae voces ad hanc legis mutationem significandam, 
quas oportet breviter prae oculis ponere , ut clarius 
et txpeditius in sequentibus loqui possimus. Quae- 
dadi igitur verba sunt, quae significant generalem 
et absolutam mutationem legis; alia, quae tantum 
significant mutationem secundum quid , vel particu- 
larem.Prior significatur praecipue per verbum abro- 
gandi legem; tunc enim abrogari lex dicitur, quando 
tolaliter ac simpliciter aufertur. Potest autem hoc 
fieri variis modis. Unus est per simplicem ablatio- 
nem legis, quae potest dici revocatio legis, et inter- 
dum vocatur mors legis, ut videbimus infra tractan- 
do de lege veteri. Alius est, quando non solum tol- 
litur lex , sed etiam vetatur eius observaUo , et dici 
potest probibitio legis , per quam prior lex incipit 
esse non solum mortua, sed etiam mortifera, ut de 
lege veteri loquuntur theologi. Differtque hic modus 
a praecedenti, qula ille consistit solum iu ablatione 
legis et obllgationis eius ; hic vero praeter iilam pri- 
vationem addit novam legem prohibentem id, quod 
per illam praeclpiebatur. 

6« Tertius modus esse potest, quando non solum 
prohibetur, quod prius praecipiebatur , sed etiam 
contrarium, vel incompossibile priori praecipitur-, 
ut si prius praecipiebatur studium tali hora, et post- 
ea praecipiebatur oratio pro eadem hora; nam boc 
plus est, quam non praecipere studium, et quam 
prohibere illud-, additur ergo in hoc tertio modo no- 
vum praeceptum non solum de contradictorio obie- 
cto (ut .sic dicamjj sed etlam de contrario. Potest 
autem his duobus ultimis modis abrogatio prioris le- 
gis fieri per aliam novam legem contradictoriam, vel 
contrariam;aliquandoveropraecedit pura revocatio, 
et postea additur nova prohibitio , vel novum con- 
trarium praeceptum. Et quando fit priori modo, non 
potest posterior lex fieri nisi vel ab eodem, qui prio- 
rem toUit, vel a superiori potestate, quia inferior 
non potest resistere maiori. Quando vero fit prohibi- 
tio posteriori modo , potest fieri ab inferiori, quia iam 
supponit ablatam priorem legem , ut in abrogatione 
legis veteris videre licet, et infra suo loco explicabi- 
mus. Denique Soto addidit irritationem legis tanquam 



distinctam ab abrogatlone. legis ; qula sicut votum 
irritari potest, ita videtur etiam lex posse irritari. 
Verumtamen In lege irritatio non videtur distincta ab 
abrogatione, quia eumdem efilsctum habet,et solura 
per potestatem iurisdictionis fieri potest. Soto autem 
vocat slmplicem abrogationem, quando fit ab eodem, 
qui legem tulit, vel a successore, qui tanquam idem 
reputatur. Quando vero ablatio legis fit a superlori, 
tunc vocat irritalionem. Sed hoc solum potest per- 
tinere ad usum vocis; an vero in re sit aliqua dif- 
ferentia , Infra circa legem humanam dicemus. 

7. Aliae sunt voces significantes particularem mu- 
tationem legis , inter quas prima et magis usitata 
est dispensatio legis. Girca quam vocem notariin pri- 
mis debet origo et proprietas eius. Dispensare enim 
in sua propria impositione idem est , quod distribue- 
re, vel administrare munus aliquod, habens coniun- 
ctamVerum necessariarum distributionem. Et ita dis- 
tributio ipsa beneficiorum Dei, quae pro raUone di- 
vinae providentiae diversis temporibusfit, dispensa- 
tio solet appellari, ut patet ex illo ad Epbes. 1 : Se- 
cundum benepla^tum eius, quod proposuit in eo, 
in dispensatione plenitudinis temporis instaurare 
omnia in Christo, Specialiter aulem solet in sacra 
Scriptura vocari dispensator , qui in domo aliqua.ab 
eius domino constituitur , ut necessaria famiiiae dis- 
penset, iuita illud Luc^ 12: Quis, putas, estfidelis 
dispensator, etc. Et ita in veteri testamento solet 
nomen dispensatoris temporalis accipi pro illo , qui 
familiam alicuius temporaliter administrat, ut Genes. 
43, et 44, et 3. Reg. 8. Et haec acceptio est valde 
usitata in iure civili, § recte, Tnstit. de mandato, 1. 
urbana, ff. de verb. significat. et muita de illa eru- 
dite congerit Brissonius. 

8. At in novo testamento ad altiorem, spiritualem 
scilicet significationem vox baec translata est; signi- 
ficat enim csconomum, seu ministrum spiritualis do- 
mus Dei, quae est Ecclesia, iuxta illud 2. Gorinth. 
A: Sic nos existimet homo, ut ministros Christi» 
et dispensatores mysteriorum Dei; et 2. Petr. 4: 
Sicut boni dispensatores multiformis graliae Dei, 
Unde etiam ipsa distributio , seu generalis admini- 
stralio mysteriorum Dei , quae in Ecclesia fit, solet 
in sacra Scriptura dispensaUo appellari. 1. Gorinth. 
9 : Dispensatio mihi credita est; ad Ephes. 3: Si 
tamen OMdistis dispensationem Dei, quae data 
est mihi in vobis; ad Golos. 1': Cuiusfactus sum 
ego minister secundum dispensaMonem Dei, quM 
data est mihi. Sic etiam dixit Bernardus ad Euge- 
nium lib. 3. de considerat, cap. 3: Dispensatio tibi 
super orbem creditaest, nondatapossessio. Hinc 
ergo ulterius trauslata est haec vox ad significandum 
parUcuIarem actum huius potestaUs administraUvae; 
sic enim concessio induigentiarum dispensaUo the- 
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ssurl ecclesiastici dicitur ; sic etiam dantur dispen- 
sationes Yoti et iuramenti, de quibus aliis locis di- 
ctum est. Ita ergo in praesenti accommodata est vox 
dispensationis ad significandam particularem muta- 
tionem legis per relaxationem obligationis eius circa 
unam vel aliam personam ; est enim obligatio legis 
quasi onus quoddam distribuendum inter multos, et 
ideo liberatio unius ab illa obligatione , et non alio- 
rum, quaedam dispensatio illius appellata est. Nam 
quia lex io communi ponitur, et in particulari per- 
sona potest occurrere specialis ratio , vel necessitas, 
ut a tali onere eximatur , ideo genus hoc mutatioois 
interdum necessarium aut convenieus est. Unde dis- 
pensatio tunc propriissime fit, quando obligatio le- 
gis , quae antea et communitatem et talem personam 
obligabat, ab hac persona tollitur, cum maneat lex 
communitatem obligans circa eamdem materiam. 

9. Aliter etiam solet haec mutatio fieri per modum 
communitatis , seu compensationis , quae re vera est 
quaedam dispensatio, quia per illam etiam aufertur 
in particulari obligatfo legis; tamen quando non toI« 
litur per puram privationem ( ut sic dicam ) , sed ioco 
illius aliquod aliud onus impooitur , vocatur com- 
mutalio, vel compensatio; ut quando alicui relaxatur 
ieiunium cum onere recitandi rosarium, vel quid si- 
mile, et quando illud onus, quod loco obligationis 
legis substituitur, pecuniarium est, poterit illa dici 
redemplio, sicut in votis soletappelIari:«nam quoad 
hoc est eadem ratio , servata proportione, et ideo de 
his videri possunt, quae in simili diximus, tractando 
de voto. Hic demum adverti potest , solere hanc mu- 
lationem vocari nomine permissionis et licentiae, 
quae tamen voces generaliores sunt , et ideo sunt ex- 
plicandae. Permissio enim non solum dicitur, quando 
obiigatio aufertur, sed etiam quando connivetur, dis- 
simulatur, aut cum effectus non impeditur, nec pu- 
nitur violator legis , et haec non est dispensatio , ut 
per se notum est. Deus enim multa praecepta sua 
Yiolari permiltit, in quibus non dispensat ^ non ergo 
omnis permissio est dispensatio , sed dispensatio dici 
potest quaedam permissio, quia per illam sinitur quis 
agere contra praescriptum legis non solum impune, 
sed etiam immaculate. Sicut autem diximus de abro- 
gatione , quod potest fieri, vel auferendo tantum, vei 
etiam prohibendo, aut praecipiendo contrarium, ita 
de dispensatione dici potest. Nam interdum est pura, 
et tunc habet modum permissionis , et per se hoc so- 
lum requirit; interdum vero potest per prohibitio- 
nem fieri , ut si praelatus non solum auferat a sub- 
dito obligationem audiendi missam , v. g. sed etlam 
prohibeat illam audire , etc. Nomen etiam licentiae 
latius patet, quam nomendispensationis; omnisenim 
dispensatio recte dicitur licentia quaedam , non ta- 
men omnis licentia est dispensatio. Nam saepe per li- 



centiam non relaxatur obligatio legis, sed solum est 
circumstantia quaedam requisita in ipsa lege ad actum 
bene exercendum , ut maxime in religiosis statutis 
videre licet.Nam religiosus nondebet loqui, aut exire 
domo sine licentia; cum tamen illa datur, non pro- 
prie in lege dispensatur , sed potius completur mo- 
dus operandi lege praescriptus , et ideo talis licentia 
non requirit causam eiusdem ratioois , nec propriam 
potestatem iurisdictionis, sed alicuius administratio- 
nis , quae ad legum mutationem non pertinet. 

10. His addenda est interpretatio legis , quam ali- 
qui cum dispensatione confuodunt , sed suot longe 
diversae, ut dixi late lib. VI. de voto, cap. 9 ; nam 
ibi dicta de dispensatione et interpretatione voti eam- 
dem rationem habent in dispensatione et interprettf- 
tione legis , et ideo non sunt hic repetenda. Differt 
ergo interpretatio a dispensatione , quod non tollit 
obligationem legis , sed declarat , legem interdum 
non obligare. Unde dispensatio a voluntate proxime 
peudet, et gratiae ac liberalitatis rationem habet; in- 
terpretatio intellectus potius est, et rationem iusti- 
tiae involvit. Unde si fiat privatim , ad iudicium pru- 
dentis pertinet; si vero fiat ex potestate , est quasi 
iuridica seotentia. Hinc etiam interpretatio non so- 
lum in particulari casu, sed etiam de tot&Iege fieri 
potest, ut si fiat iuterpretatio , quod lex sit iniusta, 
et ideo omnino non obliget ; vel si cessante omnino 
ratione legis in universali consequenter declaretur, 
legis obligatiooem cessasse, vera fit interpretatio, et 
tamen illa non dicetur abrogatio legis , sed cognilio 
vel iudicium nullitatis eius. Ita ergo, quando inter- 
pretatio legis^ fit in particulari persona , vel casu, 
quod in eo iex non obliget , non potest illa dici dis- 
pensatio. Quocirca nec mutatio legis dici poterit, 
quia tunc non mutatur lex ; nam ipsa de se , eadem 
et eodem modo perseverans , invenitur non obligans 
pro illo casu , quia vel suis verbis illum non com- 
prehendit, vel a principio non fuit mens legislatoris 
in illo , seu pro illo obligare. Unde interpretatio in 
quadam significatione magis stricte dicitur illa, quae 
fit per specialem virtutem aequitatis , de qua djspu- 
tat d. Thomas 2. 2 , q. 120. Illamque vocavitemen- 
dationem legis , seu epiikiam, Aristoteles S. Ethic. 
cap. 10, non quia in lege fuerit proprius error, qui 
postea per interpretationem emendetur, et italex ex 
parte mutetur ; sed dicitur emeodalio legis quoad 
externam speciem , et quoad generalem vigorem ver- 
borum. Nam lex generaliter loquitur , et verbis suis 
non potest sjogulares casus excipere , et ita in ex- 
terna specie videtur comprehendere aliquos, quos 
re vera non comprehendit, et quia hoc declarat epii- 
kia, ideo emendatio legis dicitur. 

11. Atque hinc etiam obiter colligitur , variatio- 
nem , quae interdum contingit in obligatione legis ex 
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mutatioDe, vel yariatioue inateriae,Don esse dispen- 
sationem in lege. Probatur , quia propria dispensa- 
tio legis est mutatio eius ; baec autem non est mu' 
tatio iegis , sed materiae , quae est alterum extre- 
mum, a quo pendet obHgatio. Est enim obligatio 
quasi relatio quaedam, quae pendet ex fundamento 
et termino , et ex ulriusque mutatione potest aufer- 
ri ; quando ergo tollitur per solam materiae muta- 
tionem , tunc lex non obligat , non quia ipsa mute* 
tur, sed quia ipsa pro eo casu non loqiiitur. Utv.g. 
si quis teneatur promissum solvere , et creditor re- 
mittat debitum, iam non obligat lex, quae prior obli- 
gabat , non quia in iila dispensatum sit , sed quia 
subtracta est materia, et sic de aliis. Quod pro in- 
telligeptia legis naturalis est notandum, ut infra de- 
clarabitur. Ad dispensationem ergo necessarium est, 
ut perseverante materia et subiecto capaci obligatio- 
nis legis , tollatur obligatio ex parte ipsius legis pet 
relaxalionem eius. Nam si solum subtrabitur legi ma- 
teria versubiectum, circa quod possit operari, seu 
obbgationem inducere, ipsa de se eademsemper ma- 
net, et ex se habet, non ut semper et in omni casu 
obliget , sed cum certis circumstantiis. Et faac ratio- 
ne lex ieiunandi obligat homineii sanum ; si autem 
aegrotet, desinit iilum obligare, non quia ipsa mute- 
tur, sed quia moraliter iam non est idem subiectum, 
ad quod loquitur lex. 

12. Obiicies; quia supra dictum est , aliquando 
Oeri mutationem in lege per ablationem causae -, ta- 
lis autem videtur esse haec mutatio. Respondeo, il- 
lud genus mutationis solum contingere, quando 
omnino iex desinit esse per subtractionem totalis 
causae conservantis , quia tunc transit de esse ad 
Don esse, et ita mutatur. At vero quando mutatlo 
materiae solum est in particulari casu, tunc lex 
non desinit esse , sed tantum non obligat *, et ideo 
non mutatur ipsa, nec variatur , quia semper fuit 



ita constituta. Urgebis , idem dici posse de dispen- 
satione legis, quia tunc etiam non desinit esse, sed 
tantum obligare. Respondetur negando similitudi- 
nem ; nam per dispeusationem mutatur lex , seu 
coarctatur plus, quam anteaesset; per mutationem 
autem materiae minime , quia a principio constituta 
est circa talem materiam , et cum talibus conditio- 
nibus , et non alio modo. Sicut praecepta afflrmati- 
va pro quibusdam temporibus obligant, et non pro 
aliis , non quia ipsa mutentur , sed quia sunt a prin- 
cipio ita constituta, et quia^haec est eorum natura; 
ita ergo in praesenti cogitandum est. 

13. Tandem soletalia mutatio.in lege fieri per sus- 
pensionem eius, quam yocavimus mutationem se- 
cundum qurd, quia non simpliciter tollltlegem, sed 
suspeodit effectum eius ad tempus. Et non immerito 
potest haec mutatio sub dispensatione comprehendi. 
Nam si suspensio illa fiat circa aliquam personam in 
particulari, est clara dispensatio temporalis, et ex 
hac parte minus perfecta. Potest autem interdum 
fieri pro tota communitate , et tunc ex hac parte vi- 
detur habere similitudinem cum abrogatione ; tamen 
quia non simpliciter tollit legem, sed ad tempus sus- 
pendit obligationem eius, dicitur tantum suspen- 
sio. Potest autem haec suspensio accidere aliquando 
per solam interpretationem , et tunc ad epiikiam 
pertinet; interdum vero a superiore poncedi potest 
talis relaxatio toti communitati pro brevi tempore, 
vel etiam pro uno tantum actu, ad faciendum ali- 
quod opus servile in tali die festo , propter specia- 
iem causam , et tunc talis suspensio dispensatio dici 
potest. Atque haec sufficiant de significatione vocum, 
in quibus supponimus , mutationes illis vocibus si- 
gnificatas in*Iegibus esse possibiles ; quomodo autem 
ad singulas leges applicandae sint, et per quas cau- 
sas fieri possint , in sequentibus libris explicandum 
est, et ideo de lege in conmiuni hactenus dictum sit. 
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Post tractatioDem de lege in communi sequitur, 
ut ad singulas species legum descendamus , inter 
quas primum locum obtinet lez aeteroapropter suam 
digoitatem et excel]entiam,etquia est legum omnium 
fons et origo. De illa vero brevius disseremus , quam 
de aliis , quia respectu hominum non ita applicatur 
per seipsaai ad usum , seu muuus legis , sicut aliae, 
et quia magna ex parte solet confundi cum provl- 
denU^a divioaf de qua in 1. p. ex iDstituto disputa- 
tur. Cum lege autem aeteroa Daturalem coDiuogi- 
mus , tum ad huius libri complementum ; tum etiam 
quia naturaiis lex est prima earum , per quas lex ae- 
teraa nobis applicatur , seu iDDOtescit , et quia dif- 
feruDt tanquam lex per esseutiam et per participa- 
tioDem, vel (ut sic dicam) tauquam sigoum et si- 
gDiGcalum, ut declarabimus. Sumimus autem hic 
legero naturalem stricte , ut coDtioetur Id soIo lumi- 
ne naturali ; uam illa, quae est coDoaturalis gratiae, 
seu fidei , simpiiciter superDaturalis est , et iDfra 
tractaDdo de lege gratiae coDsequeoter explicabitur, 
licet cum proportioue possiDt ad illamapplicari,quae 
de lege naturali diceraus. Girca quam adverto, du- 
pliciter esse homiaibus propositam , prius per uatu- 
rale lumea ratiouis, secuudo per legem Decalogi in 
tabulis mosaicis scriptam, et ideo d. Thomam de 
lege Daturali sub priori ratioDC spectata disputasse 
1. 2 , q. 94 , sub posteriori autem io q. 100. 

Sed quia lex illa scripta io tabulis reipsa Don est 
aiia quoad substantialem obligationem a lege natu- 
rali , cuiua solam maiorem notitiam contulit illa scri- 
pta; ideoin praesenticomprebendemusomnia, quae 
ad iltam legem pertinent: quid vero illi adiunctum 
sit ex lege veteri , vel quoad poenam , vel quoad ali- 



quas circumstantiaa, vel quoad augmentum alicuius 
obligationis , dicemus postea de lege veteri dispu- 
tando , et ibi consequenter videbimus , an secundum 
aliquam rationem lex illa Decalogi cessaverit, vel 
adhuc duret. Denique quia ius gentium propinquis- 
simum est legi naturali , illud etiam in buius libri 
fine declarabimus. 

CAPUT I. 

Utrum sit aliqua lex a£tema, 
et quae sit eius necessitas. 

Summarium 

i. Quatuor rationes contra aeternitatem Iegis.^2.Gom- 
munis est inter theologos senteotia, dari legem aeter- 
nam. — 3. Obiectio. — 4. Duplex status legis. — Solu- 
tio ad obiectionem. — 5. Solutio primae et secundae 
rationis contra aeternitatem legis. — 6. Aliquorum re- 
sponsio ad terliam.— Excluditur. — 7. Responsio Alen- 
sis. — 8. Tertia responsio ex d. Thoma. — >Obiectio. — 
9. Non est de ratione legis aeternae promulgatio actu 
facU. 

1. Batio dubltandi est, quia lex necessario requi- 
rit aliquem, cui possit*impoDi, sed ab aeterno non 
fuit aliquis capax legis; ergo nec lex aliqua aeterna 
esse potuit. Maior patet, quia lex est actus imperii; 
repugnat autem esse imperium, nisi sit aliquis, cui 
imperetur. Minor etiam probatur, quia ab aeteroo 
solum fuitDeus, cui lex impoDi oon potest, sicut 
nec imperium. Secundo , quia hac ratione ab aeter- 
no non fuit dominium , nec iurisdictio, nec guber- 
natio, quia non eraot quibus domioaretur Deus, vel 
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quos gubernaret ; sed lex est actus gubernationis et 
domioii, seu iurisdictionis *, ergo eadem ratione non 
potuit esse apterna. Tertio, de ratione legis est pro- 
mulgatio , ut diximus , sed ab aeterno non potuit 
esse promulgatio , quia nou erat cui promulgaretur, 
neque intra Deum solum potuil promulgari *, ergo. 
Quarto, si essetaliqua lex aeteroa, esset simplici- 
ter et absolute necessaria , et immutabilis , quia ni- 
hil est aeternum , nisi quod simpliciter necessarium 
est ; sed nulla lex est per se et absolute necessaria, 
ut supra dictum est; ergo nulla est lex aeterna. 

2. Nihilominus communis sententia theoiogorum 
est, dari in Deo legem quamdam aeternam. Ita do* 
cet d. Thomaa 1. 2, q. 91 , artic. 1, et q. 93. per 
totam, et ibi Gaietan. Soto, etalii. Vincent. Beluac. 
in Specul. morcUi^ part. 2, dist. 1 , Alensis 3. p. q. 
26 , m. 1 , Antonin. 1. part. tit. 1 1 , cap. 1 , $ 4, et 
tit. 12. a princip. Turrecr. in cap. Omnes legesj 
d. 1 , et sumitur ex Augustin. lib. de vera religione 
cap. 30, et lib. T. de liber. arbit, cap. 5 , et 6 , et 
lib. 22. contra Faust. cap. 27. Quin eliam Cicero 
lib. 1. et 2. de Leg. hanc legem maxime praedicat, 
et a sapientissimis philosophis cognitam Tuisse his 
verbis confirmat: Hafic video sapientissimortim 
fuisse sententiam , legem neque hominum inge- 
nUs excogitatam, neque scUum aliquod esse po- 
pulorum, sed aeternum quiddam, quod univer^ 
sum mundum regeret , imperandi , prohibeiidi' 
gue sapientia. Ita principem legem illam, et ul- 
timam mentem esse dicebafU omnia ratione aut 
cogentis , aut vefantis Dei. Plato etiam in Timaeo 
quatuor leges distinguens , primam vocat divinam, 
per quam plane hanc aeternam intelligit , per quam 
mundum Deus gubernat , ut idem tradit dialogo 10. 
de Legibus. 

Probat autem d. Thomas hanc veritatem, quia ne- 
cesse est, in Deo ipso esse aliquam legem , et baec 
non potest esse nisi aeterna *, ergo necesse est esse in 
munde aliquam legem aeternam. Mioor supponitur, 
quia Deus est immutabilis, et nibil potest illi adve- 
nire de novo. Maior autem patet , quia cum Deus 
habeat providentiam , io eo necessario supponitur 
aeteroa quaedam ratio practica totius dispositionis 
et gubernationis universi, iuxta iilud Boetii 3. de 
ConsolaJtione: 

O qui perpetua mundum ratione gubemas, 

Ergo illa ratio Dei aeterna habet veram rationem le- 
gis , quia, ut dixit Isidorus 2. Etymol. c. de lege: 
Si rcUione lex constat, lex erit omne, quod raUO' 
ne constiterit. Gonfirmari potest ex Augustino, quia 
omnis lex humana mutabilis est , et defectum ac er- 
rorem pati potest*, ergo supponit necessario aliquam 



legem immutabilem, per quam stabiliatur , et quasi 
mensuretur , ut per conformitatem ad illam recte 
fiat, quae non est, nisi lex aeterna. Denique omnis 
lex participata supponit legem per essentiam ; sed 
lex per essentiam aeterna est; ergo. 

3. Dicet vero aliquis, his discursibus solum pro- 
bari , esse in Deo rationem aeteroam agendorum, 
quam providentiam vocamus-, non tamen probari, il- 
lam fuisse ab aeterno proprie legem. Quia providen- 
tia djcit respectum aeternum , lex autem tempora- 
lem , ut argumenta in principio facta ostendere vi- 
dentur. Unde illa aeterna ratio ad summum dici po- 
terit lex quasi materialiter , et quoad actum illum 
voluntatis, vel intellectus divini, qui est lex^ non 
vero formaliter quoad propriam deoominatiooem le- 
gis , et conditiones omnes ad legem requisitas. Sicut 
creatio activa potest dici aeterna maleriaiiter quoad 
actum Dei , non vero formaliter et simpliciter , ut 
creatio est; idemque est de potestate dominandi, et 
similibus. At vero d. Tbomas d. quaest. 91 , art. 1.^ 
ad 1 . sustinet , illam legem eliam formaliter , et sub 
ratione iegis esse aeteruam , quia ipse conceptus 
aeternus divinas legis habet rationem legis a^ter^ 
nae, secundum quod a Deo ordinatur ad guber^ 
nalionem rerum aJb ipso praecogniiarum. Sed li- 
cet d. Thomas recte dicat, rationem rerum facien- 
darum in Deo esse aeternam , et habere ralionem 
ideae, non tamen declarat, quomodo etiam ab aeter- 
no babeat rationem legis , nec in quo difTerat sub 
ratione ideae , nec difficultatibus positis videtuf pla- 
ne satisfacere. 

4. Ut ergo non sit tantum de nomine quaestio, vi- 
dendum superest, quid in re clarum sit , et quid 
possit esse in usu vocum , et quae ratio huius locu- 
tionis simpliciter reddi possit. Distinguamus ergo 
in lege duplicem statum: unus est, qqem habet in 
interna dispositione legislatoris , quateous in mente 
eius iam illa lex descripta est , et eius absoluto de- 
creto, ac firma voluntate stabilita. Alius status est, 
quem habet lex exterius constituta et subditis pro- 
posita. Priori modo manifestum est, dari in Deo ie- 
gem aeternam, et hoc probaut rationes pro vera sen- 
tentia adductae. Posteriori autem modo aeque cer- 
tum est, non babuisse legem Dei hunc secundum 
statum ab aeteruo ; et hoc probant rationes dubi- 
tandi in principio positae , ut ex earum responsione 
amplius patebit. Item lex priori modo sumpta est 
actus immanens , unde potest esse aeternus in Deo, 
etiamsi dicat respectum ad effectum temporalem, 
sicut praedestinatio, vel prowdentia: lex autem po- 
steriori modo includit actum transeuntem respectu 
Dei ', nam licet possit illa lex aeterna Dei , quatenus 
propria lex est , proponi subditis per actus imma- 
netites eorum; tamen iliim^t aclus sunt externi re- 
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spectu Dei , et necessario sunt temporales , et ideo 
lex non potest esse aeterna quoad illum secuodum 
statum. Quod si aliquis contendat de verbis dicens, 
legem in illo priori statu non esse iegem , quia non 
est lata, sed ferenda; respondeo in primis , non esse 
de vocibus contendendum , nam ut ita simpliciter 
appelletur , sufficit usus saoctorum et sapientum in 
tali maieria. Deinde potest optima ratio illius appel- 
lationis reddi , qua etiam ostendatur, illam legem in 
eo statu non esse tantum ferendam , sed ex aeterni- 
tate esse suo modo latam , ut respondendo ad argu- 
menta constabit. 

5. Ad primum ergo respondetur , quod sicut di- 
yina voluntas aeterna est, ita et imperium-, nam im- 
perium quoad substantiam suam in ipsa voluntate 
consistit , ut dixi. Et si imperium vocetur ipsa ratio 
vel iudicium de agendis , etiam hoc fuit aeternum in 
mente Dei. Petitur autem in illo arguroento , an lex 
illa aeterna sit aliquo modo respectu ipsiusmet Dei, 
id est an sit aliquo modo roensura et regula actuum 
voluntatis divinae , de quo dicemus in capite se- 
quenti. Ad secundum respondetur, actum domlnandi 
et gubernandi esse actum transeuntem, et proprium 
dominium dicere relationem ad rem actu existen- 
tem , et ideo denominationes , quae ab his actibus 
sumuntur, esse temporales. At vero lex , ut sic, non 
necessario dicit actum transeuntem , praesertim re- . 
spectu Dei , quia in iilo primo statu , qui est veluti 
substantialis , sufficieuter salvatur in actu imma- 
nente, ut declaratum est. 

6. Tertium argumentum varie solvitur. Quidam 
dicunt , legem illam aeternam non dici legem re- 
spectu creaturarum vel hominum , quianon est im- 
perium illis impositum , sed esse respectu aduum 
Dei ad extra, quia est regula et mensura omnium, 
quae a Deo 6unt. luxta quam expositionem lex illa 
non est lex morum, ut sic dicam, sed artificiorum; 
nam omnia , quae a Deo fiunt , comparantur ad il- 
lum , tanquam artefacta ad artificem. Unde sicut idea 
artificis dici potest lex , quam ipse sibi praescribit, 
ut iuxta illam artefacta producat ; ita haec lex aeter- 
na est , qua Deus ut supremus artifex omnia condere 
statuit ex aeternitate. Quapropter cessat ratio de 
promulgatione , nam haec est necessaria in lege mo- 
rum,non in lege artificiorum;imo etiam cessant aliae 
rationes ; nam haec non est lex , quae imponitur 
subditis, nec pertinet ad gubernationem. Haec vero 
expositio non placet. Tum quia est contra mentem 
Augustini et tbeologorum , imo et Ciceronis et phi- 
losophorum; omnes enim aperte loquuntur de lege, 
quae est mensura actionum humanarum et exemplar 
omnium legum , quae sunt in mentibus hominum, 
vel ab illis emanare possunt, sive plura ipcludat illa 
lex aeterna , sive non , quod infra videbimus. Tum 
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etiam, quia illa appellatio valde metaphorica est, et 
impertinens esset pro materia de legibus ratione so- 
lius metaphorlcae significationis, cum res ipsa, quae 
sub illa metaphora intenditur , nihil aliud sit , nec 
alium respectum dicat , quam idearum , de quibus 
in 1. p. disputatur. Tum deniquequia sicut provi- 
dentia dicit respectum ad res provisas,et nihilominus 
potest esse aeterna, licet res provisae temporales 
sint,ita etiam lex potest dicere habitudioem ad sub- 
ditos , et esse aeterna. 

7. Unde Alensis supra aliter respondet ex Isidoro 
lib. 2. EtymoL legem uno modo dicl a legendo, et 
alio a ligaodo ; et priori modo legem Dei esse aeter- 
nam, quia in mente eius legebatur; secundo autem 
modo non esse aeternam , et sub ea tanturo ratione 
indigere promulgatione. Quod si iostes , quia lex, 
quae non ligat, non meretur nomen legis ; respondet 
in summa , ad rationem legis satis esse , quod de se 
vim habeat ligandi , licet nondum actu liget , quia 
nondum est applicata. Quae doctrina fortasse est ve- 
ra ; non tamen per eam sufficienter solvi videtur ar- 
gumentum de promulgatione , quia vel negandum 
est, promulgationem esse necessariam ad esse legis, 
sed tantum ad efifectum legis, qui est ligare , quod 
videtur esse contra communem legis definitionem, 
vel certe non explicatur , quomodo illa lex sit vera 
lex sine promulgatione. Quod vero ibi supponit Alen- 
sis de duplici etymologia legis , ego non reperio 
utramque in Isidoro , sed tantum illam , quae est a 
legendo, et non in «lla significatione metaphorica, 
sed magis propria; sed parum refert , unde vox sit 
sumpta , quia non sufficit , quod etymologia legis 
possit alicui rei applicari , ut illa simpiiciter dica- 
tur lex. 

8. Tertio igitur d. Thomas supra ad 2. conatur 
explicare, quomodo in illa lege non defuerit aeterna 
proroulgatio. Nam promulgatio, inquit, fit et verbo 
et scripto , et utroque modo lex illa habuit promul- 
gationem ex parte Dei promulgantis , quia et verbum 
Dei est aeternum,et scriptura libri vitae estaeterna. 
Sed contra primum obiiciunt aliqui , quia productio 
verbi non est per se necessaria ad legem Dei, quia 
est personalis , non essentialis , et quia alias solus 
Pater promulgasset legem , et esset legislator. Gon- 
tra secundum etiam obiicitur, quia parum refert 
scriptura in scientia Dei ad promulgationem , si illa 
non innotescit, nec potest innotescere subditis ; nam 
promulgatio fieri debet his, quibus lex imponitur; 
at illa scriptura a nemine legi potuit ab aeterno, nec 
fuit ab aeterno aliquis, cui illa lex proroulgaretur. 
Nec satisfacit, quod d. Thoroas ad I. ait, fuisse tunc 
creaturas in praecognitione divina , quia promulga- 
tio non fit creaturis obiective praecognitis , sed in 
80 existentibus ; alioqui etiam lex Moysi et lex gra- 
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tiae ab aeterno fuisset promulgata , et ita esset lex 
aetema. 

Sed prima obiectio parum obstat; tum quia, quod 
d. Thomas dicit de promulgalione in verbo, intelligi 
potest per appropriationem, non per proprietatem , 
sicut dicuntur ideae esse in verbo; et ita ipsemet d. 
Thomas explicavit, qui consequenter sentit, secun- 
dum proprietatem debere intelligi de verbo quoad 
conceptum essentialem*, tum etiam quia non est de 
ratione legis, ut simul promulgetur verbo prolato et 
scripto, sed scriptum publice expositum sufficit*, d. 
Thomas autem ad doctrinae abundantiam et elegan- 
tiam voluit utrumque modum in Deo explicare. Unde 
non est inconveniens, quod unus modus sit persona- 
lis, et alter essentialis. Nec inde sequitur, solum Pa- 
trem esse legislatorem , vel promulgare, quia ad u- 
trumque sufficit modus essenlialis. Ad aliam obie- 
ctiooera tacite respondet d. Thomas, addens limita- 
lionem, quod illa lex habet promulgationem egcparte 
Bei, et subiungens: Sed ex parte creatura£ au- 
dientis, seu inspicientis non potest esse promul- 
gatio aeterna, Unde quod dicit in solutione ad 1. de 
creaturis praecogoitis ex aeternitatc, non est, quia 
putet illam existentiam obiectivam creaturarum in 
aeternitate sufficere, ut ex parte illarum tiat aeterna 
promulgatio , sed ut declaret ex parte Dei potuisse 
tunc statui legem , per quam futurae creaturae es- 
sent gubernandae. 

9. Ex hac vero doctrina d. Tbomae aperte con- 
cluditur, iuxta mentem eius de ratione huius legis 
aeternae non esse promulgationem actu (actam sub- 
dilis, sed sufficere, ut ex parte legislatoris iam sit fa- 
cta pro suo tempore. £t re vera idem fuit sensus 
Alensis, et mihi videtur verum. Addoque, esse sin- 
gulare in illa lege*, nam censetur consummata et per- 
fecta eo ipso, quod in mente legislatoris stabilita est*, 
aliae vero leges non consummantur, donec actu pro- 
nuilgantur. Ratio autem reddipotest, quiadecrelum 
Dei aeternum immutabile est, et sine ulla sui muta- 
tione pro suo tempore obligat, decretum autem ho- 
minis mutabile esl-, unde quamdiu non promulgatur 
per modum legis, $emper se habet potius per mo- 
dum propositi ferendi legem , quam per modum le- 
gis nrmiler stabilitae et latae. Unde in hac lege ae- 
terua , per se loquendo, nulla alia publica promul- 
gatio requiritur, ut actu obliget, sed solum quod ve- 
niat in notitiam subditi; unde si per internam reve- 
lalionem nobis innotesceret divinae voluntatis decre- 
tum, sufficeret ad obligandum, quod uon ita est in 
lege hominis *, nam licet subditus sciat, iara esse scri- 
plam apud regem, non obligatur illa, donec promul- 
getur. Ordinarie autem Deus non obligat homines 
per legem aeternam , nisi mediante aliqua exteriori 
lege, quae sit illius participatio et significatio; et ita 



quando aliae leges promulgantur hominibus, promul- 
gatur ad extra lex ipsa aeterna-, ideoque in illa, ut 
aeterna est, non habet locum propria promulgatio. 
In quarto argumento petitur, an lex aeterna ponen- 
da sit in actibus liberis Dei, vel in necessarils. Sed 
hoc tractabitur commodius in capite tertio. 

CAPUT n. 

Quae sit materia proxima legis aetemae, seu qui 
actus ab illa imperentur, seu regantur. 

Summarinm 

i. Tria genera actuum, qui sunt materia et obiectum 
omDis legis. — 2. An lex aeterna sit regula divino- 
rum acluum ad intra. — Rcsolutio negativa. — 3. An 
sit regula acluum liberorum Dei operantium ad ex- 
tra. — 4. Prima assertio : Lex aeterna non est regula 
aclionum divinarum, qualenus sunt morales. — 5. Ob- 
iectio. — Solutio. — 6. Dictamen practicum Dei de 
agendis cur non habeat rationem legis respectu sui. — 

7. Secunda asserlio : Lex aeterna potest dici lex ope- 
randi respectu rerum gubernatarum, non veroDei. — 

8. An crcaturae rationis et vitae expertes ^bdantur 
lcgi aelernae. — Ratio pro parte afiirmativa. — 9. Ra- 
tio pro parte negativa. — 10. Resolutio quaestionis. — 
11. An omnes actiones humanae sint materia legisae- 
ternae. — 12. Quo sensu Augustiuus asseruit, nihil 
posse elTugere imperium iegis. 

1 . Diximus , legem aeternam esse , explicandum 
sequitur quid sit; quia vero omnis lex est mensura 
aliquorum actuum , quos respicit ut materiam et 
obiectum , hoc etiam in Jege aeterna observari ne- 
cesse est, et ideo ad explicandum quid illa sit, com- 
modum est prius declarare materiam, in quam ca- 
dit; nam comparatur ad illam per modum obiecti: 
omnis autem actus per suum obiectum convenienter 
explicatur. Tres autem sunt ordines, seu genera a- 
ctuum, de quibus dubitari potest, an per illam le- 
gem mensurentur. Primum et supremum est aliquo- 
rum actuum ipsiusmet Dei, et manentium intra ip- 
sum, scilicet actus liberi divinae voluntatis; secun- 
dum et infimum est actionum inferiorum agentium 
naturalium etratione carentium; tertium est actuum 
liberorura creaturarum intellectualium, etde singu- 
lis breviter dicemus. 

2. Primo ergo dubitari potest, an lex aeterna sit 
regula actuum divinorum ad intra. Et ut certa ab 
incertis separemus, supponimus, actus divini intel- 
lectus et voluntatis, prout circa Deum ipsum ver- 
santur , et non dicunt habitudinem ad creaturas, ut 
futuras , non cadere sub legem aeternam , nec per 
illam regulari. Ita sentit d. Thomas dict. q. 93, art. 
4, et Alensis supra, et omnes doctores, qui hanc le- 
gem requfrunt propter divinam providentiam, ita ut 
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fere ctim iHa coincidere censeant: divina autem pro- 
videntia circa opera Dei versatur , non circa Deum 
ipsum secundum se. Unde generatio aeterna Filii 
Dei , vel productio Spirilus sancti non cadunt sub 
legem , quia sunt omnino naturales, et non ex dire- 
ctione aut motione , quae praecedat per dictamen 
rationis , vel applicationem voluntatis ; quae motio 
pertinet ad rationem legis, et eadem ratione nec 
amor, quo Deus se amat, est ex iege aeteroa, sed ex 
natura. Ratio vero est, quia lex non est de rebus 
per se et ab intrinseco necessariis , quae non indi- 
gent regula, sed ab intrinseco habent certum essendi 
modum, et per sese rectae suut. DiflQcuitas ergo so- 
lum de actibus liberis, qui in Deo sunt, et quatenus 
liberi sunt , morales dici possunt ; quatenus vero 
sunt operativi ad extra, dici possunt artificiosi. 

3. Dici ergo vel cogitari potest, legem aeternam 
sub utraque ratione esse mensuram ac regulam a- 
ctuum liberorum Dei. Primo quatenus morales sunt 
et honesli; sic eoim regulantur per rationem divi- 
nam, tanquam per naturalem legem ipsius Dei. Pro- 
batur ; qula Deus semper secundum rectam ratio- 
nem operatur, non alieoam, sed propriam; ergo 
mensura rectitudinis liberorum actuum voluntatis 
Dei est iudicium sui inteliectus, quod ordine rationis 
antecedit, quo iudicat, iUi esse faciendum.Iilud ergo 
iudicium babet rationem legis aeternae respectu di- 
vinae voluntatis. Confirmatur, ac deciaratur exem- 
plis ; nam si Deus loquiiur , verum dicit, quia iudi- 
cat, mentiri esse malum; et si promittit, implet, quia 
iudicat, fidelitatem esse honestam et consentaneam 
naturae suae, et eadem ratione sibi complacet in re- 
bus honestis, et displicent illi peccata, quia ratio re- 
cta dictat ita esse faciendum; ergo in actibus suis 
moralibus ducitur sua ratione aeterna tanquam lege; 
ergo ex bac parte lex aeteroa Deo ipsi imposita est 
quoad actus morales voluntatis eius , et eorum ho- 
nestatem. 

Secundo videri potest lex illa aeterna posse con- 
cipi ut lex , quam Deus ut artifex sibi ipsi imposuit, 
ut secundum illam sua opera faceret. Nam cum Deus 
posset variis modis nmndum fabricare, et regere, 
statuit, illum secundum quamdam cerlam legem con- 
stituere, et gubernare, ut v. g. statuit elementa , et 
orbes caelestes tali ordioe constituere, et aquas tali 
loco continere. Item statuit tales poenas pro pecca- 
tis , et alia praemia pro meritis reddere , et secun- 
dum tales vel tales leges mundum gubernare ; ergo 
secundum hanc rationem merito dici potest, legem 
aeternam cadere in ipsa opera Dei, ut ab ipso tan- 
quam a supremo artifice, vel gubernatore sunt, et 
consequenter cadere proxime in actus liberos volun- 
tatis Dei , a quibus talia opera proxime procedunt. 
£t confirmatur ; quia hac ratione dicitur Deus quae- 



dam non posse facere secundum legem ordinariam, 
videlicet, quam ipse sibi imposuil, vel non posse se- 
cundum potentiam ordinatam , id est ad talem or- 
dioem reductam per eamdem legem, ut significavit 
Scotus in 1, d. 44, q. unica. Unde si aliquem in mor- 
tali peccato defunctum Deus ab ioferno liberaret, di- 
ceretur dispensatione uti, non autem secundum sta- 
tutam legem operari ; ergo opera libera Dei per lc- 
gem ab ipso statutam regulantur. Nec videtur in- 
conveniens, quod eadem voluntas sibi ipsi sit lex se- 
cundum actus ratiooe distinctos; nam eadem vo- 
luntas potest sibi imperare, et legislator potest sua 
lege obligari. 

4. Suppooo ex dictis in praecedenti libro, legem 
proprie sumptam esse regulam operum moralium, 
secundum honestatem eorum; aliquando vero etiam 
dici de regulis artis vel alicuius gubernatioois.Utro- 
que ergo modo potest lex aeterna vocari lex, et ita 
in utroque sensu possumus ad hanc interrogationem 
respondere. Dico ergo primo, lex aeterna, utestre- 
gula actionls honestatis liberae, non debet intelligi 
ut imposita ipsi Deo, nec voluntas divina debet con- 
cipi ut honesta et recta propter conformitatem ad 
legem aeternam, cui subiiciatur. Ita d. Thom. 1. 2, 
q.93, art. 4. ad l,et Alensis 3. p. q. 26, memb. 8, 
art. 1. Gonsentit Anselm. lib. 1. Cur Deus homo, 
cap. 12. dicens, Deum esse omnino liberum a lege, 
et ideo quod vult, iustum et conveniens esse; id au- 
tem , quod est iniustum et indecens, non cadere in 
eius voluntatem , non propter legem, sed quia non 
pertinet ad eius libertatem. 

Ratione declaratur, quia lex illa intelligeretur ut 
positiva vel ut naturaiis •, neutro autem modo intel- 
ligi potest; ergo. Probatur minor quoad priorem par- 
tem ; quia lex positiva est illa, quae pooitur per li- 
beram voluntatem alicuius potentis praecipere , et 
suo praecepto seu voluntate obligare eum , cui lex 
imponitur; sed Deus non habet superlorem, neque 
se ipsum per modum praecepti et legis obiigare po- 
test, quia non est sibi superior ; ergo nullo modo est 
capax positivae legis. Gonfirmatur, quia respectu Dei 
nibil est malum, quia prohibitum , sive in faciendo, 
sive in omittendo, quia quantumvis aliquid ponatur 
esse prohibitum, si Deus contrarhim faciat, bonum 
erit, quia est a prima regula bonitatis; ergo lex po- 
sitiva in ordioe ad honestatem mbrum non habet lo- 
cum in divina voluntate. Uode, non obstante qua- 
cumque lege a se posita circa rerum gubernationem, 
potest illam non servare, sua potentia absoluta uten- 
do , ut circa praeniia, vel poeoam retribuendam, et 
similia, quia non obligatur ad servandam legem. 
Quia est supremus Dominus, et extra omnem ordi- 
nem, et ita non est comparandus cum legislatore 
humano, qui est pars suae communitatis , quidquid 
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sit de modo, quo legislator humaiius obligatur sua 
iege. Quod si ultra legem generalem accedat pro- 
missio, iam Deus obligabitur ad servandam illam 
non ex lege positiTa , sed ex recUtudiDe naturali, 
quae resultat in tali obiecto ex vi promissionis. An 
vero ibi interveniat lex naturalis, dicetur in sequenti 
puncto. 

5. Dices: si Deus, ^ostquam decrevit absolute ali- 
quid non facere, id ageret, inordinate faceret, et ideo 
id facere non potest*, ergo liberum decretum Dei ha- 
bet vim positivae legis r-espectu voluntatis eius , ut 
non possit honeste facere, quod per se , ac remoto 
illo decreto, libere facere potuisset. Respondeo, 
Deum non posse facere contra suum decretum, non 
propter prohibitionem, quam decretum inducat, sed 
propter repugnautiam ipsius rei, quia si ageret con- 
tra decretum absolutum, haberet simul, et ex aeter- 
nitate decreta contraria circa idem , et pro eodem 
teropore, seu absolute vellet duo contradictoria, 
quod repugnat. Ageret etiam contra eiHcaciam suae 
voluntatis , et illam redderet ine£Qcacem et incon- 
stantem , quod etiam repugnat. Unde ulterius dici- 
tur, esto, non implicaret contradictionem physicam 
( ut sic dicam ) mulare Deum decretum suum , sed 
tantum moralem , ac subinde , posito uno decreto, 
esse iuordinatum agere contra illud *, nihilominus id 
non 'oriri ex prohibitione , sed ex intrinseca natura 
et essentia Dei , sicut mox de veritate , et fidelitate, 
et similibus dicemus. Quia sicut noo decet divinita- 
tem fallere, ita nec inconstantem esse. Atque ita im- 
potentia volendi contra decretum non est ex prohi- 
bitione, sed ex nalura rei, proposito obiecto in tali 
statu. 

6. Altera pars minoris, quae erat de lege naturali, 
probatur, quia licet negari non possit, quin in intel- 
iectu divino ordine rationis praecedant dictamina 
practica, quibus iudicat, quid deceat, suam bonila- 
tem, iustitiam, aut sapientiam, ut sunt baec, meu- 
tiendum non est, implenda sunt promissa ; tamen illa 
non possunt habere rationem legis respectu divinae 
voluntatis. Primo, quia non propouunt praeceptum 
aliquod, nec voluntatem alicuius intimant ; sed tan- 
tum ostendunt, indicando quld rei natura habeat ; 
lex autem aut esfvoluntas, aut intimatio voluntatis; 
ergo. Secundo, quia in Deo non distioguuntur in re 
voluntas et ratio , propter quod dixit divus Thomas 
q. 93,art. 4. ad l,voluntatemDeisecundumse non 
recte dici rationabiiem ; nam potius est ipsa ratio-, 
sicut ergo ratio Dei aeterna non mensuratur lege , 
ita nec voluntas, etiam prout libere vult, sed per se 
recta est , tanquam ipsamet recta ratio per essen- 
tiam. Et ita est intelligendus idem divus Thomas 1. p. 
q. 21,art. l.ad 2^cumdicii:Impos8ibile est, Deum 
velle, tM quod ratio suae sapientiae habet, quae 



guidem est sieut lex iustitiae, secundum'quam 
eius voluntcu recta et iusta est, Ula enim particula 
sicut non dicit proprietalem legis, sed analoglam et 
proportionem, et ad hoc explicandum subdit: Dnde 
quod secundum suam voluntatem facit, iustefa^ 
cit; sicut et nos, quod secundum legemfacimus, 
iustefadmus ; sed nos quidem secundum legem 
cHicuius superioris; Deus autem sibi ipsi est lex, 
id est se ipso est rectus sine lege, ac si sibi ipsi esset 
lex. Declaratur tandem, quia iudicium rationis in Deo 
splum est necessarium ex eo , quod nihil potest esse 
volitum , quin praecognitum *, non tamen habet mu- 
nus quasi obligandi,vel determinandivoluntatem; sed 
ipsa voluntas per se est recta et honesta, et ideo di- 
ctamen rationis, quod intelligitur ratione praecedere 
in intellectu , non potest habere rationem propriae 
legis respectu divioae voluntatis. Dices, esto non 
possit dici lex cogens , dici poterit lex dirigens , et 
ostendens obiecti convenientiam , vel honestatem. 
Respondeo, hoc non satis esse ad legem moralem, 
ut ex supra diclis patet, et in sequentibus circa le- 
gem naturalem magis explicabitur : metaphorica au- 
tem locutio non est admittenda, nisi sit usitata , ut 
constat. 

7 . Dico secundo : Lex aeterna ut est lex guber- 
nandi, seu quasi operandi artificiose,. dici potest ha- 
bere rationem legis respectu rerum gubernatarum, 
non vero ipsius Dei, seu voluutatis eius. Ita loquitur 
d. Thomas d. art. 4. ad 1 , Vincent. in Specul. mo* 
raX, part. 2 , dist. 1 , et declaratur prius exempiis; 
nam Deus constituendo legem , v. g. ut tali operi 
booo tale praemium , et tali peccato talis poena in 
suo iudicio respondeat , consequenter facit, ut bene 
operans sit dignus tali praemio , et peccans reus 
talis poenae , et ita res ipsae gubernandae statim ac 
subiiciuntur illi legi ; Deus autem non manet illi sub- 
iectus, sed semper manet solutus legibus , utpossit 
operari prout voluerit; et in ordine rerum natura- 
lium idem invenitur. Ratione declararl potest; quia 
quando Deus constituit legem aeternam circa guber- 
nationem creaturarum , pro ipsius creaturis illam 
statuit, ut secundum illam moveantur; non veroil- 
lam sibi imponit , ut secundum illam gubernare co- 
gatur. Denique lex , si proprie sumatur , est ordina- 
tio superioris circa iQferiorem per proprium impe- 
rium , quod si extendatur latius et quasi per meta- 
pboram, semper debet servare proportionem, ut sit 
motio superioris circa rem sibi subiectam; ergo ratio 
divinae providentiae sub eadem proportione recipit 
proprietatem, vel appellationem legis, utex sequenti 
puncto magis constabit. 

8. Secundodubitaripote8t,an sub haclege aeterna 
comprehendantur creata omnia , etiam ratione , aut 
vita carentia, quae non libere , sedex necessitate na- 
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turae saos motus efficiuot. Ratio dubilandi esse po- 
test) quia d. Tboroas art. 4 . et 5. illius quaestionis 
93. etiam necessarias actiones creaturarum vult com' 
preheodi sub hac lege, et sumitur ex August. 1. de 
liber. arbitr, cap. S , et 6 ; dicit eoim , legem aeter- 
oam.esse ratiooem in meote Dei existeotem, qua res 
omoes per cooseotaoea media io suos Bnes diriguu' 
tur, et lib. 85. qudesiion. q. 27. in fine: Lex, in- 
quit , incommuUibilis omnia mutabilia pulcher* 
rima moderatur gubemalione, Ratio autem esse 
potest, quia sicut nostra Toluntas imperat roembris 
corporis , et suo imperio illis imponit necessitatem 
operandi ; ita divina voluntas imperat rebus omnibus 
creatia, illisque necessitatem Imponit pro captu 
uniuscuiusque , iuxta illud : Praeceptum posuU, et 
non praeteribit, psal. 148, et illud Prov. 8: Et legem 
ponebat aquis, ne transirent fines suos. Quod ex- 
piicatur lob. cap. 38: Dixi: usque huc venies, et non 
procedes amplius, et hic confringes tumentesflu» 
ctus tuos, Hae namque ieges , licet in tempore datae 
sint , a lege aeterna processerunt. 

9. In contrarium autem est, quia nuUa natura ir- 
rationalis capax est legis proprie sumptae, ut espres- 
se docult August. q. 74 . in Levit. et habetur in cap. 
Mulier. 15,q. l.Imo sumitur ex Paulo ep. l.adCo- 
rint. cap. 9, ubi referens iliam ]egem:iV07i liga^is os 
bovi trituranti, subdit: Numquid de bobus cura 
est Zteo ^Gura, scilicet legislativa; nam providentia 
dlvina generatim sumpta etiam circa irrationalia 
versatur, ut est certissimum ; tamen illa cura, quae 
specialiter adbibetur per leges , proprie dirigitur ad 
intellectualia , et ideo subdit Paulus , propter homi- 
nes scriptam esse iilam legem-, quia non est privan- 
dus mercenarius mercede sua. Ratio etiam adiungi 
potest, quia legis proprium est inducere vinculum 
et obligationem moraiem , huius autem non sunt 
capaces, nisi res intellectuales, et illae non in omni- 
bus actibus suis, sed in his , quos libere operantur, 
quia omne esse morale pendet ex libertate. 

10. Respondeo breviter, quaestionem esse de mo- 
do loquendi; tamen si inspiciamus phrasim Augu- 
stini, qui praecipuus auctor est , qui de lege aeterna 
sermonem habuit , re vera sub hac voce compreben- 
dit omnia tam naturalia , quam moralia ; voluit enim 
per iliam vocem explicare efiicaciam divinae provi- 
dentiae non solum circa actiones liberas, sedetiam 
circa actiones naturales, et circa totum ordinem 
universi, nimirum explicaodo quomodo omnia sint 
subiecta divinae gubernationi , et illi obediant iuxta 
efficacitatem eius. Uoc manifestum est ex citato loco 
de libero arbitrio, et ex lib. 6. de Civit cap. 11, 
ubi ait , nihil esse in universo , quod sit alienum a 
legibus providentiae divinae; et lib. 9 , cap. 22. ait, 
sanctos angelos in aeteniis et immutabilibus Dei ie- 



gibus , quae in Dei sapientia vivunt, mutationes tem- 
porum praevidere , et lib. 19, cap. 12. ait: mhila 
legibus summi creatoris, ordinatorisqu^ subtra^ 
hitur, a quo pax universitaiis admirUstratur. 

Nihilominus tamen ceuseo , sub hac generali ac- 
ceptione legis aeternae duas quasi aoalogias com- 
prehendi. Una est ex parte legis , quia lex , qua Deus 
dicitur gubernare res naturales , seu ratiooe caren- 
tes, metaphorice lex seu praeceptum appellatur. 
Altera ex parte creaturarum , quae priori respondet; 
nam subordinatio et subiectio irrationalium rerum 
ad Deum late et metaphorice dicitur obedientia, 
quia potius est necessitas quaedam naturalis; lex 
autem aeterna , quatenus per illam moraliter et po- 
iitice rationalia guberuantur , habet propriam ratio- 
nem legls , et illi respondet propria obedientia. Ut 
autem supra dixi , sub bac potissiraum ratione in hac 
materia consideranda est; et ideo stib propria ap- 
peliatione ad irrationalia non extenditur. 

1 1 . Ulterius vero inquiri potest,an omnes actiones 
morales seu humanae sint materia huius legis aeter- 
nae. Et de malis quidem nulla est dubitandi ratio, 
quia omnes illae prohibentur hac lege , ut supra de- 
ciaratum est. De indiderentibus vero estnonnullum 
dubium, quia illae nec vetantur, nec praecipflintur, 
et ita nullius legis videntur esse materla in mente 
Dei. Idem , vel maius dubium est de bonis operibus, 
quae ad finem ooo suot oecessaria , sed suot excei- 
lentiora. Propter hoc dicuot aliqui, si lex illa pro- 
prie sumatur, ut coosistit io imperio , ooo exteodi 
ad huiusmodi materiam ; geoeralius autem sumptam 
compreheodere illam , quateous amplectitur quam- 
cumque dispositiooem guberoatoris , sub qua etiam 
permissio et coosilium compreheoduotur ; oam per- 
missio cadit io actus iodiffereotes, coosilium vero in 
excellentiores. 

Yerumtamen absolute affirmari potest, omnes 
actiooes morales cadere aliquo modo sub lege aeter- 
na , etiam ut proprie praeceptiva est. Quod potest 
declarari, applicaodo quamdam distioctiooem datam 
io superioribus de lege praecipieote , vel exercitium 
actus, vel solam specificatiooem et modum eius. Di- 
cimus ergo , praedictos actus esse materiam legis 
aeteroae, vel imperaotis exercitium, vel praescri- 
beotis modum aliquem operaodi , aut prohibeotis 
alium. Declaratur ; oam io primis quoad actus bo- 
oos seu optimos, iuxta doctrioam Augustioi, fere 
nuilum est opus consilii , quod in praeparatione ani- 
mi non possit ad praeceptum pertinere, si ad divinam 
gloriam tale opus necessarium sit. Quod maxime ve- 
rum est in ordine ad legem aeteroam, per quam Deus 
obligat hominem, ut sit paratus ad haec omnia opera 
praestanda , si ipse voluerit, vel si ex alia occasione 
necessaria fuerint. Sicut matrimonium, quamvis 
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Doa sit opus coDsiiii, sed ex boDis ioferioribus, Dec 
regulariter cadat sub praeceptum: ex lege oaturae 
cadit sub obligatioaem , si ad coDservatiouem spe- 
ciei sit Decessarium , et ita etiam cadit sub legem 
aeteroam. Sic ergo Dullum est opus boDum , quod 
sub illam legem, ut imperaoXem, dod cadat. Deiade 
quaado eiercitium talium actuum oecessarium dod 
est , licet taatum codsuH , vel probari videaatur; oi- 
hilomiDus etiam tuac per legem aeteraam praescri- 
bitur modus, quo 6eri debeat, ut recte Caat, et sic 
dicimus cadere sub legem praescribeatem modum 
seu specificatioDem actus. Et idem est clarum ia 
actibus iodifiTereDtibus ; aam si fiaat , praecipiuotur 
fieri propter hoaestum fiaem, et prohibeatur fieri 
propter se ; et ita si praecise specteatur , quateaus 
talia suat, dici possuat cadere sub iilam legem, ut 
prohibeatem , iuxta probabilem seoteatiam d. Tho- 
mae , quae asserit , ooo posse dari opus humaoum 
iodifTereas io iodividuo. Sicque duo praecepta iotel- 
ligi possuDt io lege aeteroa circa haec opera; uoum 
est facieodi ilia propter booum et hooestum fioem, 
si fiaot; aliud est prohibeos illa facere propter se 
ipsa , sicut prohibetur verbum otiosum. 

12. Atque hiac taodem iotelligere licet, quo seosu 
verum sit, quod Auguslious locis supra citatis, et 
saepe alias repetit, oihil esse, quod possit omoioo 
subterfugere imperium legis aeteroae , oeque io cae- 
lo , oeque io terra, oeque io ioferoo , sive peccaado, 
sive recte operaodo. Nam licet peccaodo agat quis 
cootra uoam legem aeleroam Dei , io aliam praeci- 
pieotem iocidit, quae iubet, ut quaotum io actiooe 
bomo deficit, taotum per passiooem compeosetur: 
ut dixit d. Thomas q. 93, art. 9. cudi August. libro 
de catechizandis rudibus cap. 18. diceote: Novit 
Deus ordinare deserentes se animas, et ex earum 
iusta miseria inferiores partes creatura£ suae, 
convenientissimis et congrueiUissimis legibus ad- 
mirandae dispensationis ordinare, Et huc etiam 
speclat,quod ait Augustious lib. 1. Confess.ca^, 12: 
lussisti Domine, et sic est, ut omnis inordinor 
tus animus sibi ipsi sit poena. Siquis autem recte 
coDsideret , lex illa praecipieos , quae io malis im- 
pletur per poeoam , et io iustis per praemium , ooo 
spectat ad legem praeceptivam moralium acluum re- 
spectu creaturae ioteilectualis , sed est lex taxativa 
(ut sic dicam) talis poeDae vel praemii, quae lex 
per efficaciam divioae provideoliae ad efiTectum per- 
ducitur. 



CAPUT ra. 

j4n lex c^terna sit actus divinae mewtis, ratione 
ab aliis differens, et an una sit, velplures. 

Sammarinm 

i. An lex aeterna sit actus liber Dei vel oecessarius. — 
Opinio quorumdam , qui ideas confundunt cum lege 
aeterna. — 2. Resolutio. — Lex aeterna est in actu li- 
bero Dei. — Ditferentia inter ideam et exemplar. — 

3. Lex aeterna postulat actum divinae voluntatis. — 

4. Obiectio. — Solutio. — 5. Lex aeterna formaUtcr 
consislit in decreto libero Dci statuentis ordinem ser- 
vandum in partibus universi in ordine ad bonum com- 
mune. — 6. In quo actu intellectus lex aeterna con- 
stituenda est, si in illius actibus formaliter consi- 
stat. — 7. De distinctione inter legem aeternam Dei 
et illius ideas. — 8. De destinatione inter legem aeler- 
nam et illius providentiam. — 9. Resolutio. — 10. De 
effectibus legis aeternae. — H. Obiectio. — Solutio. — 
12. An lex aeterna sit una vel multiplex.— 13. Rcso- 
lutio auctoris. 

1. Ex dictis hacteaus cooatat, legem aeteraam \n 
divioa meote esse, quia extra illam oihil est aeter- 
oum. Item coostat esse per modum actus secuodi et 
ultimi; oam lex prout est io legislatore, io buiusmodi 
actu coDsistit,Doo ia habitu, vel actu primo, et prae- 
sertim io Deo, qui est purissimus actus. loquiri ergo 
potest, ao sit io iotellectu, vel io voluotate*, oam 
quaestionem haoc iodecisam et ambiguam reliquisse 
videtur Augustious lib. 22. contra FausL cap. 27. 
diceos : Lex aeterna est ratio divina vel volanta^ 
Dei, ordinem naturcUem conservari iubens, et 
perturbari vetans. 

Prius autem, quam ad boc respoodeamus, lUterius 
ioquirimus , ao lex aeteroa dicat actuoi liberum ia 
Deo, vel oecessarium. Aliqui eoim dicuot, legem 
aeteroam ooo esse , oisi ideas divioas , per quas res 
ad extra producuotur, quia ooo putaot, haoc legem 
esse ad praecipieodum , sed solum ut sit regula, ad 
cuius iDstar omoia a Deo fiuot. Ex qua seoteotia vi- 
detur ioferri, quod sicut ideae oaturaiiter et doo li- 
bere suot io iotellectu divioo, ita et lex aeteroa. 

2. Diceodum vero est, legem aeteroam uoo dicere 
actum oecessarium io Deo , sed liberum. Ita seotiuot 
d. Thomas, Aleosis et alii, locis allegatis. Et sumitur 
ex verbis Augustioi proxime citatis ; oam lex aeteroa 
habet pro materia opera Dei ad extra; oam iubet ser- 
vari ordioem oaturalem, et prohibet illum iovertere-, 
ordo autem oaturalis ooo est , oisi io rebus creatis-, 
ergo sicut haec opera libera suot , ita et lex aeteroa 
iovolvit respectum liberum. Goofirmatur; quia ooo 
potest lex esse sioe respectu ad ea , quae per illam 
guberoaoda suot; sed lex aeteroa ooo impooitur Deo, 
vel persoois diviois, ut dictum est*, ergo est propter 
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creaturas; ergo dicit respectum libejum ad illas. Un- 
de d. Thomas q. 91, art. 1. ad 1: JEternus, inquil, 
dMnae mentis conceptus kabet rationem legis 
aeternae, secundum quod ordinatur ad guberna- 
tionem'rerum aJb ipso praecognitarum, Quocirca 
ad illud de idea primo negari potest, legem aeteruam, 
ut lex est, dicere ratioDem ideae, quia idea magis 
constituitur ut principium operandi ex parte ipsius 
ariificis , quam per modum praecepti vel impulsus 
respeclu rei per ideam producendae ; et ita verisimi- 
lius est, legem et ideam ratione differre, ut ex dicen- 
dis amplius constabit. Deinde vero addo, etiam iuxta 
iilam sententiam convenientius dici, non ideam se- 
cundum se, sed ut exemplar , habere rationem legis 
aeternae. Differt enim idea ab exemplari , quod idea 
est mere naturalis in Deo, unde est etiam de rebus 
possibiiibus ; exemplar autem involvit respectum li- 
berura , quia exemplar involvit causalitatem aliquo 
modo actualem ; ita ut aliquid ad illius imitationem 
fiat, vel futurum sit. Ita ergo lex dicere posset ideam , 
ut est sub illo respectu , et non ut simpliciter neces- 
saria est. 

3. Atque hinc quoad prius dubium concluditur, 
legem aeternam necessario includere, seu postuiare 
actum divinae voluntatis, quia libertas etiam Deiest 
formaliler in vpluntate divina; sed lex aeterna est 
aliquid liberum in Deo; ergo includit voluntatem. Et 
hac ratione etiam in lege aeterna verum est , quod 
supra diximus, nullam legem, ut sic, esse simpliciter 
necessariam, quia etiam aeterna lex, quatenus libera 
est, non est simpliciter necessaria. Neque hoc re- 
pugnat eius aeternitati, quia etiam aliquid liberum 
intra Deum potest esse aeternum. Neque etiam re- 
pugnat eius immutabilitati, quia decreta libera etiam 
sunt immutabilia. 

4. Unde infertur ulterius, legem aeternam non 
esse in actibus divini intellectus , prout antecedunt 
ratione decreta libera Dei. Probalur, quia in illis, ut 
sic, non est libertas*, ergo nec lex. Item ob hanc ra- 
tionem nec providentia, nec praedestinatio intelli- 
guntur in intellectu divino ante omne decretum li- 
berum voluntatis, quiatam providentia, quam'prae- 
destinatio dicunt aclum liberum; ergo nec lex aeter- 
na potest intelligi in divino intellectu ut sic specta- 
to. Dices: in inlellectu divino, ut sic conceplo, sunt 
dictamina iegis naturalis, ut, Non est mentiendum, 
Servandum est promissum, Punienda sunt mcUa, 
et similia; ergo saltem quoad haec Invenitur iex aeter- 
na in divino intellectu ante omnem liberum volunta- 
tis actum. Unde ita videntur de lege aeterna sensisse 
Cicero libr. 2. de Legibus, et alii philosophi de illa 
tractantes. Nihilominus respondeo, si illa dictamina 
considerentur in ordine ad ipsam voluntalem divi- 
nam , id est quatenus dictant de volendis ab ipso 



Deo , ut sic , non habere rationem legis , ut iam de- 
claratum est: si vero considerentur iVi ordine ad vo- 
luntatem creatam, quatenus dictant, quid ab illa fa- 
ciendum sit, aut vitandum , etiam non habent ratio- 
nem legis, douec ad illa accedat voluntas divina, quia 
non sunt imperia, nec praclice movent, sed sunt 
quasi speculativa cognitio talium obiectorum, ut 
in sequentibus tractando de lege naturali explica- 
bimus. 

5. Secundo ex dictis infertur, satis convenienter 
dici posse, legem aeternam esse decretum liberum 
voluntatis Dei statuentis ordinem servandum , aut 
generaliter ab omnibus partibus universi in ordine 
ad commuoe booum , vel immediate illi convenien^ 
ratione totius uuiversi, vel saitem ralione singula^ 
rum specierum eius, aut specialiter servandum a 
creaturis intellectualibus quoad liberas operationes 
earum. Probatur primo ex dictis in libro praecedenti 
cap. 5; deinde addi potest sententia Damasc. lib. 2. 
de Fide, cap. 12, ubi cum retulisset senjtentiam Gre- 
gorii Nazianzeni oxdXxont^.de Paschate, dicentis, 
oportuisse post creaturam spirilualem et corpoream 
condere creaturam ex utraque compositam, subdit 
ipse: Hoc autem vocabulo Oportebat nihil aliud 
a me indicatur, quam opijicis volunta^. Hac 
enim nec lex, nec sanctio ulla congruenter fingi, 
excogitarive potest, etc. Facit etiam quod Augusti- 
nus lib. 2. de Civit. c. 19. dicit: In caelesti et an- 
gelica curia voluntas Dei lex est. Eadem ergo est 
lex aelerna totius universi , licet specialiter attribua- 
tur caelesti curiae, quia ibi Dei voluntas in se ipsa 
cognoscitur, et quia illa est proxima et principalis 
regula operandi omnibus beatls. 

Praeterea ea modo, quo Deus dicitur praecipere 
rebus intellectu carentibus, non per intellectum, sed 
per voluntatem proxiroe et immediate praecipit, quia 
nou praecipit eis loquendo , sed faciendo; at imme- 
diatius per voluntatem, quam per inteliectum opera- 
tur, ut ex 1. parte suppono ; ergo lex aeterna , 4]ua- 
tenus circa haec inferiora versatur, recte inteiligitur 
esse in voluntate Dei ordinantis unicuique dare ta- 
lem naturam, inclinalionem, situm, etc. Ut verbi 
gratia, lex illa, de qua dicitur Proverb. 8 : Et legem 
pqnebat aquis, ne transirent fines suos, conside- 
rata ut temporalis et extra Deum constituta , nibii 
aliud est, quam naturalis inclinatio indita aquae ad 
ita quiescendum in suo loco, ut non sursum ascen- 
dat, sed terminis naturae suae conlineatur, ut lob. 
38, et Psalm. 103. significatur; ergo lex illa, ut in 
aeternitate existit in mente Dei, nihil aliud est, quam 
voluntas Dei, qua decrevit, aquasconstituerein tali 
loco, et talem inclinationem eis Xradere, ut non trans- 
irent fmes sibi praescriptos , et sic de aliis. Sic ergo 
lex aetema, metaphorice, ut sic dicam, concepta Iq 
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ordine ad res mere naturales et irrationales, recte ia 
voluntate Dei eoostituitur. 

Ideroque est de illa lege , quatenus disposuit ali- 
quid circa creaturas intellectuales operari, sine iila- 
rum iibera cooperatione , ut sunt ea, quae vel iilae, 
ut naturae quaedam sunt , naturali necessitate ope- 
rantur, vel Deus ipse in eis, sine iilarum libera coo- 
peratione operatur, ut creando illas, illuminando, 
vocando, vel alio simili modo praeveniendo , aut 
etiam praemiando, vei puniendo. Si vero considere- 
tur illa lex aeterna, ut proprielatem legis habet in or- 
dine ad moralem obligationem creaturarum inteile- 
ctualium, sic erit voluntas Dei aeterna, secundum 
quam operari debent voluutates rationales, ut bonae 
sint. Nam, ut dixit Aug. lib. 85. quaestion. q. 27, 
in sola bona voluntaie secundum legem agimus, 
in caeteris autem secundum legem agimur, cum 
lex ipsa incommutabilis maneat, etc. Et iuxta 
baec possunt hic applicari, quae de bac sententia ge- 
neraliter dicta sunt superiori iibro , cap. Y. 

6. Siquis autem, iuxta ea, quae ibi diximus, vo« 
luerit.banc legem aeternam in divino intellectu con- 
siderare , non erit difficile id explicare. Oportet ta- 
men, ut eam consideret in iotellectu divino, ut sub- 
sequente secundum rationem dictum decretum vo- 
luntatis Dei. Negari enim non potest , quin illud de- 
cretum sit veluti anima et virtus buius legis, a qua 
tota vis vel obligandi , vel inclinandi eflicaciter de- 
scendit; tamen supposito illo decreto, intelligi po- 
test in mente Dei cogoitio illius decreli, quae ad ii- 
lud subsequitur, et quod ratione illius iam intelle- 
ctus divinus iudicat determinate, quae ratio tenenda 
sit in gubernatione rerum, atque ita in se praecon- 
cipere legem, quae unicuique rei suo tempore prae- 
scribenda est. £t ita intelligo quod d. Thomas d. q. 
92 , art. 1. ait, conceptum Dei a£ternum, secun" 
dum guod a Deo ordinatur ad gubernationem re- 
rum a6 ipso progenitarum , esse legem Dei ae- 
ternam; quia illa ordinatio non est aliud, quam de- 
cretum voluntatis, quod explicuimus , quod ut co- 
gnitum ab intellectu determinat illum ad taiem re- 
rum gubernationem secundum talem rationem, seu 
legem. Et Tortasse quia utrumque concurrit ad ie- 
gem, et utrumque suo modo et in bono sensu verum 
est, ideo d. Augustinus contra Faustum sub disiun- 
ctione est locutus. 

7, Tertio ex dictis satis constat, quomodo distin- 
guatur ratione lex aeterna ab ideis. Nam si lex illa 
constituatur in decreto voluntatis, clara est distin- 
clio^ nam ideam certum est, esse in intellectu. Si 
vero loquamur de illa lege, prout est in intellectu, 
aliqui non constituunt distinctionem , praesertim si 
de ideis, ut suntexemplaria, ioquamur. Nihilominus 
divus Thoma8q.93,art. l.baecduoexpressedistin- 



guit , et in eius doctrina potest variis modls distin- 
ctio explicari. Primo, quia ideae proprie sunt circa 
rerum creationcm seu productionem *, lex vero ma- 
gis versatur circa rerum gubernationem, ut d. Tho- 
mas supra tradidit. Unde sicut distinguuntur ideae a 
providentia, ita et a lege aeterna distinguendae sunt. 
Seoundo , propria dififerentia esse videtur supra in- 
sinuata, quod idea solum habet rationem exemplaris 
respectu ipsiusmet Dei , ut secundum illam opere- 
tur, et sic concurrit solum, ut sic dicam, ad speci- 
ficationem operum Dei : iex autem divina, ut lex, ha- 
bet potius rationem moventis et imprimeutis inclina- 
tionem vel obligationem ad opus ; quae diversa ba- 
bitudo sufficientissima est ad distinctionem rationis. 
Denique hinc etiam est, quod lex, ut lex, imponitur 
subditis , seu inferioribus ; ordinat enim lex , quid 
res subiectae operaturae sint, unaquaeque iuxta mo- 
dum suum : idea autem non imponitur proprie rei in 
illa repraesentatae, sed ponitur formaliter in menle 
artificis, ut secundum illam opecetur; est ergo clara 
distinctio. 

8. Quarto etiam intelligi potest ex dictis, quomodo 
iex aeterna dislinguatur a providentia, de qua ettam 
solet dubitari , an in intellectu vel voluntate consti- 
tuatur; nam utriusque actum includit. Utergo pro- 
videntia et lex comparentur, debent cum propor- 
tione conferri, videlicet, quatenus iltraque est in vo- 
luntate , vel utraque in intellectu -, et sic videntur 
non distingui etiam ratione. Quia providentia est ra- 
tio gubernationis rerum omoium ex aeternitate exi- 
stens in mente divina; sed hoc ipsum est lex aeterna 
in sua generalitate sumpta, ut sumitur ex d. Thoma 
dicta q. 92 , art. 2. ad 1 ; non videntur ergo distin- 
gui ut duo attributa, sed esse idem, quod sub diver- 
sis considerationibus diversa nomina recipit. Quod 
si iex aeterna non cum illa amplitudine sumatur, sed 
restricte et proprie , quatenus circa creaturas intel- 
lectuales versatur, et illas proprie obligat; sic erit 
quaedam pars divinae providentiae. Nam ad provi- 
dentiam Dei spectat leges pooere rationalibus crea- 
turis ; imo haec est magis specialis et propria gu- 
beroatio moralis consentanea naturis inteliectuali- 
bus, quarum Deus habet specialem curam, ut slgni- 
ficavit Paulus 1. Corintb. 9 : ergo semper lex aeterna 
cum providentia coincidet, si cum proportione com- 
parentur. Atque ita videntur sentire de lege aeterna 
et providentia d. Thomas supra, et q. 93, art. 1, et 
4 , et Alensis dicta q. 26, memb. 1, et favet Augu- 
stinus supra, et lib. de vera relig, cap. 30. in fine, 
et 31.in principio et dict. Iib'.^5. qua^stion, q.27. 

9. Sed nihilominus d. Thomas q. 5. de Feritate, 
artic. 1. ad 6. distinguit legem aeternam a provi- 
dentia, dicens: Providentia non nominat legem 
aetemam, sed cUiquid a4 legem aetemam conse' 
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quens; et id declarans addit, legem aeternam com- 
parari ad providentiam, sicut principium generaie ad 
particulares conclusiones^ seu actiones, sicutinno- 
bis principia prima practica comparantur ad pru- 
dentiam. Et ita exponit, actus proTidentiae, seu ef- 
fectus attribui legi aeternae taoquam principio, unde 
manant, non tanquam proximo dictamini de tali 
opere in particulari eflficiendo. Quod potest amplius 
ita explicari. Nam ralio divina , ut habet rationem 
legis, constituit veluti generales regulas, secundum 
quas res omnes moveri debent, et operari; provi- 
dentia vero de singulis rebus et actibus in particu- 
lari disponit, et ita est veluti ratio esequendi et ap- 
plicandi legem. Videturque hoc consentaneum pro- 
prietati ipsarum vocum. Nam lex dicit ius in com« 
muni constitulum, ut supra visum est; providentia 
vero dicit curam , quae de singulis actibus haberi 
debet. 

10. Unde obiter potest quinto intelligi per com- 
parationem ad providentiam , quos effectus habeat 
lex aeterna. Solet enim quaeri , an lex aeterna ha- 
beat omnes eflectus, quos babet providentia. In qua 
comparalione sumenda est lex aeterna in tota sua 
latitudine. Nam si sumatur specialiter ut lex pro- 
prie praecipiens moraliter creaturis intellectualibus, 
sic clarum est, non omnes effectus providentiae esse 
effectus legis aeternae, sed solos actus bonos mora- 
les, quia naturales etfectus non procedunt a lege ae- 
terna, sub hac ratione spectata. Boni autem actus 
morales sunt effectus aeternae legis , quia ad illos 
de se movet, et obligat. Mali autem etfectus morales 
non sunt effectus legis aeternae, ut mali sunt, licet 
sint materia legis aeternae prohibentis illos , sicut 
etiam non sunt effbctus providentiae, quia non sunt 
effectus Dei sub ea ratione, licet sint materia prkti- 
deotiae -, tum quatenus illamet prohibitio pars est, 
vel quasi principium providentiae, iuxta modum lo- 
queDdi d. Thomae ; tum etiam quatenus permittun- 
tur per divinam providentiam, et puniuntur , et ad 
aliquod bonum ordinantur. Atque hoc modo pecca- 
tum ut peccatum , licet simpliciter non sit ex iege 
aeterna, nec secundum illam, imo contra illam, 
quoad materiale est ex lege aeterna, qua Deus sta- 
tuit cum creaturis Concurrere , et punitio eius est 
etiam ex lege aeterna. Et ita, qui peccant, ut ait Aug. 
in Enchirid, cap. 100, qwmtum ad ipsos cUtinet, 
quod Deus noluU,fecerunt; quantum vero ad om' 
nipotentiam Dei, ntUlo modo idfacere voluerunt, 
hoc quippe ipso, quod contra voluntcUem DHfe' 
cerunt, de ipsisfacta est voluntas eius, Et simili 
ratione de peccatore dicit lib. 4. Confess, cap. 9 : 
Quo it, aut quofugit, qui te dimittit, nisi a te 
placido ad te iratum f Nam ubi non invenit le- 
gem tuam in poena suaf 
BuARB, De Legibut — Pan I. 



11. At vero loquendo de lege aeterna secundum 
totam suam amplitudinem, omnes effectus providen- 
tiae possunt dici aliquo modo effectus legis aeter- 
nae, quia tota gubernatio providentiae divinae con- 
tinetur tanquam in principio in lege aeterna, et ita 
omois effectus providentiae in lege aeterna radicatur 
(ut sic dicam). Ita sentit d. Thomas d. q. 5. de Fe^ 
rit, art. 1. ad 6, et sumitur ex locutionibus Augu- 
slini in locis citatis. Dices : lex fertur in generali;^ 
Deus autemperprovidenliam suam interdumoperatur 
praeter legem -, ergo ille effectus non poterit dici esse 
a lege aeterna, licet sit a providentia. Ut solem ali- 
quando quiescere, effectus est divinae providentiae, 
non tamen legis aeternae, quia polius lex aeterna 
est, ut continue moveatur. Respondetur, legem ae- 
ternam esse universalissimam , et quod videtur dis- 
crepare ab una eius parte , vel esse quasi dispeosa- 
tiooem eius; alia via esse consentaneam eidem legi 
aeternae secundum aliam parlem. Ut in exemplo di- 
Gto , licet quiescere solem non sit ex lege aeterna 
praescripta de ordiue servando in motibus caelorum, 
imo sit dispensatio eius ; nihilominus est conformis 
alleri , qua Deus vult, orationes amicorum exaudiri, 
si debito modo et ex iusta causa Gaot. Unde Aug. 26. 
contra Faust. c. 3 : Jppellamus naiuram cogni- 
tum nobis cursum , solitumque naturae, contra 
quem cum Deus aJiiquid facit, magnaXia, vel mi* 
raJbilia nominantur: contra illam vero summam 
naturae legem, a notitia remotam, tam Deus 
nullo modofacit, quam contra seipsum nonfacit, 

12. Sexto, et ultimo ex diclis definiri potestquae- 
stio , an lex aeterna dicendr sit uua, vel plures. In 
qua divus Thomas d. q. 93, art. l.ad 1. sentit, esse 
unam, ita ut neque ratione multiplicetur; nam con- 
stituit in hoc differentiam inter ideas et legem, quod 
ideae multiplicantur, cum lex aeterna una tantum 
sit. Idem sentire videtur Vincentius supra cltatus. 
Haec tamen differentia non est facilis ad intelligen- 
dum, quia ideae non multiplicantur secundum rem, 
sed solum secundum diversos respectus rationis ad 
obiecta; sic autem etiam multiplicantur praecepta et 
leges in mente Dei. Sicut dicebamus paulo antea, 
alium esse legis modum circa res carentes ratione, 
et alium circa habentes rationem; et respectu ba- 
rum potest in mente Dei distiogui lex mere naturalis 
vel positiva. Quod si dicas, ex his omnibus consur- 
gere unam simplicissimam et adaequatam legem re- 
spectu totius universi, eodem modo dici poterit, dari 
in mente Dei unam adaequatam ideam universi, cu- 
ius aliae , quae ratione distinguuntur , sunt veluti 
partes. Unde Augustinus libro 1. de lihero arbitrio 
cap. 5 , et 6 , et lib. de vera relig, c. 30, et 31, et 
saepe alias singulariter legem aeternam vocat-, in 9. 
de Cit7i^cap.22. piuraliter dicit, aeternas et immu* 
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tabiles esse leges, quae in divina sapientia vivunt; et 
]ibr. de catechizandis rudibus cap. IS.dicit, Deum 
convenientissimis legibus inferiores partes creaturae 
ordinare nosse. 

13. Tota vero baec quaestio est de modo loquen- 
di, satisque probabile est, quod docet Alensis d. q. 
26, memb. 6, sub diversis rationibus posse legem 
aeternam vocari unam , et plures secundum ratio- 
nero. Nam simpliciter et secundum se una est et sim- 
plicissima, ut constat; in se tamen complectitur plu- 
res leges ratione distinctas, ut ratio facta probat.Ne- 
que hoc est novum ; nam lex naturalis una dicitur , 
ct plura continet praecepta, licet modo longe diver- 
so *, nam in lege naturaii est unitas collectlonis , in 
lcge aulem aeterna est per summam simplicitatem. 
Addere vero possumus propter d. Thomam, esse ma- 
lorem aliquam rationem unitatis in lege , quam in 
idea*, nam idea solum dicit habitudioem ad exem- 
plar, seu exemplatum, et ideo distinctionem rationis 
recipit pro diversitate exemplarium*, lex autem sicut 
et providentia respicit bonum commune, ut finem, 
et ideo omnia praecepta , quae ordinantur ad Gnem 
eiusdem ratioois , censentur, unum ius et unam le- 
gem constituere. Unde quia Deus respicit universa- 
lissimum Gnem, lex, quae est in eius mente, dicitur 
una, sicut et providentia. 

CAPUT IV. 

Vlrum lex aetema sU causa legum onmium, 
et per illa^ innotescat, et obliget. 

Summarium 

1. Lex aeterna praeceptiva su£Scienter promulgata vim 
obligandi habet. — 2. An caeterae leges ab aetema 
habeant vim ebligandi. — Ratio dubitaudi. — 3. Re- 
solutio aiBrmativa. — 4. Differentia inter legem ae- 
ternam divinam et leges humanas. — 5. Lex aeterna 
non cst pcr sc ipsam nota hominibus viatoribus , sed 
per alias innotescit leges. — Quo sensu verum s\t, 
orones habere nolitiam legis aeternae. — 6. Quomodo 
lex aeterna obliget subditos. 

1. Esplicuimus rationem, universalitatem, etne- 
cessitatem legis aeternae ; de causis autem eius non 
est , quod dicamus, quia cum sit Deus ipse, nullam 
habet causam, sed ad summum potest babere ratio- 
nem, eo modo, quo vel divina voluntas est ratio prae- 
cipua divinae legis , ut posita est in Deo ex aeterni- 
tate, vel quo divina sapientia dici potestratio iustis- 
simae voluntatis eius , in qua efficacitas huius legis 
posita est, ut explicuimus; et ideo de causis huius 
legis nihil superest dicendum. De efTectibus autem 
eius quantum ad actus, qui per.ipsam imperantur, 



vel ex impressione ipsius Gunt, obiter etiam dixj- 
mus, quae pro materiae capacilate necessaria visa 
8U0t. Solum ergo superest dicendum de proximo et 
quasi intrioseco effectu legis, qui est obligare sub- 
ditos , quomodo^ in legem aeternam conveniat. Et 
ut hoc punctum , quod morale est, sine verborum 
ambiguitate tractetur , suppono, sermonem esse de 
lege aeterna, ut est proprie praeceptiva respectu bo- 
minum (et idem cum proportione de angelis); nam 
prout extenditur ad inferiores creaturas, clarum est, 
noninducere obligationem propriam,sed instinctum 
vel inclinationem, aut impetum naturaliter determi- 
nantem ad unum*, qui effectus neque ad propriam 
legem pertinet, neque aliam doctrinam requirit prae- 
ter philosophicam. 

De lege igitur aetema sic spectata dicimus habere 
vim obligandi de se, si sufficienter promulgetur, et 
applicetur. Probatur^ quia alias non esset vera et 
propria lex, cum de ralione legis sit obligare, ut su- 
pra ostensum est. Item quia Deus habet supremam 
potestatem imperandi , ergo et obligandi ( nam supe- 
rioris praeceptum obligationem inducit); sed per 
suam legem aeternam imperat ( non enim incipit in 
tempore suum imperiuro concipere ); ergo per eam- 
dem obligat. Dices: ergo obligat ab aeterno, cum ipsa 
sit aeterna; consequens est clare falsum; ergo. Re- 
spondetur negando consequentiam^ nam providentia 
aeterna est, et non ab aeterno gubernat, quia guber- 
nare dicit actionem transeuntem circa creaturas actu 
existentes ; ita ergo lex aeterna ab aeterno ponitur, 
non tamen ab aeterno obligat, sed in tempore, quia 
obligare dicit respectum ad creaturas aclu existen- 
tes. Hoc ergo posito , declarandum superest , quo- 
modo baec lex obliget, an scilicet immediate per 
sei{yam, vel mediis aliis legibus, quae ab ipsa ina- 
nant. 

2. Ad hoc autem explicandum, tractandum est 
praecipuum dubium propositum de origine iegum 
omnium a lege aeterna , quod aliis verbis quaeri so- 
let, an omnes leges sint effectus legis aeternae, ac 
eius participationes , ita ut ab illa vim obligandi ba- 
beant. Ratio autem dubitandi esse potest; quia vei 
est sermo de lege divina, vel de humana; sed neutra 
potest proprie dici efTectus legis aeternae; ergo. Mi- 
nor quoad priorem partem probatur; quia lex divina 
est imperium ipsiusmet Dei; ergo est in ipso Deo; 
ergo ex aeternitate est in ipso; ergo est ipsa lex ae- 
terna; ergo non est effectus eius. Quoad posterio- 
rem autem partem probatur, quia si lex humana es- 
set eflectus legis aeternae , ab illa participaret vim 
obligandi ; ergo obligaret ex iure divino, et non bu- 
mano, quod est clare falsum. Probatur autem ulti- 
ma illatio; nam lex naturalis obligat ex divino iure, 
solum quia est participatio legis aeternae; ergo si 
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lez bumana est similis participatio, eodem iure obli- 
gabit. 

3. NibilomiQus dicendum est primo, omnem le- 
gem aliquo modo esse a iege aeterna, et ab illa ba- 
bere vim obligandi. Haec est d. Thomae sententia d. 
q. 93, art. 3, Alensis d. q. 26, memb. 7, etaliorum 
theologorum. Et sumitur ex August. libr. de vera 
relig. cap. 31 , ubi hanc vocat legem omnium ar- 
tium, et paulo inferius : Conditor, ait, legum tem- 
poralium, si vir bonus est et sapiens, illam ipsam 
consulit aeternam, de qua nulli anima£ iudicare 
dalum est, ut secundum eius incommutabiles re- 
gulas quid sitprotemporeiubendum, vetandumve 
discemat. Hac etiam ratione dixit idem August. tra- 
ctatu 6. in loannem: Ipsa iura humana per impe* 
ratores et reges Deus distribuit generi humano. 
Item lib. 1. de liber. arbit. cap. 6. ait: Mhil estin 
tempordli lege iustum » quod ex lege asterna non 
derivetur. Idem quaest. 67. in Exod. Lex, loquit, 
aetema Dei est, quam consulunt omnes piae men- 
tes, ut quod in ea invenerint, velfaciant, vel iu- 
heant, vel vetent, Ubi obiter advertendum est, non 
omnes bomines recte operantes consulere legem ae- 
ternam in se ipsa, seu prout in Deo est; nam for- 
tasse aliqui carentes fide eam in se non cognjoscunt, 
multi etiam illam actu non considerant, quando re- 
cle operantur, vel honeste praecipiunt; dicuntur 
ergo illam consulere, vel in se, vel in aliqua sui par- 
ticipatiooe , qualis est naturalis ratio , aut lumen fi- 
dei , ut d. Thomas supra exposuit art. 2 , et Alensis 
memb. 2. Multi vero ex pbilosophis legem aeternam 
jn Deo ipso existentem per efiectus assecuti sunt, et 
consequenter agnoverunt, omnem rectam seu veram 
legero in homioibus existentem ab aeterna lege ma- 
nare, vel immediate ut legem naturalem, vel me- 
diante ista ut leges bumanas. Unde Gicero lib. 2. de 
Legib. postquam prtndpem Ulam legem, id est ae- 
ternam, commendavit, subdit: Ex qua illalex, 
quam dii kumano generi dederunt, recte est laur 
data, et caetera, quae prosequitur. Et in Philippica 
2. dixit : Lex nihil aiiud est, nisi recta et a nu- 
mine Deorum tracta ratio, imperans honesta, 
prohibensque contraria. Unde etiam Demoslenes, 
ut refert Martianus I. G. in lib. 2. ff. de leg. dixit: 
Lex est, cui omnes homines debent obedire, quia 
omnis lex inventio quaedam et donum Dei est. 

Ratio autem generalis reddi potest, quia lex aeter- 
na est lex per essentiam , et omnis alia est per par- 
ticipationem \ ergo necesse est, ut omuis alia iex sit 
efiectus legis aeternae. Declaratur praeterea, quia 
lex duo requirit, unum, ut sit iusta et rationi con- 
sentanea \ aliud , ut sit efficax ad obligandum ; sed 
omnis recta ratio creata est ex participatione divini 
iuminis, quod signatum est in nobis, et omnls pote- 



stas bominum desuper datur, et a Domino Deo est; 
ergo omnis lex in hominibus existens est ex lege ae- 
tema. Et utrumque significavit divina Sapieotia, cum 
dixit: Permereges regnant, utique quantum ad 
potestatem, et legum conditores iusta decernunt, 
videlicet quoad rectam rationem. ' 

Magis autem explicabimus rationem haoc decla- 
rando duo membra in ratione dubitandi posila. Cuius 
priorem partem de lege divioa attigit Caietanus diclo 
art. 3, et respondet, rationem supernaturalem esse 
iegem divinam, et illam esse participationero et efle- 
ctum legis aeternae, iuxta mentem d. Thomae q. 91, 
art. 4. ad 3. Unde etiaro addit, legem divinam non 
esse rationem existentem in Deo, sed existentem in 
homine ad se vel ad alios supernaturaliter gubernan- 
dos. Quod de lege divina naturali cum proportione 
intelligi potest. Ut autem melius iotelligatur, adver- 
tendum est, quod in principio praecedentis libri no- 
favi, legem considerari posse vel in legislatore, vel 
in subditis; etin illo esse proprie ac formaliter, in 
bis vero tanquam in applicante legem per aliqua si- 
gna illius. Lex ergo divina quatenus est in Ifgislato- 
re, in ipso Deo est; quia ipse solus est proprius legis- 
lator talis legis , in hominibus autem est tanquam 
in subditis, etiamsi consideretur, prout est in homi- 
nibus guberoantibus; nam etiam illi subditi sunt legi 
divinae, et respectu aliorum solum se habent ut pro- 
ponentes et declarantes legem, quae in Deo est. Et 
sic dicitur lex vetus data per Moysen, loan. c. 1, et 
ipsi Moysi data dicitur per angelos, Actor. 7. Tamen 
ius obligandi non erat a voluntate Moysis, vel ange- 
lorum, sed immediate a voluntate Dei, et ideo in 
ipso solo erat, ut in legislatore ; et idem est, servata 
proportione <ie lege gratiae et de lege naturali. 

Unde fit, ut lex divina, quatenus in legislatore est, 
nou sit effectus legis aeternae, sed sit potius ipsa lex 
aeterna secundum quemdam conceptum ioadaequa- 
tum eius. Possumus autem duas denominationes in 
ea distioguere, unam, quatenus aeterna est, quae 
ut sic praescindit ab externa promulgatione , et non 
dicit respectum ad creaturas actu existentes; aliam, 
prout est iam actu proroulgata, et obligans, et con- 
sequenter dicens respectum temporalem ad creatu- 
ras actu iam existentes, et ut sic potest denominari 
divina; ita ut ^ub hac voce connotet hunc statum 
sufficientis communicationis et promulgationis ad 
extra. Proprius vero dicitur iex divina , lex ipsa ad 
extra existens in subditis, vel ministris Dei, seu in 
cognitione, vel signo quolibet, per quod eis sufficien- 
ter proponitur. £t boc modo dicimus, legem divinam 
esse participationem legis aeterbae excellentiorem 
quacumque alia; tum quia perfectius in ea participa- 
tur lex aeterna; tum etiam, qiiia imroediatius abipsa 
manat; tum denique quia obligatio eius immediate 
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est ab eadem divina auctoritate. Et sic satiftfACtum 
est priori parti difficultatis. 

Ad alteram vero partem, ueganda est illatio ibi fa- 
cta , nimirum , quod obligatio legis humanae divina 
sit. Est enim longe diversa ratio in lege humana et 
divina; nara lex humana non solum prout est in 
subditis, sed etiam prout in proprio legislatore, est 
quid creatum et temporale , quia haec lex in mente 
et voluntate hominis formatur, ac perficitur , quia 
immediate est lex hominis, non ipsius Dei. Unde haec 
]ex sub utraque consideratione est effectus iegis ae- 
ternae , ut probat ratio facta ; quia baec etiam lex, 
prout est in ipso legislatore, est lex per participatio- 
nem. Item manat a potestate data ab ipso Deo , ad 
Rom. 13. Uabet etiam vim obligandi, quatenus niti- 
tur in principiis legis aeternae , quale est obedien- 
dum esse superioribus. Denique , quia ut sit recta, 
debet esse conformis legi aeternae; est ergo his mo- 
dis omnibus effectus eiys. Et ita de hac lege potis^- 
me loquitur August. locis citatis. Unde fit, ut haec 
lex , quatenus est in subditis , non ita immediate sit 
effectus legis aeternae, sicut lex ipsa divina. Nam 
lex humana pervenit ad subditos mediante homine, 
non tantum ut causa per accidens ( ut sic dicam ), 
id est proponente et applicante; sed etiam ut causa 
per se , id est constituente ipsam legem ; nam a vo- 
luntate hominis legislatoris habet proxime haec lex 
suam virtutem et efficaciam. 

4. Hinc etiam sequitur differentia, quae in propo- 
sita difficultate postulatur, quia in divina lege obli- 
gatio est immediate ab ipso Deo; nam prout est in 
homine, non obligat, nisi quatenus indicat divinam 
rationem seu voluntatem ; in lege autem huroana 
obligatio non est immediate a Deo, quia prout est in 
subditis, immediate respicit voluntatem principis, 
qui habet vim constituendi novam legem distinctam 
a lege divina, et ab illa est proxima obligatio, quam* 
vis radicaliter tota sit a lege aeterna. 

5. Praeterea ex dictis concluditur, legem aeter- 
nam non esse per se ipsam notam hominibus in hac 
vita, sed vel in aliis legibus, vel per i|las. Yiatores 
enim homioes non possunt divinam voluntatem in 
se ipsa cognoscere , sed solum quantum per aliqua 
signa, vel effectus eis proponitur, et ideo proprium 
est beatorum, ut divinam voluntatem intuentes, per 
illam ut per propriam legem gubernentur, ut supra 
ex Augustino retuli. Gognoscunt ergo viatores le- 
gem aeternam per participationem eius, ac subiude 
per leges iustas, temporales, ac creatas, quia sicut 
causae secundae ostendunt primam , et creaturae 
creatorem, ita leges temporales, quae participationes 
sunt legis aeternae , ostendunt fontem , a quo ma- 
nant. Tameo, ut dixi, non omnes homines coose- 
quuntur banc cognitionem, quia non omnes valent 



ex effectu causam cognoscere. Et ita omnes quidem 
homines necessario vident aliquam participationem 
legis aeternae in se ipsis, quia nemo utens ratione 
est, qui non iudicet aliquo modo, honestum esse se- 
queudum , et turpe vitandum : et in hoc aensu di- 
cuntur homines habere aliquam notitiam legis aeter- 
nae, ut loquuntur d. Thomas, Alensis et alii tbeologi 
cum Augustino lib. i.de liber, arbitr. cap. 6, tide 
vera relig. cap. 18. Nihilominus tamen non omnes 
cognoscunt illam formaliter sub ratione participatio- 
nis legis aeternae ; et ita non est omnibus nota lex 
aeterna per directam cognitionem , quae ad ipsam 
formaliter terminetur. Aliqui tamen eam cognitio- 
nem assequuntur , vel naturali discursu, vel perfe- 
ctius per revelationem fidei; et ideo dixi, legem ae- 
teroam quibusdam notam esse tantum in inferiori- 
bus legibus , aliis vero non solum in illis, sed etiam 
per iilas. 

6. Ultimo constat ex dictis , quomodo lex aetema 
obliget ; nam praecise spectata ut aeterna est , non 
potest dici obligare , sed dici poterit obligativa ( ut 
sic res explicetur ) seu de se sufficiens ad obligan- 
dum. Ratio est, quia lex non potest actu obligare, 
nisi sit exterius promulgata; lex autem aetema, ut 
sic, non est exterius promulgata; ergo. Item lex ae- 
terna, ut sic, non connotat effectum temporalem iam 
factum, quia sic repugoaret esse aeternam; sed actu 
obligare est temporalis effectus; ergo. Unde etiam . 
fit, ut lex aeterna nunquam per seipsam obliget se* 
parata ab omni alia lege, sed necessario debet alicui 
alteri coniungi, ut actu obliget. Quia non aclu obli- 
gat, nisi quando actu exterius j.romulgatur; non pro- 
mulgatur autem , nisi quando lex aliqua divina; vel 
humana promulgatur. Atque hoc modo potest dici, 
legem aeternam nunquam obligare immediate , sed 
mediante aliqua alia lege. Diverso tamen modo, quia 
quando per divinam legem applicatur, ratio obUga- 
tiouis priocipalis ac proxima est ipsa lex aeterna; et 
lex exteroa , quae ibi intervenit, solum est signum 
indicans legem principaliter obligantem. Quod tn le- 
gibus divinis positivis est manifestum; in lege autem 
naturali habet aliquam difficultatem , quam in se- 
quentihus capitibus explicabimus. Quando autem ap- 
plicatio legis aeternae fit per legem humanam, tunc 
licet lex aeterna concurrat ad obligationem ad mo- 
dum causae universalis; tamen proxima causa obli- 
gatioois est ipsa lex humaoa, quia non obligat tan- 
tum ut signum voluntatis divinae, sed proxime , ut 
signum voluntatis humanae, et ita in legibus huma- 
nis minus propinque ( ut sic dicam ) obligat lex ae- 
terna^ De qua baec sufficere videntur. 
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CAPUT V. ' 

An lex naturaUs sU ipsa naturalis ratio recta, 
Summarium 

i. Variae opinatioDes circa formalem rationem legis na- 
turaiis. — ^. Opinio afiinnaos, legem naturalem for- 

' maliter consistere in ipsa natura rationali, ut non im- 
plicat contradictionem , et cst fundamentum lionesla- 
tis in actibus. — 3. Excluditur prima opinio de ra- 
tione legis naturalis. — 4. impugnatur eadem opinio 
ex absu^is, quae se^uuntur. — 5. Secunda senten- 
tia, quae asserit, legem naturalem esse yim quamdam 
naturae, quam appctlamus rationem naturalem. — 6. 
GonOrmatur ex Scripturis. — 7. Ex patribus. — 8. Ex 
rationibtts. — 9. An lex naturalis consistat in actu, 
ye\ in habitu mentis. -^ iO. ludicium auctoris, et re- 
solutio quaestionis. — 11. Quomodo distinguatur lex 
naturalis a conscientiae regula. 

1. Aliquam esse naturalem legem in iib.I, cap.III. 
siipposuimus, et ostendimus, fietque certius, iDqui- 
rendo quid sit. Dixerunt evgo aliqui, banc legem ni- 
bil aliud esse , quam ipsam naturam rationalem , ut 
talis est. Hoc tamen in diversis sensibus affirmari po- 
testt et ideo advertere oportet, rationalem naturam 
duplicjter spectari posse: uno modo secundum se, 
id est, quatenus ratione talis essentiae, quam ba- 
bet, quaedam.sunt illi convenientia,.et alia disconve- 

# nientia; alio modo, quatenus vim habet iudicandi de 
bis, quae sibi conveniunt, vel disconveniunt , me- 
diante lumine naturalis rationis. Quam duplicem con- 
siderationem insinuavit d. Tbomas dicta q. 94, art. 
2, ubi prius distinguit varias inclinationes naturales 
humanae naturae, secundum quas ratio dictat de bis, 
quae sunt bona, vel mala tali naturae, ut inde colli- 
gat praecepta legis naturalis. Duplex ergo sensus 
esse polest sententiae asserentis, legem naturalem 
esse ipsam naturam rationalem. Primus est, ut boc 
Intelligatur de ipsa natura secundum se, quatenus 
ratione suae essentiae talis est, ut ei e& natura sua 
tales actiones sint convenientes, et contrariae discon- 
venientes. Alter est, ut iutelligatur de ipsa natura 
ratione iudicii rationis, quod in ipsa est connatura- 
liter, et respectu illius babet rationem legis. 

2. Est ergo prima senteutia affirmans, naturam 
rationalem secundum se, et ut non implicat cootra- 
dictionem, estque fundanientum omnis bonestatis 
actuum bumanorum , vel convenientium tali natu- 
lae, vel contrariae turpitudinis eorum per disconve- 
nientiam ad eamdem , esse ipsam legem naturalem. 
Ita docuit Vasquez 1. 2, disp* 150, cap. 3, et id 
saepe repetit in toto discursu buius materiae, nerni- 
nem autem pro hac sententia refert. Fundamentum 
est , quia sunt aliquae actiones ita intrinsece malae 
ei natura sua, ut nulio modo pendeant in malitia ex 



prohibitione extrinseca, nec ex iudicio, vel voluntate 
divina , et eadem ratione sunt aliae actiones ita in- 
trinsece booae et honestae, ut in hoc etiam non pen- 
deant ex causa extrinseca. Quod suppono ex commu- 
ni sententia theologorum in 2 , d. 37 , et ex d. Tho- 
ma 1. 2 , q. 100, art. 8, et Vict. relect.' de homi' 
cid. 1. p. et in sequentibus id confirmabimus. Nunc 
breviter ratio est, qula actus morales habeot suas 
intrinsecas naturas, et essentias immutabiles, quae 
non pendent a causa vel voluntate extrinseca magis 
quam aliae rerum essentiae, quae per se non impli- 
cant contradictionem, ut nunc ex Metapbysica sup- 
pooo. 

Hinc ergo formatur prlma ratio ; nam in bis actio- 
uibus invenitur honestas , vel turpitudo per confor- 
mitatem ad aliquam legem, et non per conformita- 
tem ad iudicium rationis; ergo per conformitatem 
ad ipsam rationalem naturara ; ergo ipsa natura se- 
cundum se est lex naturalis respectu omnlum , quae 
praecipiuntur , vel prohibentur, vel probantur, aut 
permittuntur lege naturali. Maior supponitur, vel 
ex illo Roman. 4: Ubi non est lex, nec praevari'- 
catio; vel ex deGnitione peccati tradita ab Augustl- 
no 22. contra Faustum, cap. 37 : Est dictum,fa^ 
ctum, vel concupitum contra legem Dei; vel ex 
illo Ambrosii iib. de Paradiso, cap. 8 : Non comi' 
steret peccatum, si interdictio nonfuisset; vel de- 
nique , quia omnis honestas virtutis babet aliquam 
mensuram , quae habet rationem legis. Minor vero 
probatur; quia mentiri v. g. non ideo malum est, 
quia per rationem iudicatur malum , sed potius e 
converso , ideo vere iudicatur malum , quia per se 
malum est -, ergo non est iudicium mensura malitiae 
actus ; ergo nec est lex prohibens illud. Unde e con- 
verso probaiUur aliae consequentiae , quia ille actus 
ideo malus est, quia secundum se est disconveniens 
naturae rationali ; ergo ipsa natura est mensuratalis 
aclus , et consequenter est lex naturalis. 

Secunda ratio esse potest, quia praecepta huius 
legis sunt vel principia per se nota ex terminis , vel 
conclusiones evidentl necessitate ex illis elicitae, quae 
sunt priores omni iudicio rationls , non solum intel- 
lectus creati, sed etiam ipsius intellectus divini; sic- 
ut enim essentiae rerum, quatenus non implicant 
coDtradictionem, suot tales, vel tales in esse essen- 
tiae ex se et ante omnem causalitatem Dei , et quasi 
iddependenter ab ipso , ita honestas veritatis et tur- 
pitudo meodacii talis est ex se et secundum aeter-^ 
nam veritatem; ergo respectu talium actuum vel 
praeceptorum non potest iudicium habere rationem 
legis, quandoquidem ante omoe iudicium sunt boni 
vel mali, atque adeo praecepli vel probibiti; ergo 
nihil potest habere rationem legis naturalis respectu 
illorum , nisi natura ipsa rationali. Tertio in aiiis na- 
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turis rerum inferiorum mensura boni et mali , con- 
venientis et disconvenientis est uniuscuiusque rei na- 
tura: ut v. g. calor est disconveniens aquae, et fri- 
gus conveniens , quia aqua ex vl suae formae et na- 
turae postulat frigus et non calorem , sed potius illi 
repugnac. Unde si velimus mensuram aliquam , et 
quasi legem assignare motionum convenientium et 
disQonvenienlium tali rei, nulla inveoiemus praeter 
naturam eius ; ergo idem cum proportione est in na- 
tura rationali, in qua convenientia, vel disconve- 
nientia actus Itberi ad ipsam naturam rationaiem ut 
talis est , constituit honestatem vel turpitudinem , et 
ita magis proprie pertinet ad rationem legis. 

3. In hac sententia veram esse existimo doctri- 
nam, quam in fundamento supponit de intrinseca 
honestate vel malitia actuum , qua sub legem natu- 
ralem probibentem vel praecipientem cadunt, ut in 
discursu capitis declarabo. Nibilominus sententia 
ipsa quatenus ad legem naturalem declarandam per- 
tinet, et modus loquendi de illa mihi non probatur. 
Primo, quia modus loquendi alienus estab omnibus 
theologis et philosophis , ut statim videbimus. Se- 
cundo, quia natura ipsa rationalis praecise spectata, 
ut talis, essentia est, nec praecipit, nec ostendit ho- 
nestatem aut malitiam, nec dirigit, aut illuminat, 
nec alium proprium effectum legis habet; ergo non 
potest dici lex , nisi velimus valde aequivoce et me- 
tapborice nomine legis uti , quod evertit totam dis- 
putationem. Nam supponimus cum communi sen- 
tentia non solum doctorum , sed etiam canonum et 
legum, ius naturale esse verum ius, et legem natu- 
ralem esse veram legem. 

Tertio declaratur in hunc modum , quia non omne 
id , quod est fundamentum honestatis , seu rectilu- 
dinis actus lege praecepti , vel quod est fundamen- 
tum turpitudinis actus lege probibiti , potest dici lex; 
ergo licet natura ralionalis sit fundamentum hone- 
slatis obiectivae actuum moralium bumanorum, non 
ideo dici potest lex \ et eadem ratione , quamvis di- 
calur metisura, non ideo recte concluditur, quod 
sit lex , quia mensura iatius patet , quam lex. Unde 
totus discursus procedit a generali ad speciale affir- 
mative colligendo, quod vitiosum est. \ssumptum 
declaratur multis modis. Primo in eleemosyna; in- 
digentia pauperis et facultas dantis est fundamen- 
tum bonestatis vel obligationis actus eleemosynae, 
et tamen nemo dicit , necessitatem pauperis esse le- 
gem eleemosynae. Simile est, quod de temperantia 
tradit d. Thomas 2. 2 , q. 141, art. 6, necessitatem 
corporis esse regulam temperantiae; nemo tamen 
dicet esse legem, sed esse fundamentum legis. Imo 
ibidem ad 1. aitd. Tbomas, beatijtudinem esse re- 
gulam actuum humanorum , quatenus honesti sunt, 
et tamen non est lex ; constat ergo , rationem regu- 



lae et mensurae latius patere. Item finis est regula 
et mensura mediorum, et non est lex; et obiectum 
est regula et mensura actuum, et similiter non est 
lex ; vel laboramus in aequivoco abutendo terminis. 

4. Praeterea possumus ab inconvenientibus argu- 
mentari. Unum est, quia sequitur, non minus pro- 
prie habere Deum suam legem naturalem , quae ip- 
sum liget, et obliget, quam bomines; quod videtur 
absurdum. Sequela patet, quia etiam Deo repugnat 
V. g. mendacium , quod est disconveniens excellenti 
naturae suae ; est ergo ipsa natura Dei regula hone- 
statis , quae est in dicenda verum , et turpitudinis, 
quae est in mendacio -, ergo natura Dei non minus 
est lex respectu Dei, quam sit natura hominis respe- 
ctu hominis. Nam quod voluntas Dei tantam habeat 
rectitudinem, ut non possit non conformari illi na- 
turae, quando aliquid postulat ut necessarium ad 
honestatem, nihil refert ad rationem legis, quae so- 
lum ponitur in illa ratione mensurae, quae in natu- 
ra divina invenitur. Unde divus Thomas 1. p. q. 21, 
art. 1. ad 3, ait, iustitiam Dei respicere decentiam 
ipsius , secundum quod reddit sibi , quod sibi debe- 
tur \ ipsa ergo natura Dei est mensura suarum actio- 
num , quatenus convenienter et decenter ad illam 
operatur ■, erit ergo lex. Item eadem ratione diviua 
bonitas maoifestata beato erit lex amoris beatifici, 
quia est mensiira honestatis eius , et modl , quem 
observare debet in diligendo. Parumque refert, quod « 
amor ille sit necessarius, nec ne; quandoquidem lex 
haec est mere naturalis, et so]um requirit rationem 
mensurae in ipsa natura existentem. 

Deinde sequitur, legem naturalem non esse legem 
divinam , neque esse ex Deo. Probatur sequela; quia 
iuxta illam sententiam praecepta huius legis non sunt 
ex Deo, quatenus necessariam honestatem habent, 
et illa conditio , quae est in naturarationali, ratione 
cuius est mensura illius bonestatis , non pendet a 
Deo in ratione, licet pendeat in existentia. Nam quod 
mendacium v. g. sit disconveuiens tali naturae, non 
est ex Deo , nec pendet ex eius voluotate ; imo or- 
dine rationis est prius , quam iudicium Dei ; ergo lex 
naturalis praecedit iudicium et voluntatem Dei; ergo 
non habet auctorem Deum, sed per se inest tali na- 
turae eo modb, quo de se habet , ut sit talis essen- 
tiae , et non alt^rius. Quod autem consequens iiiud 
non sit admittendum, ostendemus in sequentibus. 
Tandem in ipsis legibus humanis, cum iustae et re- 
ctae esse debeant , supponi necessario debet aliquod 
fundamentum iustitiae et rectitudinis earum ; nam 
omne iustum et rectum per ordinem ad aliquam re- 
gulam iustum est, quatenus illi adaequatur; ergo 
bonum commune v. g. vel communitas ipsa, quate- 
nus ei debetur , vel conveniens est talis materia, vel 
actia, quae lege humana praecipitur, erit quaedam 
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kx prior ipsa lege humana , et tanquam lex eius, 
quia est mensura eius \ quod nemo dicet. Goncludi- 
mus igitur, illam rationem mensurae vel fundamenlt 
honestatis non satis esse ad rationem legis , ideoque 
solam naturam rationalem , ut sic , non posse con- 
Tenienter vocari iegem naturalem. 

5. Est ergo secunda sententia , quae in natura ra- 
tionali duo distinguit: unum est natura ipsa, qua- 
tenus est veluti fundamentum convenientiae vel dis- 
convenientiae actionum bumanarum ad ipsam ; aliud 
est vis quaedam illius naturae , quam habet ad dis- 
cernendum inter operationes convenientes , et dis- 
Gonvenientes illi naturae, quam rationem natura- 
lem appellamus. Priori modo dicitur haec natura 
esse fundamentum bonestatis naturalis; posteriori 
autem roodo dicitur lex ipsa naturalis, quae buma- 
Dae voluntati praecipit, vel probibet, quod agendum 
est ex naturali iure. Haec videtur esse mens tbeolo- 
gorum , ut sumitur ex divo Tboma .1 . 2 , q. 94 , art. 
1, et 2, et in 4, d. 33, q. 1, art. 1 , et Alense dicta 
q. 27. Ita sentiunt, et Abul. Mattb. 19, q. 30, Soto 
lib. 1. deiust. q. 4, art. 1, Yiguer. in inst. cap. 15, 
S 1, vers. 1, et alii theologi frequenter*, et iurisperiti 
in titul. de hist. et iur. et speciaiiter videri potest 
Albert. fiolog. tract. de lege, iur. et aequit. num. 25, 
et 26, ubi alios refert. Pbilosopbi etiam boc modo 
frequenter loquuntur, ut retuli praecedenti libro,ca- 
pite III. 

6. Potestque fuudari in Paulo Roman. 2, ubi cum 
dixisset: Gentes, quae legem non habent, naturor' 
lUer ea, quae legis sunt, faciunt; eiusmodi legem 
non haJbentes, ipsi sibi sunt lex. Quasi declarans, 
quomodo sibi sint lex , et quae sit iila lex , subiun- 
git: Ostendunt opus legis scriptum incordibus^ 
suis, testimonium reddente illis conscientia ipso^ 
rum, Est autem conscientia opus rationis, ut con- 
stat; et illa praebet testimonium, et ostendit opus 
legis scriptum in cordibus bominum^ quia testifica- 
tur , male aut bene agere bominem , quando resistit, 
vel sequitur dictamen naturale rectae rationis*, et 
consequenter ostendit, dictamen illud babere vim 
legis in homine , etiamsi scriptam exterius legem non 
habeat. Uoc ergo dictamen est lek naturalis , et ra- 
tione illius dicitur homo, qui illo ducitur, esse sibi 
lex , quia in se habet scriptam legem , medio dicta- 
mine naturalis rationis. Et hoc confirmat d. Tbomas 
q. 91, art. 2, ex illo psalmi 4: Quis ostendit nobis 
bonaf Signatum est super nos lumen vultus tui, 
Domine: ibi enim significatur, per lumen rationis 
parlicipare horoinem legera aeternam dictantem quid 
sit faciendum, quidve vitandum: illud ergo est lex 
naturalis, quia haec non est, nisi quaedam partici- 
patio naturalis aeternae legis. 

7. Potest etiam haec sententia ex patribus confir* 



mari', nam Basilius, ut refert d. Thomas d. q. 94, 
art. 1, argum. 2, dixit, synderesim seu conscien- 
tiam esse legem intellectus uostri, quod non polest 
intelligi, nisi de lege naturali, ut ibidem d. Tbomas 
dixit, sumptumque videtur ex Basilio bom. 12. in 
init. Proverb. De bac etiam lege videtur loqui Da- 
mascenus lib. 4, cap. 23. de Fide, cumait: Lex 
Dei mentem nostram incendens, eam ad se per- 
traMt, conscientiamque vellicat, quae et ipsa 
mentis nostrae lex dicitur. Ubi Glictoveus sic ex- 
ponit : Lex mentis nostrae est ipsa naturalis ra- 
tio Dei legem habens sibi ijiditam, impressamque 
et insitam , qua bonum a malo intemo lumine 
diiudicamuSy etc. Idem sentit Hieronymus ep. 151. 
ad Algas. q. 8, ubi hanc legem appellatlegem intel- 
ligentiae, quam ignorat puerilia, nescit infantia; tuoc 
autem venit, et praecipit, quando incipit intelligen- 
tia, quae non possunt ipsi naturae rationali conve- 
nire. Addit etiam, Pbaraonem stimulatum lege na- 
turae sua crimina cognovisse, Exod. 9; non stimulat 
autem nisi recta ratio. Et Maxim. t. 5. Bibliotb. cen- 
turia 5, cap. 13: Lex naturas, ait, est ratio natu- 
ralis, quae captivum tenet sensum \ad delendam 
vim irraiionaJLem ; et Augustinus de serm, Domini 
in vionte lib. 2 : Nullam animam esse, dicit, quae 
ratiocinari possU, in cuius conscientia non loqua/^ 
tur Deus. Quis enim legem naturaiem in cordi- 
bus hominum scriblt, nisi DeusfEl ita exponit 
locum Pauli ad Roman. 2. Quod eodem niodo tractat 
copiose Ambrosius lib. 5, epist. 41, ubi inter alia ait: 
Ea lex, scilicet naturalis, non scribitur, sed inna^ 
scitwr, nec aJiqu^ percipitur lecUone, sedpro- 
fluo quodam naturae fonte in singulis exprimi' 
tur, Idero sumitur ex Isidoro lib. 5. Etymol. cap. 
2. D^nique Lactantius lib. 6. de verocultu, cap. 8, 
verbis Gicerouis in lib. de repub, legem naturalem 
describit, dicens : Est quidein vera lex recta ratio 
naturae congruens, diffusa in omnes, constans, 
sempiterna, quae vocet ad officium, iubendo , ve» 
tando, etc. 

8. Ratione breviter declarari potest ex dictis. Pri- 
mo a sufficienti divisione; nam lex naturalis in ho- 
mine est, quia non est in Deo, cum temporalis sit . 
et creata; uec est extra bomines, quia non est scri- \ 
pta in tabulis, sed in corde; et non est in ipsa natura 
hominis imroediate, ut ostendimus, nec est in vo- 
luntate, quia non pendet ex voluntate hominis, sed 
illam ligat, et quodammodo cogit*, ergo necesse est, 
ut sit in ratione. Secundo, quia effectus legis, qui 
in lege naturali considerari possunt, immediale pro- 
veniunt a dictamine rationis; nam illud dirigit, obli- 
gat, et est regula conscienliae , quae accusat, vel 
approbat facta \ ergo in illo consistit hulusmodi lex. 
Tertio, proprium est legis dominari, et regere , sed 
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hoc tribuendum est rectae ratioDi in homiDe, ut se- 
cundum naturam recte guberDetur*, ergoin ratione 
est lex naluralis conslituenda tanquam io proxiraa 
regula intrinseca humanarum acliouum. 

9. Solet autem hic iDterrogari, ao haec lex coDsi- 
stat in actu, vel in habitu, seu in lumine ipso natu- 
raii, deest in aliquo actu primo. Nam in hoc etlam 
dissentiunt theologi; multi enim volunt, esse actum 
secundum, quia lex est imperium, quod in actu con- 
sistit, et quia actus est proprie regula dirigens. Haec 
est sententia communis thomistarum«l. 2 , q. 94, 
art. 1 , ita intrepretantium sententiam divi Thomae 
ihi , ut patet ex Caiet. Gonr. et aliis, Anton. 1 . p. tit. 
13, cap. 1 , Soto libr. 1. de iust, q. 4, art. 1. At 
vero Alensis 3 , q. 27 , memb. 2, per tres articulos 
iudicat esse habitum. Potestque suaderi, quia lex na- 
turalis dicitur congenita cuni nalura^ et semper per- 
manens, quae non conveniunl actui, sed habitui; no- 
mine enim habitus non intelligitur qualitas superad- 
dita potenliae, sed ipsum intellectuale lumen, prout 
in actu primo spectatur.Aliter Bonaven. in 2, d. 39, 
art. 2, q. 1 . ad uit. dicit, iegem naturalem uno modo 
significare habitum , alio modo signiticare praecepta 
ipsa naturalia, ut sunl obiective in mente, seu syn- 
deresi. D.Thomas autem dixit,legem naturalem pro- 
prie significare actum, seu iudicium rationis ; alio 
vero modo esse habitum , quatenus ipsa principia 
naturalia habitualiter manent in mente. 

10. Mihi sane videtur quaestio de modo loquendi, 
et non dubito , quin in actuali iudicio mentis pro- 
priissime existat lex naturalis. Addo vero etiam, lu- 
men naturale iutellectus expeditum de se ad dictan- 
dum de agendis posse vocari naturalem legem; quia 
quamvis homines nihil actu cogitent, autiudicent, 
naturalem legem retinent in cordibus suis. Conside- 
randum est ergo , legem naturalem , prout de illa 
nunc loquimur, non considerari in ipso legislatore, 
sed in ipsis hominibus, in quorum cordibus illam de- 
scripsit, ut ait Paulus, et per lumen mentis, ut si- 
gnificatur in psalmo 4. Ergo sicut lex humana, prout 
est extra legislatorem , non solum significat actua- 
lem cognitionem, vel iudicium existens in subdito, 
sed etiam permanens signum in aliqua scriptura, 
quod potest semper excitare illam cognitionem ; ita 
in lege naturali, q^ae in legislatore nou est aliud, 
quam lex aeterna, in subdilis non solum est actuale 
iudicium , vel imperium , sed etiam lumen ipsum, 
quod veluti permanenter continet scriptam illam le- 
gem, et potest semper actu illam repraesentare. 

11. Unde eliam facile intelligitur, quomodo lex na- 
turalis comparetur ad conscientiam; aliquando enim 
censentur esse idem, ut ex Basilio et Damasceno 
supra retulimus, quia conscientia nihil aliud est, 
quam dictamen de agendis. Nihilominus tamen in 



rigore haec ,duo diversa sunt; nam lex dicit regu- 
lam generaliter constitutam circaagenda^conscientia 
vero dicit dictamen practicum in particularl; unde 
potius est veluti applicatio legis ad particulare opus. 
£x quo etiam fit, ut conscientia latius pateat , quann 
lex naturalis, quia non tantum applicat legem natu- 
ralem, sed etiam quamcumque aiiam, sive divinam, 
sive humanam. Imo conscieutia non solum applicare 
solet veram legem, sed etiam existimatam : quomodo 
interdum dalur conscieotia erronea ; lex autem er-r 
ronea dari non potest; nam eo ipso non erit lcx, quod 
maxime verum est in lege naturali, quae Deum ha- 
bet auctorem. Denique lex proprie fertur de agen- 
dis, conscientia autem etiam versatur circa ea, quae 
iara facta sunt, et ideo illi tribuitur non solum liga- 
re, sed accusare, testificari, et defendere, ubvidere 
licet in d. Thoma 1. p. q. 79, et 1. 2,q. 19, art. 6, 
quibus locis de conscientia disseritur; et speciaJiter 
de hoc videri potest Alensis dicta q. 27 , memb. 2, 
art. 3, et Bonaven. in 2, d. 39, art. 2, q. 1. 

CAPUT VI. 

Jn lex naturalis sit vere lex divina praecepUva. 

SummariiLm ; 

1. PropoDitur ratio dubitandi. — 2. Sententia, quae af- 
firmat, legcm naturalem non esse praeceptivara pro- 
prie, sed iudicantem. — 3. Aitera seotentia, quae af- 
firmat, legem naturalem esse vere diviuam ac prae- 
ccptivam. — 4. Prima assertio: Lex naturalis non so- 
lum cst indicativa mali et boni , sed etiam continet 
praeceptionem ct prohibitionem utriusque. — 9. Gon-^ 
firmatur rationibus. — 6. Instantia. — Solvitur. — 
7. Secunda assertio : Prohibitio aut praeceptio non est 
tota ratio bonitatis aut malitiae , quae esl in trans- 
gressione aut observantia legis naturae, sed supponlt 
in actibus aliquam honestatem vel turpitudinero. — 
8. Terlia assertio : Lex naturalis est vera et propria 
lex, Deus autem est legislator illius. — 9. Satisfit Ain- 
damento utriusque sententiae oppositae. — Responsio 
Medinae ad oppositum fundamentum. — iO. Reiicitur 
responsio Medinae. — Accommodatior responsio. — 
ii. Vera responsio ad difHcultatem. — 12. An Deus 
potuerit non prohibere per propriam legem ea , qiiae 
sunt contra rationem naturalem. — Opinio alBrmans. — 
13. Opinio negans. — 14. Obiectio. — Aliquorum solu- 
tio. — Excluditur responsio. — 15. Vera responsio ad 
obiectionem , et ostenditur quomodo, stante libertate 
divina, Deus non possit non prohibereea, quae sunt in- 
trinsece malaperaliquam legem. — 16. Aliaobiectio. — 
Solutio ad obiectionem , in qua ostenditur , quam in- 
timationem legis divinae naturalis teneatiu: Deus exhi- 
bere , ut homines ad illam obligentur. 

1. Ratio dubitandi in praesenti quaestione britur 
ex fundamento prioris sententiae relatae capite prae^ 
cedenti, quod ibi propositum est, et nondum est so* 
lutnm. Lex enim propria et praeceptiva noo eat sioe 
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voluDtate alicuius praecipientis , ul in lil)roI. ostea- 
«sum est; sed lex naturalis non nititur in voluntate 
aiicuius praecipientis ; ergo non est propria lex. Mi- 
Dor probatur ex adduclis in cap. praecedenti , vide- 
iicet , quia dictamina rationis naturalis , in quibus 
haec lex consistit, sunl intriusece necessaria et in- 
dependentia ab omni voluntate, etiam divina, et priora 
secuudum rationem, quji illa libere aliquid velit, ut 
Deus est colendus , parentes bonorandi, mendacium 
est pravum et cavendum , et similia, quod satis vi- 
detur supra probatum ; ergo lex naturalis non potest 
dici vera lex. Et confirmalur , quia non est verum 
praeceptum; ergo nec vera lex. Autecedens patet; 
quia vel est praeceptum bominls ad se ipsum, et hoc 
non , quia tale praeceptum vel non est nisi iudicium 
ostendens veritatem rei, vel si sit intimatio voiuntatis, 
seu eleclionis iam factae, per se non est necessarium 
ad operationem , nec inducit obligationem , sed exe- 
cuUonem; et ita nec sufficit, nec confert ad verita- 
tem, vel proprietatem legis. Aut est praeceptum ali- 
cuiussuperioris,ethocetiamdici non potest propter 
ralionem factam, quod,seclu8a omni voluntate supe- 
riori, lex naturalis dictat, quid sit bonum vel malum. 
Atque hinc etiam videtiir concludi, naturalem le- 
gem non posse dici proprie divinam, id est a Deo tan- 
quam a legislatore datam. Dico autem tanquam a 
legiskUore , quia clarum est, rationem naturalem 
et eiurdictamina esse divinum donum descendens a 
Patre luminum. Aliud vero est, haoc legem natura- 
iem esse a Deo efTective tanquam a prima causa, 
alkid esse a Deo ut a legislatore praecipiente et obli- 
gante. Nam primum est certissimum et de fide; tum 
quia Deus est prima causa omnium bonorum natu-* 
ralium , inter quae magnum bonum est reclae ratio- 
nis usus et lumen ; tum etiam quia hoc modo omnls 
veritatis roanifestatio a Deo est, iuxta iliud Rom. 1: 
Aevelatur ira Dei de caeio super omnem impietor 
tem et iniustitiam hominum eorum , qui veritc^ 
tem Dei in iniustitia detinetU, Et declaraus Pau- 
lus cur vocet veritatem Dei, subdit: Qiiiaquodno- 
tum est Dei, manifestum est in ilUs, Deus enim 
illis mani/estavit, utique per naturale lumen ralio- 
nis et per visibiles creaturas, per quas possunt invi- 
sibilia Dei cognosci. Uoc ergo modo, id estin genere 
eilicientiae et magisterii ( ut ila dicam ) interpretan- 
tur locum itlum Pauli Cbrysostomus ibi hom. 3 , et 
copiosius homil. 12, et 13. ad popul. Theophylactus 
etiam in eumdem locum Pauli, et ibidem Ambrosius 
et Gyrillus libro 3. contra lulianum versus finem, 
S nam quod summa, et sequentibus, et optime Au- 
gust. serm. 55. de verb, DominU et lib. 2. de serm. 
Domini in monte, cap. 9: Quis, ait, legem natu' 
ralem in cordibus hominum scribit , nisi Densf 
Est ergo sine dubio Deus effector et quasi doctor le- 
Sdarm , De Uifibw — Part I. 



gis naturae; non tamen inde sequitur, ut sit legisla- 
tor, quia lex naturae non indicat Deum ut praeci- 
pientem , sed indicat, quid in se bonum vel malum 
sit, sicut visio talis obiecti indicat, illud esse album 
vel nigrum , et ut effectus Dei iodicat Deum, ut au- 
ctorem suum, non tamen ut legislatorem; ergo cen<' 
sendum erit de lege naturali. 

2. In bac re prima senlentiaest, legem naturalem 
non esse legem praecipienlem proprie, quia non est 
signum voluntatis alicuius superioris, sed esse legem 
indicantem , quid agendum vel cavenduni sit, quid 
natura sua intrinsece bonum ac necessarium, vel ih- 
trinsece malum sit. Atque ila multi distinguunt du- 
plicem legem: unam indicautem, aliam praecipien- 
tem , et legem naturalem dicunt esse legem priori 
modo, non posteriori. Ita Greg. in 2, d. 34> q. 1 , 
art. 2. paulo post principium, g secundum corolla- 
rium, qui refert Hugonem de sancto Yictore libr. 1 . 
de Sacram. p. 6, cap. 6, et 7. Sequitur Gabr. 2, 
d. 35, q. 1, art. 1, Almainus lib. 3. Moral, cap. 16, 
Cordub. lib. 3. de conscient, q. 10, ad 2. 4tque hi 
auctores consequenter videntur esse concessuri, le- 
gem naturalem non esse a Deo ut a legislatore, quia 
non pendet ex voluntate Dei, et ila ex vi illius non se 
gerit Deus ut superior praecipiens, aut prohibens; 
imo ait Gregorius, quem caeteri secuti sunt, licet 
Deus non esset, vel non uteretur ratione, vel non re- 
cte de rebus iudicaret , si in homine esset idem di- 
ctamen rectae rationis dictantis , v. g. malum esse 
mentiri, illud habiturum eamdem rationem legis, 
quam nunc habet, quia esset lex ostensiva malitiae, 
quae in obiecto ab intrinseco existit. 

3. Secunda sententia huic extreme contraria est, 
legem naturalem omnino positam esse in divino im- 
perio vel prohibitione procedente a voluntate Dei, ut 
auctore et gubernatore naturae; et consequenter 
hanc legem, ut est in Deo, nihil aliud esse quam le- 
gem aeternam ut praecipientem, vel prohibentem in 
tali maleria; in nobis vero hanc legem naturalem 
esse iudicium rationis, quatenus nobis significat vo- 
luntatem Dei de agendis et vitandis circa ea, quae 
rationi naturali consentanea sunt. Ita sumitur ex 
Ocham. in 2, q. 19, ad 3. et 4, quatenus dicit, nul- 
lum esse actum malum, nisi quatenus a Deo prohi- 
bitus est, et qiii non possit fieri bonus, sl a Deo prae- 
cipiatur, et e converso. Unde supponit, totam legem 
naturalem consistere in praeceptis divinis a Deo po- 
sitis , quae ipse posset auferre, et mutare. Quod si 
instet aliquis, talem legem non naturalem esse, sed 
positivam; responderem, dici naturalem, quia est 
proportionata naturis rerum , non quia non sil ex- 
Irinsecus a Deo posita. Et in hanc aententiam incli- 
natGerson. p. 3. tract. de vit spirU, lect. 1, corol. 
1 0, et 1 1 , Alphab. 6 1 , lit. E , et F , el ideo in lecl. 2 . 

13 
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et 3. ajt, legem natiiralem,quae in nobis est, non esse 
tantum signum dictaminis recti divini intellectus, 
sed etiam divinae voluntatis. Et hanc sententiam de- 
fendunt late Petr. Aliacus in 1, q. 14, art. 3, ubi ait, 
voluntatem divinam esse primam legem, etideoposse 
creare- homines ratione utentes sine omni lege. Idem 
latissime Andr. de Novo Cast. in 1, d. 48, q. I, art. 
1 . Qui etiam addunt, totam rationem boni et mali in 
rebus ad legem naturae perlinenlibus positam esse 
in voluntale Dei, et non in iudicio rationis, etiamip- 
sius Dei, neque in rebus ipiis, quae per talem legem 
vetantur, aut praecipiunlur. Fundamentum huius 
sententiae videtur esse , vel quia actiones non sunt 
bonae, aut malae, nisi quia a Deo praeceptae, aut 
prohibitae; quia ipsemet Deus non ideo vult hoc prae- 
cipere, aut prohibere creaturae, quia malum est, aut 
bonum ; sed potius ideo hoc est iustum ,' vel iniu- 
stum, quia Deus voluit illud fieri, aut non fieri, iuxta 
illud Anselmi in Prosolog, cap. 11: Illud est iu- 
stum, quod vis: et non instum, quod non vis. 
Quod etiam sentit Hugo Vict. \, U de Sacramentis, 
p. 4, cap. 1 , et Cyprianus libro de singularit, cle- 
ricorum, illi altributo. 

4. Mihi vero sententia satisfacit, et ideo mediam 
viam tenendam censeo , quam existimo esse senten- 
tiam d. Thoroae, et communem theologorum. Dico 
^ ergo primo : Lex naturalis non tantnm est indicativa 
- mali et boni , sed etiam continet propriam prohibi- 
tiouem mali, et praeceptionem boni. Ita sumo ex d. 
Thoma 1. 2, q. 71, art. 6. ad 4. dicente, per cora- 
parationem ad legem humanam non omnia peccata 
es$e mala , quia prohibita \ per comparalionem au- 
tem ad legem naturalem, quae continelur principa- 
liter in lege aetema, et secundario in indicatorio ra- 
tionis naluralis , omne peccatum esse pravum , quia 
prohibitum; et q. 100, art. 8. ad 2. ait, Deum non 
posse uegare seipsum , et ideo non posse ordinem 
sUae iustitiae auferre, sentiens, non posse non prohi- 
bere ea, qaae mala sunt et contra rationem natu- 
ralem. Idem sentit Bonaventura in 2, d. 35, dub. 4, 
circa literam, et aperte Gerson. in d. tract. de vita 
spirit, lect. 2. per totam, praesertim corol. 5, ubi 
sic definit rationem naturalem : Lex naturalis pra^- 
ceptiva est signum inditum cuilibet homini non 
impedito in usu debito rationis, et notificativum 
voluntatis divina>e, volentis, creaturam rationor 
lem humanam teneri ad aliquid agendum, vel 
non agendum per consecutionem sui finis naJtu- 
raJiis, Quae definitio forlasse plura comprehendit, 
quam sit necesse; nunc vero solum ea utiraur, qua- 
lenus proposito inservit. Et hanc etiam assertionem 
supponunt auctores secundae senlentiae, et eamdem 
late defendit Victor. in relect. de perven, ad mum 
rationis, n. 8. et sequenlibus. 



5. Probalur autem primo ex proprielate legis; nam 
lex naturalis est propria lex ; ita enim de illa ioquun^ 
tur, et sentiunt omnes patres, theologi, el philoso- 
phi; sola autem notitia, vel propositio obiecti in 
mente existens non potest dici lex, ut per se con- 
stat, et ex definitione legis supra data; ergo. Secundo 
declaratur in his aclibus, qui sunt mali, quia probi- 
biti lege humana ; nam in illis etiam ut homo pec- 
cet, necesse est, ut praecedat iudicium mentis, quod 
indicet, obiectum illud esse malum; et tamBn iudi- 
cium illud non ha bet rationem legis, seu prohibitio- 
nis, quia solum manifestat id , quod est in obiecto, 
undecumque illud sit; ergo similiter, licet in his, 
quae pertinent ad ius naturale, ad operandura bene 
vel male, necessario praecedere debeat iudicium in- 
dicans bonitatem vel malitiam obiecti seii actus, il- 
iud non habet rationem legis, nec prohibitionis ; sed 
est mera notitia eius, quod iam esse supponitur tale. 
vertale. Unde ille actus, qui per tale iudicium tur- 
pis esse cognoscitur, non ideo talis est, quia cogno- 
scilur, sed quia est talis, ideo vere iudicatur talis; 
ergo iudicium illud non cst regula malitiae vel boni- 
tatis; ergo neque estlex, nec prohibitio. Tertio, aiias 
etiam Deus haberet legem sibi naturalem respectu 
suae voluntatis, quia etiam in Deo ad voluntatem an- 
teceditsecundumrationem iudicium meDtis, indicans 
mentiri esse malum, servare promissum esse omnioo 
rectum et necessarium ; si ergo hoc satis est ad ra- 
tionem legis, etiam in Deo erit vera lex naturalis. 
Quia tunc non obstabit, quod Deus non habeat su- 
periorem , quia lex naluralis non imponitur ab ali- 
quo superiore. Neque obstabit identitas, qua sufficit 
rationis distinclio, ut voluntas Dei vere dicatur ferri 
io id , quod iotellectu manifeslatur , et qua sic pro- 
ponitur ; ergo sufficiet ut sit lex, nam illud dicitur 
esse satis ad rationem legis. Denique iudicium indi- 
cans naturam actionis non est actus superioris, sed 
potest esse in aequali , vel inferiore, qui nullam vim 
habeat obligandi; ergo non potest habere rationem 
legis, vel prohibitionis ; alias doctor ostendens quid 
sit malum, quidve bonum, legem imponeret, quod 
dici non potest. Lex ergo est illud imperium, quod 
potest obligationem inducere ; iudicium autem illud 
non inducit obligationem , sed ostendit illam , quae 
supponi debet; ergo iudicium illud, Ut babeat ratio- 
nem legis, debet indicare aliquod imperium, a quo 
talis obligatio manat. 

Sed fortasse quis dicet, haec argumenta solum 
facere vim in verbo legis , et ideo posse faclle ener- 
vari, dicendo, legem naturalem non dici legem in eo 
rigore, qub lex dicitur esse praeceptum commune 
superioris, sed magts generali ratione, quia est quae- 
dam regula boni et mali moralis, sicut esse solet lex. 
Sed contra hoc argumentor ulterius; quia id, quod 
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est contra Daturalem legem , necessario est contra 
veram legem et prohibitionem alicuius superioris; 
ergo lex naturalis « prout in homine est, non solum 
iodicat rem ipsam in se, sed etiam ut prohibitam, 
vel praeceptam ab aliquo supertori. Consequentia 
esl clara, quia si lex naturalis intriosece coosistat in 
solo obiecto secundum se, vel in ostensione ipsius, 
violatio eius per se et intrinsece non erit contra le- 
gem superioris : nam remota omni lege superioris, 
violaret bomo naturalem legem, agendo contraillud 
dictamen. Probatur ergo antecedens tum ex Augu- 
stino lib. 22. contraFaust, c. 27.definiente, pecca- 
tum esse dictnm , fa^tiim , vel concupUum con' 
tra legem a£ternam, et addente, legem aetemam 
esse rationem vel voluntalem Dei; sentit ergo de 
ratione peccati esse, ut sit contra legem propriam 
alicuius superioris. Unde lib. 2. de peccat,merit, et 
remissiofie, c. 16. sic ait: Nequ^ peccatum erit, si 
guid erit , si non divinitus iubeatur, ut non sit, 
Et infra : Quomodo dimittltur per Dei misericor' 
diam, si peccatum non est; aut quomodo non ve- 
tatur per Dei iustUiam , si peccatum estf signifi- 
cans non minus repugnare , esse peccatum , et non 
prohibitum a Deo, quam iodigere remissione, et non 
fuisse peccatum. Idem confirmat definitio Ambrosii 
lib. de Parad. cap. 8 : Peccatum est legis divinoje 
praecaricatio , et caelestium inobedientia man- 
datorum. Sed peccatum conlra legem naturalem 
est vere peccatum ; ergo est violatio divlni et caele- 
stis mandati; ergo lex naturalis, prout in bomine est, 
habet vim divini mandati tanquam indicans illud , et 
non solam rei naturam.Tandem consonant huic veri- 
tati verba Pauii Rom. cap. 4: Ubi non est lex, nec 
praevaricatio, Loquitur autem apertedetota iege, 
non solum quoad caeremonialia et ludicialia praece- 
pta, sed etiam quoad moralra , quae sunt de lege na- 
turae. Nam de omni lege, ut lex estetiam naturalis, 
procedit doctrina Pauli, quod de se et slne spiritu 
gratiae iram operatur*, et ita communiter exponitur, 
quia alias doctrina Apostoli non esset completa, ut 
in maieria de Gratia latius dicetur; sentit ergo, 
omne peccatum esse contra aliquam legem. Quod 
etiam de propria lege praeceptiva intelligendum est, 
tum quia de illa semper loquitur in illo capite ; tum 
etiam quia non oportet traducere verba ad impro- 
prium sensum sine auctoritate , aut cogente neces- 
sitate. 

Ratiqne praeterea declaratur assertio apriori, quia 
omnia, quae lex naturalis dictat esse mala, et prohi- 
bentur a Deo speciaii praecepto et voluotate , qua 
vult nos teneri, et obligari vi auctoritatis eius ad illa 
servanda ; ergo lex naturalis est proprie lex praece- 
ptiva, seu insinuativa proprii praecepti. Goosequen- 
tia clara est. Antecedens probatur primo, quia Deus 



babet perfectam providentiam hominum; ergo ad il- 
lum ut ad supremum gubernatorem naturae spectat 
vetare mala, et praecipere bona; ergo quaravis ratio 
naturalis indicet , quid sit bonum vel malum ratio- 
nali naturae; nibilominus Deus ut auctor et guber- 
nator talis naturae praecipit id facere, vel vetare, 
quod ratio dictat esse faciendum, vel vetandum. Se- 
cundo, quidquid contra rationeifi rectam fit , displi- 
cet Deo, et contrarium illi placei; quia cum volun- 
tas Dei sit summe iusta, noo potest illi nou displicere, 
quod turpe est, nec non placere honestum, quia vo- 
luntas Dei non potest esse irrationabilis, ut dixit An- 
selmus libr. 1. Cur Deus homo, cap. 8. Ergo ratio 
naturalis , quae indicat , quid sit per se malum vel 
bonum bomini,consequenter indicat,esse secundum 
divinam voluntatem, ut unum fiat, et aliud vitetur. 
'6. Dices: ex voluntate complacentiae aut displicen'- 
tiae in Deo non sequitur, quod sit voluntas obligans 
per modum praecepti; tum quia hac ratione non te- 
nemur conformari omni divinae voluQtati, quae est 
per simplicem affectum, imo nec omni voluntati be- 
neplaciti, seu efficaci; sed illi tantum, qua vult nos 
obligare, ut suppono ex 1. 2, q. 19. Unde hac ratione 
licet opera consiliorum placeant Deo, non inde in- 
fertur voiuntas praecipiens ; tum eliam quia bomini 
iusto vel beato displicet quidquid a me contra ratio- 
nem fit, et tamen nihilominus illa voluntas non est 
praeceptiva. Respondeo primum, non essesermo- 
nem de quacumque voluntate complacentiae, sed de 
iila, qua ita placet aliquid ut bonum, ut contrarium 
vei privative oppositum per omissionem displiceat 
tanquam malum; opera autem consiliorum non pla- 
cent hoc modo, sed ita placent, ut in oppositis.omis- 
sionibus non displiceat aliqua malitia , et ideo illa 
complacentia vocatur simplex voluntas;prior autem, 
qua ita unum placet, ut aliud simpliciter displiceat, 
censetur magis absoluta. Deiude dico , talem volun- 
tatem spectandam esse in Deo ut in supremo guber- 
natore , et non ut inveniri potest in persona privata 
iusta , sive beata , sive vlatrice ; Deus enim habens 
illam absolutam displicentiam aut complacentiam, 
vult absolute, illud ppus fieri vel non fieri, quantum 
ad munus iusti gubernatoris spectat; ergoest talis 
voluntas, ut per illam velit subditos obligare, ut id 
faciant, vel non faciant. Non enim potest esse volun- 
tas efficax, ut opus absolute fiat, vel non fiat, alias 
nunquam opus aliter fieret, quam Deus vellet, quod 
tamen non ita est, ut constat. Neque id pertioet ad 
munus gubernatoris, ad quem spectat ita velle bona, 
ut permittat niaia, et sinat causas secundas liberas 
sua libertate uti expedite et sine impedimento ; ergo 
oporlet, ut sit voluntas obligans; nam hoc modo pro- 
videt subditis in hoc genere, quantum ad rectam et 
prudentem providentiam spectat. 
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Unde con6rmatur assertio , quia peccata contra 
legem naturalero dicuntur in Scriptura esse contra 
divinam voluntatem. Unde Anselmus in lib. de vo- 
luntate Dei di»t: Quicumque legi naturali obviat, 
Dei volunkUem non servat. Et signum manifestum 
est , quia transgressor legis naturalis in divino iudi- 
cio dignus est poena ; ergo est traosgressor volun- 
tatis divinae; nam ilib servus vapulabit multis^quido- 
mini voiuntatem non facit, utdicitur Lucae 12*, ergo 
lex naturalis includit Dei voluntatem; Et e converso 
facienti voluntatem Dei promittitur regnum caelo- 
rum, Malth. 7,1. loan. 2, quod necesse est praeci- 
pue intelligi de voluntate praecipiente-, nam scriptum 
est: Sivisadvitam ingredi, serva mandata;eTgo 
qui servat naturalem legem , facit voluntatem Dei-, 
ergo lex naturaiis includit voluntatemDei praecipien- 
tem.Gonfirmatur praeterea-, nam voluntas signi, quarm 
tbeologi in Deo ponuot, etiam eitenditur ad ea, quae 
sunt iuris naturalis, ut sumitur ex d. Thoma 1 . p. q. 
19, art. ult. cumMagistro et aliis io 1, d. 45, etest 
per se notum;nam qui violat legem naturalem, a Dei 
voluntate recedit, et quando petimus in oratione Do- 
minica: Fiat voluntastua, etiam petimus, ut fiat in 
observatione legls naturalis; ergolex naturalis In nobis 
existeos est signum allcuius voluntatis Dei;ergo ma- 
xime illius, qua vult nos obligare ad legem illam ser- 
Tandam ; ergo lex naturalis includit hanc Dei volun- 
tatem. Gonfirmatur tertlo; quia peccatum contra le- 
gem naturalem est offensivum Dei, et inde babet 
quamdam infinitatem ; ergo sigoum est esse contra 
Deum, ut contra legislatorem -, continet enim virtua- 
lem contemptum eius; ergo lex naturalis Dei volun- 
tateia includit, quia sine voluntate non est legisla- 
tio. Denique obligatio legis naluralis vera obligatio 
est; baec autem obligatio aliquod bonum est suo 
modo , in rerum nalura existens ; ergo necesse est , 
ut illamet obligatio sit ex divina voluotate volente 
bomines^teneri ad id servandum, quod recta ratio 
dictat. 

7. Dico secundo: Haec Dei voUintas, prohibitio, 
aut praeceptio non est tota ratio bonitatis et mali- 
tiae , quae est in observatione vel transgressione le- 
gis natufalis , sed supponit in ipsis actibus necessa- 
riam quamdam honestatem, vel turpitudinem, et il- 
lis adiungit specialem legis divinae obligationem. 
Haec asserlio sumitur ex d. Thoma locis supra cila- 
tis, et quoad priorem partem colligitur ex iilo com- 
muni axiomate theologorum, quaedam mala esse 
prohibita, quia mala*, si enim prohibentur, quia ma- 
la , non possunt primam rationem malitiae accipere 
a probibitione, quia eflectus non est ratio suae cau- 
sae. Hoc autera axioma habet fundamentum in Au- 
gustino lib. 2. de serm. Domini in monte, cap. 1 8, 
ubi ait , quaedam esse , quae non possunt bono ani- 



mo fieri, ut stupra, adulteria, etc. clarius ex lib. 1 . 
de liber, arh. c. 3, ubi Evodius ait, adulterium noD 
esse malum , quia lege prohibitiun, sed e converso, 
quod August. tacite approbaL Et idem sentiunt scho- 
lastici, Durandus in 2, disL 47 , q. 4, num. 7, 8, 
Scoto, Gabriel, et alii in 3, disL 37, et Gaietanua 1. 
2, q. 100, arL 1, Soto lib. 2. de iust. q. 3, art. 2, 
et alii theologi supracitati. Estque aperta sententia 
Aristotelis 2. EtfUc. cap. 6. dicentis: Sunt qffeetus 
nonnulli, qui eontinuo nomine suo suntcumpror 
vitate connexi, ut madevolentia, imprudentia, et 
invidentia, et a4:tus identidem, ut adulterium, 
/urtum, homicidium, Haecenimuniversa, et talia 
dicuntur, quia ipsa sunt praoa, etc. Fundarique 
potesl in illo metaphysico principio — Quod naturae 
rerum quoad esse essentiae sunt immutabiles — , et 
consequenter etiam quoad convenieotiam , vel dis- 
convenienliam proprietatum naturalium ; nam licet 
res aiiqua possit privari naturall proprietate, vel con- 
trariam accipere, non tamen lieri potest, ut ille sta- 
tus sit illi connaturalis, ut late Vict. relect. de ho- 
micid. d. 4, et sequentibus, et attigit Soto loco pro- 
xime citato, et de essentiis creatis diximus disp. 31. 
Metaph, in princ. et lib. 9. de Trin, cap. 6. Gon- 
firmatur a posteriorl , quia si odlum Dei v. g. noa 
haberet aliquam rationem intrinsecae malitiae prio- 
rem prohibitione , posset non prohiberi ; nam cur 
non poterit, si non est malum de se? Ergo posset 
licere, vel esse honestum, quod plane repugnat. De- 
uique banc partem sufficienter probat ratio dubitan- 
di in principio posita cum fundamentis primae sen- 
tentiae positis in capit. praeced. Et plura dicemus 
traclando de indispensabilitate buius legis. 

QMoad ultimam vero partem colligitur assertio ex 
dictis in priori conclusione ; nam lex naturalis prohi- 
bet illa', \]uae secundum se mala sunt; sed haec 
lex est vera lex diviua veraque prohibitio; ergo ne- 
cesseest, ut addat aiiquam obligationem vitandiii- 
lud malum , quod de se et natura sua taie est. Item 
nihil repugnat, ut rei de se honestae addatur obli- 
gatio faciendi illam , neque ut rei de se turpi adda- 
tur ohligatio vitandi illam ; imo existente una obli- 
gatione potest addi alia , maxime alterius rationis, ^ 
ut patet de voto, de lege humana, et similibus; ergo 
etiam potest lex naturalis, ut est vera lex dtvina, 
addere obligationem propriam moralem ortam ex 
praecepto ultra naturalem (ut sic dicam) malitiam, 
vel honestatem , quam ex se habet materia , in quam 
cadit tale praeceptum. Atque hoc magis declarahi- 
tur statim respondendo ad rationem contrariam. 

8. Ex dictis ergo coocludo, et dico tertio, legem 
naturalem esse veram ac propriam legem divioam, 
cuius legislalor est Deus. Haec assertio sequitUr cla- 
re ex dictis , et sumitur ex patribus allegatis , et ex 
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EpipbaDJO ac TerluiiiaDo locis iofra refereodis , et 
Piutarcbo ia Comm^Dt. In principe reqttiri doctri' 
nam, circa principium. Et declaratur, quia lex oa- 
turalis potest vel iD Deo , vel Id Dobis considerari; 
et iD Deo quidem secuDdum ratiouis ordinem suppo- 
Dit iudicium ipsiusmet Dei de coDveoieDtia, vel dis- 
coDvenieDtia talium actuum : addit autem volunta- 
tem obligandi homiaes ad id servaodum, quod recta 
ratio dictat. Quod totum satis deciaratum est. Et 
fortasse boc voiuitinsiDuare August. in d. loco cow' 
tra Faust, lib. 22 , cap. 27 , quaodo dixit, legem 
aetenmm esse divinam rationem, vel ooluntatem 
ordinem naturalem conservari iubentem, pertur- 
bari vetantem^ Usilatum eoim esl, ut particula vel 
pro copulatione accipiatur , maxime quando illa, in- 
ter quae ponitDr, ita sunt inter se coDoexa , ut dod 
separeotur ; sic autem se babeot ratio divlDa , et vo- 
luDtas circa legem aeierDam, et ideo utramque Au- 
gustious complexus est. Uode probaodum dod est, 
quod doctores posteriori loco allegati dicuot, vo- 
luDtatem divioam, quia lex oaturalis sanpitur , dod 
suppooere dictameo diviDae ratiODis diclantis, boc 
esse boDestum vel turpe, Deque voluDlatem illam 
Dei supponere io obiecto intriDsecam conveDieDliam 
vel discoDveoieDtiam ad oaturam rationalem, ratiooe 
cuius vult UDum fieri , et aliud vetari^ coostat eoim 
ei dictis io secuoda coDcIusiooe, boc falsum esse et 
coDtra ratiooem legis Daturalis. Quamvis ergo obli- 
gatio illa, quam addit lex Daluralis, ut proprie prae- 
ceptiva est, sit ex voluotate divioa, tameo illa vo- 
iuntas suppoDit iudicium de malitia, v. g. mendacii, 
et similia ; tamen quia ex vi solius iudicii dod iodu- 
citur propria probibitio, vel obligatio praecepti, quia 
hoc siDC voluotate iotelligi dod potest , ideo adiun- 
gitur voIuDtas probibendi ilM, quia malum est Ud- 
de taodem fit, legem oaturalem , prout in «obis est, 
non tantum esse iDdicaDtem malum, sed etiam obli- 
gantem ad caveDdumillud,ac subiode Don solum re- 
praesentare oaturalem disconvenienliam talis actus, 
vel obiecti cum ratioDali oatura-, sed etiam esse si- 
gDum divinae voluDtatis vetaotis illud. 

9. Superest , ut ad fimdamentum uiriusque sea- 
tentiae respoodeamus; totum eoim versatur circa 
haoc bypotbesim: Etsi Deus non prohibeat, velprae- 
cipiat ea, quae sunt de lege naturae; nihilominus 
mentiri est malum , et colere parentes bonum et 
debitum, Circa quam cooditioDem duo videoda suot, 
unum est, quid sequatur, posita illa bypotbesi; aliud 
est, an bypotbesis ipsa possit>iIis sit. Id quo Medioa 
1. 2, q. 18, art. 1. ad ullimum respoodet, bypo- 
thesim esse impossibilem , quia illa posita , sequitur 
coDtradictio, scilicet quod meodacium v. g. dod sit 
peccatum, quia dod est probibitum per ullam le- 
geoi , et quod sit peccatum , quia est cootra ralio- 



Dem , et per se disconveDieDS oaturae ratioDali. Sed 
contra boc est, quia secundum ordinem rationis prius 
est talis actus malus, quam probibitus per propriam 
legem ; ergo licet bypothesis illa suppooatur, Derape 
opus noD probiberi a Deo , dod sequeretur illud dod 
esse malum , quia ex se id babet sioe probibitioDe; 
ergo DOD sequitur cootradictio. 

10. Responderi potest, quod licet illa negativa 
propositio dod sequatur per locum iotriDsecum (ut 
aiuDl) seu a priori, sequitur a posteriori , et per 
principia extrinseca. Quia si opus dod probiberetur 
a Deo , uoo displiceret illi ,et coosequenter non esset 
malum ; et tamen alias suppooitur esse malum , et 
ita sequitur contradictio. Declaratur a simili: si Deus 
vellet, me illum odio habere, tunc certe odium Dei 
DOD esset malum, et tamen si est odium , oecessario 
est ma!uni*, et ita sequilur cootradictio. Yel si Deus 
vellet, igoem oatura sua esse frlgidum, id fieret*, ta- 
men quia sequeretur contradictio , dod potest Deus 
id velle. luxta hanc ergo respoDsiooem suppooitur, 
repugDantiam iovolvere, quod actus sit de se malus, 
et noD prohibeatur a Deo. Nod video aulem , quo- 
modo hoc recte probetur, iofereDdo illam cootra- 
dictionem, quod opus esset simul malum et dod 
malum, quia siapetiUir priDcipium, et committitur 
circulus Id probatiooe; igitur aliuDde probaodum 
est. Quapropter ex vi illius hypothesis , sive possj- 
bilis, sive impossibilis sit, solum colligitur, malitiam 
aliquam actus bumaoi, vel omissioois eius, formali- 
ter non consistere in discordia a praecepto proprio, 
seu lege vetante aut praecipiente. Unde, posita illa 
hypothesi, recte sequitur, actum esse malum , et 
DOD prohibitum ; dod tamoD iode inferri potest , illa 
duo esse in re separabilia , quod solum ad praeseu- 
tem causam facit 

Sed instabis: nam inde sequitur, data iila hypo- 
Ihesi, actum esse malum sine lege prohibeote, seu 
illa praecisa et abstracta; ergo sequitur etiam, mo- 
raliter esse malum , quia supponitur esse actus li- 
ber; malitia autem actus liberi per disconvenientiam 
ad naturam raliooalem, ut sic , malitia moralis est; 
ergo aclus ille est moraliter malus, et dod ex lege 
prohibeDte*, ergo etiam est peccatum, praecisa re- 
pugnaotia ad legem prohibentem, et ita ruunt omnia 
fundumeDta Dostrae seotentiae. Ad hoc vero respon- 
dent aliqui, ut supraMedin. refert, distiDgueDtes in- 
ter actum malum et peccatum, quia actus malus la- 
Uus patet, et iDveoiri potest sloe coDtrarietate ad le- 
gem,DOD veropeccatum;unde in eo casu coDceduot, 
actum fore malum, oegant tamen fore peccatum. 
Sed difficiiis est distioctio , et videtur parum codscd- 
tanea doctrinae divi Thomae , oam peccatum Dihil 
aliud est , quam actus malus ex bbliquitate a debito 
HDe, Dimirum, quia cum (lat, vel Oeri debeat propter 
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aliquem nnem , io ordine ad illum doo est rectus, 
seu ab ilio declinat. Uode si actus sit moralis et hu- 
maous eo ipso, quod est malus propter deviationem 
a recta ratione , est etiam peccatum , ut docet d. 
Thom. 1. 2, q. 21, art. 1 , quia talis actus deviat a 
Gne recto , propler quem fieri deberet , et ideo est 
malus, et consequenter peccatum. Uode alii respon- 
dent, esse quidem peccaium, sed noo esse culpam, 
si uoQ sit contra legem. Sed boc etiam videtur re- 
pugoare d. Tbomae in eadem q. 21, art. 2, ubi ait, 
in actibus liberis peccatum et culpam converti , so- 
iumque differre respectu et denominatione ; quia 
aclus dicitur peccatum per obliquitatem a fioe, culpa 
vero dicitur per respectum ad ageos, cui in)putatur*, 
aclus autem liber eo ipso, quod liber est, imputatur 
agenti; ergo si est actus liber et malus, coosequeo- 
ter est peccatum et culpa; ergo etiam io eo casu, 
seclusa lege Dei, esset actus culpabilis, et ita eoer- 
vaotur omoes ratiooes factae. 

1 1 . Respondeo igitur , io actu bumaoo esse ali- 
quam bonitatem vel maiitiam ex vi obiecti praecise 
speclati , ut est coosonum vel dissooum ratiooi re- 
ctae, et secuodum eam posse deoomioari, et malum, 
et peccatum , et culpabilem secuodum illos respe- 
ctus, seclusa babiludioe ad propriam legem. Prae- 
ter baoc vero habet actus humaous specialem ratio- 
nem booi et mali io ordine ad Deum, addita divioa 
lege prohibente vel praecipiente, et secundum eam 
denomioalur aotus bumaous speciali modo pecca- 
tum vel culpa apud Deum , raliooe traosgressioois 
legis proprie ipsius Dei ; quam specialem malitiam 
videlur Paulus Rom. 4, sigoificasse nomioe pro^t^o- 
ricatiofiis, cumdixit: Ubinon estlex, nec prac' 
varicatio, Haoc ergo deformitalem ooo haberet a- 
ctus humaous ratiooali oalurae cootrarius, posita 
illa hypotbesi, quod Deus illum uoo prohiberet; quia 
tUDC noQ haberet illum virtualem cootemptum Dei, 
quem cootioet traosgressio legis respectu legislato- 
ris, teste Basilio in illud psalmi 28: Jfferte Domino 
gloriam et honorem. Et consooat illud Pauli ad 
Rom. 2 : Per praevaricationem legis Deum inho- 
noras. Uode dixit August. de vera relig. cap. 26, 
legem prohibentem omnia commissa congemina- 
re. Quod declaraos addit : Non enim simplex pec' 
caJtttm est, non solum malum, sed etiam vetitum 
admittere. 

Atque hoc modo videtur d. Thomas 1. 2, q. 71, 
art. 6. ad 5, distioguere peccatum, utest cootra ra.- 
tiooem, et ut est offeDsivum Dei, et priori modo coo- 
siderari a phiIoso|ibo morali, posteriori autem modo 
a theologo. jo illo ergo casu esset actus malus mo- 
raliter peccatum et culpa, oon tamen theologice, seu 
in ordioe ad Deum ; et eodem modo videtur iotelli- 
gendum , quod ibidem dicit io solutiooe ad 4, talia 



peccata in ordine ad legem acternam esse mala, quia 
prohibita, utique illa malitia theologica ( ut sic dl- 
cam), quam uon haberet actus , nisi esset probibi- 
tus. Et ita videtur intelligeoda ratio, quam subdit, 
quae alias videri potest obscura. Nam cum dixisset, 
omoe peccatum esse malum, quia prohibitum ioor- 
dioe ad legem aeternam, subdit: Ex hoc enim ipso, 
qtwd est inordinatum, iuri naturali repugnat. 
Quae ratio potius videtur probare esse prohibitum, 
quia malum, quam e converso. Quod verum est lo- 
quendo de malitia moralis inordinatioQis; taroen ra- 
tione illius addita est lex aeterna et divina prohibi- 
tio, ad quam habet tale peccatum specialem repu- 
gnantiam, et consequeoter iode habet specialem 
deordioatiooem, quam oon haberet, si prohibitio di- 
vioa 000 iotefveoisset ; per quam deordioationem 
completur ratio peccati theologice sumpti , et ratio 
culpae simpliciter apud Deum. Et in hoc sensu vi- 
deotur loqul Victor. et noouulli alii theologi , et ita 
non proceduot replicae factae , nisl fiat vis ia solis 
verbis. 

Ex illa ergo hypotbesi hoc modo explicata et con- 
cessa, uihil potest ioferri cootra oostram seotentiam, 
nec cootra ratiooes, qulbus illam probavimus. Nam 
admissa illa cooditiooali in dicto sensu, Dibilomious 
nunc lex naturalis vere et proprie prohibet quidquid 
secundum se malum seu ioordioatum est in actibus 
bumaois, et sioe tali probibitiooe actus non haberet 
( ut sic dicam ) coosummatam vel perfectam ratio- 
oem culpae et ofTeosae divinae, quae negari non po- 
test io actibus , qui praecise suot contra legem na- 
turae. 

12. Ut autem omnioo coostet, quomodo possit 
haec prohibitio di^oa iotriosece ac per se pertinere 
ad legem naturae *, oporlet secundum punctum ex- 
ponere , f idelicet , ao hypothesis illa possibilis sit, 
id est quod Deus per proprium actum suae volun- 
tatis 000 adiuoxerit legem propriam vetantetn vei 
praecipleotem ea, quae suot de dictamioe ratioois 
oaturalls. In quo duo possuot cogitari modi dicendi. 
Primus est , Deum quidem posse de poteotia abso- 
luta 000 facere talem prohibitiooem , quia non ap- 
paret im|)licatio cootradictioois, ut videntur probare 
omuia, quae Ocham. Gersoo. et alii pro sua senten- 
tia coogeruot; oihilomious tameo id fieri noo posse 
secundum legem ordinariam divinae previdentiae re- 
rum oaturis cooseotaoeam ; oam hoc ad mlnus pro- 
bant rationes in contrarium factae pro nostra sen- 
tentia, et multum faveot testimonia Soripturae et 
palrum. Et hoc videri potest sufficiens , ut lex na- 
turalis dicatur iocludere proprium praeceptum Dei, 
quia lex paluralis est illa , quae est conformis naiu- 
ris rerum. 

13. Alter modus diceodi esse potest , illaoi bypo- 
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thesim esse omnino impossibilem , quia non potest 
Deus non prohibere id, quod est intrinsece malum 
et inordinatum io natura rationali , vel non praeci- 
pere contrarium. Haec sententia est aperte d. Tho- 
roae dicta q. 72, art. 6, et clarius q. 100, art. 8. ad 
2,quatenu9 ait,decretum divinae iustitiae circa hanc 
legem esse immutabile. Quod non potest intelligi de 
sola immutabilitate ex suppositione decreti; nam boc 
modo quodlibet decretum Dei in quacumque lege 
positiva est immutabile-, loquitur ergo d. Tbomas dc 
immutabilitate siropliciter. Unde ita censet, non pos- 
se Deum in hoc auferre suae iustitiae ordinem, sicut 
non polest negare seipsum, vel sicut non potest non 
esse fidelis in promissis. Eamdem opioionem supponit 
clare Medina supra, et latius Victor. in dicta relect. 
de pervenientib, ad usum rationis, n. 9, et 10, ubi 
nec probabile, nec intelligibile esse censet, aliquem 
posse peccare, et non babere superiorem et prae- 
ceptum seu legem eius. Unde quam impossibile est, 
hominem utentem ratione non posse peccare, vel 
non habere superiorem; tam impossibile credit esse, 
posse Deum non vetare illa, quae secundum se mala 
sunt, aut non praecipere ea, quae sunt necessaria 
ad naturalem honestatem. Ratio denique, qua pro- 
bavimus , de facto Deum ferre hanc legem , probat, 
illam esse simpliciter necessariam , quia non potest 
non displicere Deo talis actus , modo consentaneo 
suae bonilati et iustitiae ac providentiae. 

14. Ut vero haec ratio declaretur , obiicitur, quia 
praeceptum divinum est actus voluntatis, vel volun- 
tatem supponit, et ab ea ducit originem; sed divina 
voluntas est libera in omnibus actionibus ad estra; 
ergo etiam est libera io illa voluntate -, ergo potest 
illam non habere; ergo potest non imponere tale 
praeceptum. Respondent aliqui, ad legem naturalem 
sufficere naturale diclamien intellectus diiini , quo 
iudicat, baec mala esse vitanda , et haec bona fa- 
cienda. Nani circa ea , quae per se et intrinsece talia 
sunt, illud dictamen non est liberum, sed necessa- 
riuro ', et ex illo dictamine legis divinae et aeternae 
in tali materia necessario dimanat quaedam eius par- 
ticipatio ad creaturam rationaiem, supposita eius 
creatione*, et ex bac participatione et derivatione sine 
alio actu voluotatis divinae redundat specialis obli- 
gatio in rationalem creaturam , quasi per naturalem 
sequelam , ratione cuius teuetur sequi rectam ratio- 
nem , ut indicantem regulam aeternam , quae est in 
Deo *, atque ita quidquid sit de libero actu divinae 
voluntatis, obligatio haec et pruhibitio omoino ne- 
cessario sequitur ex ratione divina. Sed haec respon- 
sio intelligi non potest, quia solum dictamen inlel- 
iectus sine voluntate non potest habere rationem 
praecepti respectu alterius , nec inducere in illum 
specialem obligalionem. Quia obligatio est motio 



quaedam moralis ad agendum-, movere autem alium^ 
ad operandum , opus voluntatis est. Item quia tota 
illa obligatio non transcendit vim obiectl per se boni 
vel mali , a quo habet actio , ut per se bona vel mala 
sit, et iudicium rationis solum babet rationem ap- 
plicantis vel ostendentis tale obiectum. Ac denique 
ratio naturalis ostendens bonuro et maluro, non plus 
vel magis obligat , eo quod sit participatio rationis 
divinae, quam obligaret secundum se spectata, ac 
si a se esset. 

15. Dico igitur ex Gaietano , dicto art. 8, divinam 
voluntatem, licet simpliciter libera sit ad extra, ta- 
men ex suppositione unius actus liberi posse ueces- 
sitari ad alium, ut, si vuU promittere absolute, ne- 
cessitatur ad implendum promissum; et si vult lo- 
qui, aut revelare, necessario debet revelare verum. 
Et cum eadem proportione, si vultcreare mundum, 
et illum conservare in ordine ad talem 6nem , non 
potest non habere providentiam illius; et supposita 
providendi voluntate, non potest non babere provi- 
dentiam {>erfectam et consentaneam suae bonitati 
et sapientiae. Ideoque, supposita voluntate creandi 
naturam rationalem cum sufficienti cognitione ad 
operandum bonum et malum, et cum sufficienti con- 
cursu ex parte Dei ad ulrumque, non potuisse Deum 
non velle prohibere lali creaturae actus intrinsece 
malos , vel nolle praecipere honestos necessarios. 
Quia sicut non potest Deus mentiri , ita non potest 
insipienter , vel iniuste gubernare : esset autem pro- 
videntia valde aliena a divina sapientia et bonitate, 
non prohibere , vel praecipere suis subditis , quae 
talia sunt. Sic ergo ad argumentum distinguilur mt- 
nor ; nam absolute posset Deus nihil praecipere, vel 
prohibere, taroeu ex suppositione , quod voluit ba- 
bere subditos ratione utentes, non potuit non esse le- 
gislator eorum , saltem in bis , quae ad honestatem 
naturaiem morum necessaria sunt. Item ratio supra 
insinuata est satis probabilis, quia non potest Deus 
non odisse malum rectae rationi contrarium , habet 
autem hoc odium non tantum ut privata persona, 
sed etiaro ut suprerous gubernator ; ergo ratione hu* 
ius odii vult obligare subditos, ne illud cororoittant. 

16. Obiicitur vero secundo, quia ad legero non 
sufficit voluntas legislatoris, nisi accedat insinuatio 
seu intiroatio talis voluntatis; sed nihil est, quod ne- 
cessitel Deuro ad inliroandaro talero voluntatem sudm; 
ergo potest illam non intimare , cum hoc sit ei libe- 
rum ; ergo potest non ferre talem legem ^ nec illam 
obligare, quia sine intimatione non tit obligatio. Re- 
spondeo in primis, si illa voluntas Dei necessaria est 
ad conveoientem etprudentem providentiam, etgu- 
bernatiooem hominuro, consequenter est necessa- 
riuro, ut ex vi eiusdem providentiae inootescere pos- 
sit hominibus illa voluntas Dei , et hoc sufficit ad ra- 
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tionem praecepti, et lc^is; neque est alia intimatio 
Decessaria. Uode dicitur ulterius, ipsummet iudi- 
cium rectae rationis inditum naturaliter bomini, 
esse de se sufficiens signum talis voluntatis divinae, 
nec esse necessariam allam insinuationem. Probalur; 
quia iudicium rationis indicat de se divinam provi- 
dentiam decentem Deum, et moraliter necessariam 
ad plenum dominium eius, et debitam subiectionem 
hominis ad ipsum, in qua provideutia haec legislatio 
coutinetur. Item bac de causa per lumen naturale 
cognoscitur, Deum offendi peccatis , quae contra le- 
gem naturalem Hunt, et ad ipsum perlinere illorum 
punitionem et iudicium; ergo ipsum naturale lumen 
est de se sufficiens promulgatio legis naturalis, non 
solum quia manifestat intrinsecam disconvenientiam 
vel convenientiam actuum, quam luraen Dei increa- 
tum ostendit ; sed eliam quia intimat bomini , con- 
trarias actiones displicere auctori naturae, tanquam 
supremo Domino, et curatori, ac gubernatori eius- 
dem naturae; boc ergo satis est ad intimationem ta- 
lislegis, utsensit divus Tbomas 1. 2, q. 90, art. 4. 
ad 1. Et bac ratione lesL naturalis vocatur lex men- 
tis, ut notat Epipbanius baeres. 64, in verbis, quae 
ex Methodio refert in 6ne illius S, et insinuat Tertul- 
lianus lib. corUra ludaeos» cap. 2. 

Adbuc vero superesse bic poterant difficultates 
et interrogationes subobscurae; una est, an trans- 
gressio legis naturalis eo modo , quo a nobis expli- 
cata est, babeat specialem malitiam distinctam ab 
illa, quam baberel actus ex sola disconvenienlia ad 
rationalem naturam praecise spectatam, ut in bypo- 
thesi supra tractata consideratur. Item si malitia 
illa est specialis, qualis sit et quanta ex vi legis na- 
turalis. Item an possit baec specialis ratio legis na- 
turalis invinciblliter ignorari ; vel posita tali igno- 
rantia, an actus factus contra rationem esset olTen- 
sivus Dei, vei an haberet malitiam in6nitam, seu an 
esset peccatum mortale. Sed baec pertinent magis 
ad materiam de peccatis, et ideo nunc illa omitto, 
ne ab lostitulo nimium digrediamur , interim videri 
possunt Yictor.dicta relect. de pervenien. ad usum 
raiionis, et Gerson. dicta \eci,2.de vita spiritua" 
li paulo ante corollarium primum, et aiii auctores 
allegati. 

CAPUT VII. ' 

In qua materia versetur lex naturalis, 
seu quae sint eius praecepta, 

Summarium 



1 . Differentia intcr legem natoralem ct alias logos. — 
2. An omne honestum bonum , vel malum contrarium 



sub Icgem naturalem cadat. — Opinio asserens, sola 
communia et generalia principia cadere sub legem na- 
turalem. — 3. Resolvitur quaestio, et demonstratur, 
ios naiurale omnia complecti praeccpta moralia, quae 
habcnl cvidenlem honestalem , qiiae ad morum recti- 
tudinem est necessaria. — 4. Confirmatur ratione. — 
5. Explicatur dictum Gratiani. — 6. An omnes aclus 
virtulum cadant sub legem naturalem. — 7 An in 
omni virlute sit naturale pracceptum aliquando obli- 
gans ad illius exercilium. 

f . Supponimus ex dictis, bonum.per se honestum 
seu ad bonestatem necessarium, et malum illi con- 
trarium esse materiam buius legis; illud ut praeci- 
piendum, hoc ut vitandum. Probalur,quia cum haec 
sit vera lex, et Deum habeat auctorem , non potest 
uon esse bonesta \ ergo non potest praecipere nisi 
bonestum, nec velare nisi contrarium. Item haec 
lex id praecipit, quod est naturae rationali coosenta- 
neum, ut talis est, et vetat contrarium; iliud autem 
non est, nisi bonestum , ut constat. Imo in hoc dif- 
fert lex naturalis ab aliis legibus, quod aliae faciuot 
esse malum, quod probibent, et necessarium vel ho- 
neslum,quod praecipiunt: baec vero stjpponit in 
actu, seu obiecto honestatem , quam praecipiat, vel 
turpltudinem , quam probibeat , et ideo dici solet, 
per hanc legem probiberi aliquid, quia malum, vel 
praecipit , quia bonum , ut capite praecedeoti ta- 
ctum est. 

2. Difficultas ergo est, an omne honestum bonum, 
vel malum contrarium cadal sub legem naturalem. 
Nam quidam dixerunt, sola generalia principia per 
se nota, quae versantur circa bonitatem vel maliUam 
moralem, qualia sunt, bonum estjaclendum; ma- 
lum vitandum; quod tihifieri non vis, aiteri ne 
feceris, esse materiam buius legis, noo vero con- 
clusiones, quae ex bis principiis eliciuntur, ut depo- 
situm es$€ reddendum , usuram vitajuiam. Solel 
citari pro bac sententia d. Tbomas q. 94, art. 2, et 
Durandug tracl, de Legib. quem habere non potui, 
sed illum refert Turrecr. in c. lus naiurale , d. i, 
n. 3: et aliqui iuristae ita defendunt banc opinionem, 
ut existiment , praecepta Decalogi non continere ius 
naturale, sed ius gentium , quod putant esse diver- 
sum. In quam sententiam videtur inclinare Soto lib. 
\ . de lustit. q. 5 , art. 4 , ut capite sequenti iatius 
dicam. Yidenturque fundari In modo loqtieudi iure- 
consultorum, qui eos actus,quo8 dictat ratio, solum 
per discursum non tribuunt iuri naturali , ut videre 
licet in I. 1 , 2, et 3,et I. omnes, cum alils, fT. de 
iustit. et iur. etin I. bonafide, (f. depositi. 

Ratio esse potest primo , quia ius naturale est id, 
ad quod ipsa natura immediate ioclinat: huiusmodl 
autem solum sunt prima principia -, nam quae per 
discursum comparantur, potius ab ipso bomioeha- 
bent originem. Unde etiam in ipsis habitibus distin- 
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ctio est iuter habitiim priDcipiorum et couclusio- 
num. Secuudo, quia ius iliud, quod versatur circa 
prima priDcipia , est prorsus immutabile , tam ex 
parte sua , quam ex parte hominum , quia ignorari 
noD potest; illud autem, quod versatur circa cod« 
clusiones, mutari potest , et ignorari. Tertio , quia 
aliaa etiam actus virtutum, quos praecipiuDt homi- 
nes, pertinerent ad legem naturae, quia per discur- 
sum ex illa ellciuotur. Quarto , quia alias dod di- 
stiDgueretur ius geotium a iure Daturaii , sed illius 
pars esset, vel sub illo coDtineretur. 

3. Nihilomious diceodum est , ius naturale com- 
plecti omnia praecepta seu principia moralia, quae 
evidentem habent honestatem necessariam ad recti- 
tudinem morum , ita ut opposita moralem inordina- 
tionem , seu malitiam evidenter coDtineant..Uaec est 
mens d. Thomae q. 9] , art. 2 , q. 94, art. 2 , et 4, 
q. 95, art.2,etq. 100, art. 1, 2,et3, ubi Caietanus, 
Cootad. et alii expositores idem seotiunt, Soto lib. 1 . 
de iustiL q. 4 , art. 2, et q. 5, art. 1, et 2, et libro 
3 , q. 1 , art. 2 , et 3*, et idem sumitur ex theologis 
in praecedenti cap. allegatis, et ex Turrecr. incap. 
Jus autevi, d. 1, per plures articuios, praesertim 
io primo, et ultimo, ex Covarr. in regula PecccUum, 

2. p. S 1 1 , n. 4. Kem sumitur ex Arist. 5. Etkic, 
cap. 7, ubi orone ius in naturale , et legitimum di- 
stioguit , sub naturali comprebendens omne illud, 
quod necessariam et immutabilem habet veritatem. 
Eademque est sententia Ciceronis lib. 2. de Invent, 
ubi definit, ius naturae esse qwd nobis non opinio, 
sed quaedam infiata vis qffert , ut religionem, 
frietatem, etc. Idem seusit Isidor. 5. Etymol. caff. 

3 , ubi aliis esemplis ius naturale declarat. Item Au- 
gustinus lib. {.de libero arbitrio, cap. 3, quatenus 
adulterium ponit, esse contra ius naturae; nam ea- 
dem ratio est de omnibus similibus. DoDique sumi 
boc potest ex illo psairoi 4: Quisostenditnobis bo- 
na? Signatum est super nos lumen vultus tui, 
Domine. Nam iode recte colligimus, omuia, quae 
lumeo nalurale evidenter manifestat , pertinere ad 
legem naturael Et confirmari potest ex illo Pauli ad 
Roman. 2 : Gentes, quae legem non habetU, ncUU' 
raliter ea, quae legis sunt, faciunt. Unde infert, 
eos sibi ipsis esse legem; illaautem, quae evidenter 
cognoscuntur lumine naturae , sive cum discursu, 
sive absque illo cognoscantur , recte dicuntur natu- 
raliter fieri*, ergo. 

4. Ratione etiam declaratur assertio; nam ea, quae 
naturali ratione cogooscuDtur, iu triplici geoere di- 
stiogui possuDt ; quaedam suot prima principia ge- 
oeralia morum , ut suot illa: hanestum estfaden- 
dum; pravum vitandum; quod tibifieri non vis, 
alteri nefeceris , et similia , de his uullum est du- 
bium, pertiDere ad legem oaturalem; alia suot prio' 
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cipia magis determioata et particularia,tameD etiam 
per se nota ex terminis , ut iustitia est servanda; 
Deus est colendus; temperaie vivendum est, et si- 
milia , de quibus etiam nulla est .dubitatio , et a for- 
tiori patebit ez dicendis. In tertio ordine ponimus 
conclusiones, quae per evidentem illationem ex prin- 
cipiis naturalibus inferuntur, et uon nisi per discur- 
sum cognosci possunt ; inter quas quaedam facilius 
eta pluribuscognoscuntur, ut adulterium, furtum, 
et similia prava esse ; aliae maiori indigent discursu, 
et non facile omnibus notae, ut fornicationem esse 
intrinsece malam, usuram esse iniustaro, mendacium 
nunquam posse honestari , et similia. De his ergo 
omnibus intelligitur assertio posita, nam omnia haec 
ad legem naturalem pertinent. Quod si id probatum 
fuerit , etiaro de conclusionibus cuiuscumque gra- 
dus, dummodo evidentiae gradumcertum attingant, 
a fortiori erit probaturo de reliquis. 

Prbbatur ergo primo inductione *,. nam praecepta 
Decalogi sunt de iure naturae , ut est indubitatum 
apud omnes , et tamen non oronia continent princi- 
pia per se nota , sed aliqua indigent discursu , ut 
etiam est clarum. M ultoque id clarius est de multis 
praeceptis naturalibus , quae in illis cootinentur , ut 
est praeceptum prohibens simplicem fornicationem, 
vel usuraro , vel vindictam de inimico propria aucto- 
ritate , de quibus secundum doctrinam catholicam 
certura est , esse de iure naturali. Et similiter in 
praeceptis affirroativis , servare votum , vel promia- 
siooem , dare eleemosynam ex silperfluo , honorare 
parentes , naturalia praecepta sunt non solum se- 
cundum fidem, sed etiaiA secundum philosophos, et 
omnes recte seotientes;iet tamen uon sine discursu, 
et interdum multa ratiocinatione concluduntur. Se- 
cundo arguroentor ratione; quia omniailla, quae in 
illis roembris coroprehenduntur, praecipiuntur, quia 
bonesta sunt , vel prohibentur , quia mala sunt , et 
non e converso; ergo iila non pertinent ad legem po- 
sitivam, er^o ad naturalem; non enim est aliud mero- 
brum legis, ut supra notavi. Prima consequentia pa- 
tet, quia illa est proprie lex positiva, quae addit ne- 
cessitatem praeter id , quod postulat intrinseca na- 
tura materiae; naro, utdixit Aristoteles, lex positi- 
va est de his rebus, quae non referunt, priusquam 
lex ponatur. Antecedens autem patet , quia verilas 
principii don potest stare sine veritate conclusionis, 
quando illa necessario elicitur; et ideo si cooclusio, 
pertinens ad honestatem, necessario sequitur ez prin- 
cipiis naturae per se et ab intrinseco , habet hone- 
statem, etiam seclusa lege extrinseca; ergo si adhi- 
betur lex, ideo est, quia illud obiectum necessariam 
habet honestatero , et idem est e contrario de mali- 
tia et prohibitione. 

Tertio, de primis geoeralibus principiis nemo du- 
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biut ; ergo nec de parlicularibus dubitari potcst, 
quia etiam illa per se et ex vi terminorum habeut 
convenientiam cum natura ralionali, ut talis est; er- 
go nec de conclusionibus ex his principils evidenter 
elicitis dubilandum est,quia veritas principii in con- 
clusione continetur,et qui unumpraeclpit, vel prohi- 
bet, necessario prohibet id , quod in illo contine- 
tur, vel sine quo subsistere non polest. Imo si pro- 
prie loquamur , magis exercetur lex naturalis in his 
principiis vel conclusionibus proximis , quam in illis 
principiis universalibus, quia lex est pf oxima regula 
operationis *, illa autem communia principia non sunt 
regula, oisi quatenus per parlicularia determinan- 
tur ad singulas species actuum seu virtutum. Deni- 
que haec omnia praecepta necessitate quadam prod- 
eunt a natura et a Deo, quatenus auctor est natu- 
rae , et tendunt ad eumdera tinem , nimirum ad de- 
bitam conservationem et naturalem perfectionem, 
seu felicitatem humanae naturae \ ergo omnia perti- 
nent ad naturale ius. 

Addit vero Gratiaous ad 1. in principio, ius natu- 

rale esse, quod in lege et evangelio continetur. Quod 

si verum est, non solum ea,quae diiimus, sedetiam 

quae vel per Moysen Deus praecepit , vel Christus 

iussit in lege nova, ad ius naturale pertinebunt-, nam 

haec sunt , quae in evangelio et lege continentur. 

Ad quod tacite respoodens Glossa ibi dicit , ius na- 

turale ibi vocari a Gratiano ius divinum , indicans 

comprehendere non solum ius divinum nalurale, sed 

etiam positivum , et hoc sequuntyr aliqui iuristae. 

Imo divus Thomas in 4, dist. 33, q. 1, art. 1. ad 4. 

inquit , aliquando dici naXuraXe , non solum id, 

quod est a principio intrinseco , sed etiam, quod 

est ex infusione et impressione superioris agen- 

tis, scilicet Dei: et sic accipi db Isidoro, cum di- 

cit , ius naturale esse, quod in lege et evangelio 

continetur; nam licet illa verba non sint Isidori, sed 

Gratiani , videntur fuudata in Isidoro ibidem relato 

in cap. l.ex libro 5. Etyni. cap. 2. dicenfe: Omnes 

leges divinae sunt authumana^e; divinae naiU'- 

ra, humanae moribus constant, Sed nihilominus 

hic sensus non videtur ab his patribus intentus, tum 

quia satis expiicant de quo iure naturali ioquantur, 

scilicet de eo , quod est commune omnibus nationi- 

bus , eo quod instinctu naturae , non constitutione 

aliqua habeatur,et ita illud disfinguunt a iure civili. 

Unde aperte loquuntur de iure seu legibus , quibus 

homiaes ex vi suae institutionis merenaluralis vel ex 

naturalibus constitutae , gubernati sunt a principio-, 

non ergo comprehenduntiusdivinum supernaturale, 

seu positivum \ nec est verosimile , quod caeremo- 

nias omnes legis veteris et sacramentorum praecepta 

sub appellatione legis naturalis comprehenderint. 

5. Dico ergo, Gratianum non dicere, ius naturale 



complecti omnia , quae in lege et evangelio contl- 
nentur, neque illo modo describere seu delinire ius 
naturale, sed affirmare solum, hoc ius naturale cou- 
tioeri in lege, utique quoad praecepta moralia eius, 
et praecepta duarum tabularum, et illud etiam con- 
tineri in evangelio, vel quatenus expresse in eo coa- 
6rmantur , et explicantur praecepta Decalo^, Mattb. 
5 , vel quatenus virtute totum ius naturale contine- 
tur in illo principio, quod habetur Matth. 7: QvujLe" 
cumque vultis, utfadant vobis homines , et vos 
facite illis; et hoc ultimum fuisse videtur a Gratia- 
no maxime intentum. Unde sic est eius littera coa- 
iungenda: lus naturoUe est, quo quisque iubetur 
dliifacere, quod sibi vult fieri, quod in lege et 
in evangelio continetur. Unde Christm In evan- 
gelio dixit, etc. £t ita fere exposuit d. Thomas 1.2, 
q. 94, art. 4. ad 1 , et Turrecr. ibi art. 3. ad 4, li- 
cet non constanter loquatur , nunc unam , nunc al- 
teram responsionem admittendo , et prius impro- 
bando Glossam , et postea probando responsionem 
d. Thomae in 4, quam postea sine dubio retractavit. 
Supererat vero hic explicandum, an omnes conclu- 
siones , quae ex principiis iuris naturalis evidenter 
eliciuntur, siut simpliciter de iure naturali, et quae 
connexio , quamve necessaria , seu evidens ad hoc 
necessaria sit ; hoc vero partim respondeodo ad ar- 
gumenta , partim in sequentibus capitibus declaran- 
do immutabilitatem legia naturalis , commodius ex- 
pedietur. 

Ad fundamenta contrariae sententiae in primis ne- 
go , d. Tbomam in contraria fuisse sententia , quod 
satis ex dictls manifestum est; nec etiam Soto aliter 
sensit, ut ipse copiosius declaravit lib. 3. de iusti'- 
tia, q. 1, a^t. 3. De opinione vero iuristarum dicam in 
capite sequenti. Ad primam vero rationem respon- 
deo , quidquid est ex necessario dictamine rationis 
naturalis , consequi ex necessitate ad naturam , et 
esse es naturali inclinatione , sive immediate , sive 
mediate , et per discursum tale dictamen formetur. 
Quia non solum immediata passio, sed etiam mediata 
fluit a natura , nec kolum principium internum mo- 
tus , sed etiam motus ipse et terminus eius natura- 
lis est, ad rem moralem seu obligationem parum re- 
fert, quod interveniat vel non interveniat discursus, 
si obligatlo ipsa et cum obiecto et cum natura ha- 
bet intrinsecam connexionem. Ad secundam ratio- 
nem ostendam infra, legem naturalem non esse pro- 
prie mutabilem , quamvis quaedam praecepta eius 
possint habere materiam magis vel minus mutabi- 
lem , quod non variat rationem formalem legia. 

6. In te^tio argumento postulatur specialis diffi- 
cultas, an omnes actus virtutum pertiueant ad natu- 
ralem legem, quam tractat d. Thomas dicta q. 92, 
art. 3 , et q. 100, art. 2. Et in hoc loco respondet 
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•fllnnaDdo ; explicat autem , siib iure naturali se 
comprebeDdere dod taDtum praecepta ^ sed etiam 
coDsilia. No8 autem proprie de praeceptis quaeri- 
mus. Posset igitur hoc facile expediri eodem modo, 
quo diximus io lege aeterna; nimirum , omnes aclus 
▼irtutum quoad specificationem seu modum, quo 
fieri debent, cadere sub naturalem iegem, licet non 
omnes simpliciter seu quoad exercitium praecipian- 
tur. Aliter vero idem d. Thomas in priori loco sub 
distinctione respondet , actus virtutum dupliciter 
coosiderari posse , scilicet vel secundum ratidbem 
virtutis , id est ut studiosi sunt , vel absoiute , ut' 
sunt tales actus \ et priori modo affirmat , omnes 
actus virtutum cadere sub legem naturae, poste- 
riori autem modo negat. Quae distinctio dupiiciter 
exponi polest: primd, ut sensus sit , omnis virtutis 
actum secundum specificaro rationem spectatum pos- 
se cadere. sub praeceptum naturale praecipieas non 
tantura modum , sed etiam exercitium actus ( ita 
enim Id rigore loqulmur de.praeceptis) ; si autem 
coDsidereDtur in individuo omnes actus cuiuscum- 
que virtutis , sic non omnes actus virtutum esse in 
praecepto naturali. Quae posterior pars clara est 
tum de actibus consiliorum , tum de multis actibus 
bonis , qui licet non sint optimi , et ideo non sint in 
consilio , nec etlam sint necessarii , et ideo non sint 
in praecepto; nihilominus sunt bonesti, et Hcite fieri 
possunt, ut actus matrimonii , etc. 

7. £x priori vero parte oritur difficultas , an in 
omni virtute sit naturale praeceptum obligans ali- 
quando ad exercitium illius virtuUs ; nam regulari- 
ter esse , satis per se manifestum est. In aliquibus 
autem virtutibus non ita videtur , ut in liberalitate, 
quae ex se videtur excludere debitum , et in eutra- 
pelia , quae videtur etiam maxime voluntaria. Ye- 
rumtamen exacta tractatio huius difflcultatis postu- 
lat cognitionem omnium virtutum, ideoque breviter 
assero , si praeceptum rigorose sumatur, prout obli- 
gat ad mortale , non habere locum in omoi materia 
virtutis, sed in gravioribus virtutibus, quod probat 
ratio facta. Et de veritate multi sentiunt, nunquam 
obligare ex genere suo ad mortale , quia nisi illi ad- 
iungatur obllgatio iustitiae , vel alterius similis vir- 
tutis intra suos limites , non obligat ad mortale. At 
vero si latius loquamur de obligatione etiam ad ve- 
oiale, sic probabile est, nullamesse virtulem, quae 
aliquando non possit obligare ad suum usum. Quia 
cum ex omnibus virtutibus. simur sumptis resultet 
integra rectitudo hominis, et debitus operandi mo- 
dus, tam respectu sui, quam in ordiae ad alios, ve- 
risimile est , omoes virtutes habere suas opportuni- 
tates , in quibus exercendae sunt ex propria obliga- 
tione , quam nec liberalitas , nec quaelibet alia vir- 
tus excludit. 



Alius sensus illius distinctionis esse potest, actum 
virtutis posse considerari vel materialiter , ut est 
V. g. comedere , vel abstinere -, vel formaliter , ut in 
tali actu consideratur medium. D. Thomas ergo boc 
posteriori modo loquitur de his actibus , cum dicil, 
cadere sub legem oaturae , nam haec respicit hone- 
statem. In quo etiam est considerandum , duobus 
modis contingere in aliquo actu esse medium virtu- 
tis; uno modo ex re ipsa , quia comparando taleni 
materiam ad talem personam cum talibus circum- 
stantiis, in ea inveoitur medium virtutis ex sola ra- 
tione et discursu naturali ; et tunc clarum est, na- 
turalem legem ibi obligare. Alio vero modo contin- 
git, medium virtutis constilui in aliqua materia ex 
sola lege positiva, ut in ieiunio, vel in iusto rei pre- 
tio , et tunc difficultas est , an ibi babeat locum lex 
naturae; nam d. Thomas indifferenter et generaliter 
loqui videtur, et ita etiam videtur a Caietano et aliis 
intelligi. In contrarium vero est, quia hoc modo vel 
loliitur obligalio legis positivae , vel multiplicantur 
circa idem obligaliones. Sed hoc dicam commodius, 
explicando efTectus legis naturalis. Nunc solum as- 
sero , inlervenire quidem ibi legem naturalem , non 
tam ut per se obligantem , quam ut dantem effica- 
ciam legi positivae. 

Quartum argumeotum postulabat gravem difficul- 
tatem de distinctione inter ius naturale et ius gen- 
tium, quae declarari non potest, non declarato utro- 
que extremo; et ideo reservamus illam in ultimam 
partem buius libri, ubi post consummatam tracta- 
tionem de iure naturali secundum se , aliquid dice- 
mus de iure gentium , et tunc commodius dicetur, 
quomodp inter se distinguantur. 

CAPUT vm. 

j4n lex naturalis una sit. 

« 
SummariiLm 

1. In unoquoque homine plurasunt praecepta naturalia, 
ex omnibus tamen una lex compoaitur. —2. Lex na- 
turalis est una in oiunibus hominibus. — Obiectio. — 
Solvitur. — 3. An ignorantia praeceptorum naturalium 
possit esse invincibilis. — Opinio negans. — Sententia 
auctoris. — 4. Lex naturalis est vera in omni tempore 
et statu humanae naturae. 

1. Tria possunt in praesenti inquiri. Primum, an 
in uno bomine una sit*, secundum, an in omnibus 
hominibus et ubique una sit j tertium, an in omnibus 
temporibus et in omni statu humanae naturae una 
etiam sit. Prius vero quam respondeam ad singula, 
adverto , quod supra notavi , legem hanc naturalem 
posse sumi vel in ordine ad puram naturam , vel in 
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ordlDe ad gratiam , quatenut tuam etiam naturam 
habet. In hoc ergo teusu manifestum est, legem na- 
turalem esse duplicem, aliam humanitatis, ut sic di- 
cam, aham gratiae; sunt enim diversorum ordinum, 
et ad finet valde distinctos ordinantur. Unde una 
istarum legum humanae naturae pure connaturalis 
est, altera simpliciter supernaturaiis. Et hanc di- 
stinctionem aperte docuit Caietanus i. 2, q. 100, 
art. 1 , et sumitur ex d. Thoma ibi, et clarius art. 3. 
Igitur de utroque illorum membrorum possunt illa 
tria investigari ; imo omnia, quae de lege naturali di- 
cuntur, possunt cum proportione ad utramque ap- 
plicari. Nos autem quast gratia ezempli fere semper 
loquimur de lege omnino naturali, tum quia est no- 
tior, tum quia frequentius ita loquuntur auctores. 

Ad primum ergo quaesitum dicendum est, in uno- 
quoque homine plura esse naturalia praecepta, ex 
omnibus vero componi unum ius naturi^le. Ita rem 
hanc explicat d. Thomas citatis locis, Soto, et alii; 
et sumitur ex I. 1, ff. de iustit. et iure, ibi iHocius 
collectum est ex naturalibusprcLeceptis, Ratio au- 
tem unitatis , praeter communem modum ioquendi, 
fundatur a d. Thoma in reductione omnium praece- 
ptorum naturalium ad unum primum prii\cipium, in 
quo illa praecepta quasi uniuntur; uhi enim est unio, 
est aliqua unitas. Atque huc spectat sententia Basiiii 
in regula, fusius disp. regul. 1. dicentis, esse ordi- 
nem in divinls mandatis, unum esse primum , quod 
est dilectionis Dei*, aliud secundum, dilectionis pro- 
ximi, ut dicitur Matth. 22; ad quaeduo tanquamad 
prima princlpia caetera reducuntur, ut etiam Pau- 
lus significavit Rom. 13. Addi denique potest, omnia 
naturalia praecepta uniri in uno fine et in uno etiam 
auctore seu legislatore, et in uno roodo vel vitandi 
malum, quia malum est, vel praecipiendi bonum, 
quia honestum ac necessarium est ; haec ergo suf- 
fiCiunt ad moralem unitatem. 

Ut autem multitudo praeceptorum ad aliquem or- 
dinem redigatur, distingui possunt in varia capita, 
vel ex parte personarum, ad quas ordinanlur quasi 
obiective; et sic quaedam praecepta versantur circa 
Deum, quaedam circa proximum, quaedam circa ip- 
summet hominem. Possunt etiam distingui per vir- 
tutes ; nam quaedam sunt praecepta iustitiae ; aliae 
caritatis seu amoris naturalis, etc. Item distingui 
possunt per ordinem ad intellectum , et sic distin- 
guuntur a d. Thoma, Gaietano et aliis naturalia prae- 
cepta, sicut distlnguuntur a philosophis propositio- 
nes necessariae; nam quaedam sunt per se notae, et 
in se , et respectu omnium hominum , ut sunt uui- 
versalissima praecepta; aliae simt in se et per se no- 
tae ac immediate, non tamen quoad nos, quamvis re- 
spectu sapientum possint esse tales , ut sunt aliqua 
praecepta singularum virtutum , et praecepta Deca- 



logi; aliae vero sunt, quae lodigent discursu , ioter 
quas est etiam latitudo ; nam quaedam facile , alite 
difficile cognoscuntur. Quae distinctio coDfert ad co- 
gnoscendam ignorantiam legisnaturalis, de qua sta- 
tim dicemus. 

Ultimo reducitd.Thomas in d.art. 2,q. 94, quem 
Caietanus et alii imitantur , varietatem banc prae-' 
ceptorum naturalium ad varias hominis inclinatioDes 
naturales; est enim homo individuum quoddam ens, 
et ut sic inclinatur ad conservaodum suum esse et 
ad suam commodilatem ; est etiam ens corruptibile, 
*seu mortale , et ut sic inclinatur ad conservationem 
speciei et ad actiones propter illam necessarias; 
tandem rationalis est , et ut sic capax immorlalita- 
tis , et spiritualium perfectionum , et communicaUo- 
nis cum Deo , ac societatSs cum rationalibus crea- 
turis. Lex ergo naturalis perficit hominem secundum 
omnem inclinationem suam , et ut sic continet raria 
praecepta : temperantiae , vel fortitudiois secundum 
primam inclinationem; castitatis et prudentiae quoad 
secundam; religionis, iustitiae, etc. quoad tertiam. 
Nam hae omnes propensiones in homioe spectandae 
sunt, quatenus aliquo modo determioatae et eleva- 
tae per gradum ratioualem. Nam si considerentur ut 
mere sunt naturales, vel animales; potius fraenan- 
dqe sunt ad virtutem assequendam, ut dixit Aristo- 
teles 2. Ethic. cap. 9, et optime Chrysostomus ho- 
milia 13. ad populum, versus finem; tamen ut regu- 
labiles per rectam rationem, singulis respondent pro- 
pria et accommodata praecepta. 

2. Secundo dicendum est , hanc legem naturalem 
esse unam in omuibus homiolbus et ubique. Ita 
Arist. S. Ethic, cap. 7 , Cicero , cuius egregia ver- 
ba in superioribus allata sunt, et.refert Lactantiua 
libro 2. Institutionum , cap. 7, et libro 5,-cap. 8, 
d. Thomas q. 94 , art. 4 , et ibi omnes. Ratio est, 
quia haec lex est veluti proprietas consequens, non 
rationem propriam alicuius individui, sed specificam 
naturam , quae eadem est in oronibus. Item synde- 
resis eadem est in omnibus hominibus , et per se lo- 
quendo esse posset^eadem cognitio conclusionum; 
ergo et eadem lex naturae. Hic vero occurrebat ob- 
iectio , quia diversae nationes usae sunt legibus con- 
trariis naturalibus praeceptis ; ergo non est eadem 
lex naturae in omnibus. Antecedens constat ex Hie- 
ronymo lib. 2. contra lovin. et Theod. lib. 9. Cu- 
rat. d. Thoma q. 94, art. 4 , ubi ex lulio Gaesare 
lib. 6. de hello Gallico refert, apud Germanosolim 
furturo non fuisse reputatum iniquum. Et de Lace- 
daemonibus idem refert Castro ex Plutarcho lib. 2. 
de lege poenal. cap. 14. Adulteria etiam a Lycur- 
go probata fuisse refert Plutarchus in vita illius. Re- 
spondeo breviter ex d. Thoma supra , hanc legem 
quoadsubstantiam in omnibus hominibus este unam; 
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quoad notitiam yero non esse iDtegram , ut sic di- 
cam , in omnibus. 

Deelaro breviter ; nam supra dixi , banc legem 
posse conaiderari in actu primo , et ut sic , esse 
ipsum intellectuale iumen; hoc ergo modo constat, 
esse in omnibus eamdem. Potest ullerius esse in actu 
secundo, id est in actuali cognitione et iudicio, vel 
etiam In proximo babltu iam comparato per actum; 
atque boc modo est ez parte in omnibus , qui ratio- 
ne uti possuntj nam saltem quoad prima et univer- 
sallssima principia Ignorari non potest, quia sunt ex 
terminis notissima , et adeo conformia , et quasi 
adaequata naturali incljnatloni ratioois et volunta- 
tis, ut tergiversari non possit. Et hoc modo dixlt di- 
vus Tbomas supra art. 6, legem naturalem non posse 
aboleri a cordibus bominum , saltem quoad baec 
principia. Quomodo aliqui Intelligunt Aristoteles 3. 
Ethic. cap. I . diceutem, merito quemlibet reprebendl 
propter ignorantiam universalem. Quoad alia vero 
particularia praecepta ignorari potest; qua ignoran- 
tia supposita, potuerunt aliquae gentes introducere 
leges contrarias iuri naturae, nunquam tamen ab II- 
lis habitae sunt ut naturales leges, sed ut bumanae 
positivae. 

3. Hic vero occurrebat quaestio , an baec igno- 
rantia naturalium praeceptorum possit esse iuvinci- 
bilis. Castro supra significat, non posse; et fuit ali- 
quonim tbeologorum opinio, ut videre licet in Alen- 
se 2. p. q. 153, f/ti. 3, et in Durando in 3, d. 25, 
q. 1 , et inclinant etiam aliqui iuristae , ut patet ex 
Gratiano post cap. Turbatur, 1, q. 4 , et Glossa in 
capite ultim. de consuetud. Sed quia baec res latius 
tractari solet in materia de peccatis, 1. 2 , q. 76, 
mea sententia breviter est , prima prlncipia ignorari 
Don posse ullo modo , ne dum invinclbiliter ; prae- 
cepta vero particularla , quae vel per se nola sunt, 
vel faciliime ex per se notis colliguntur , ignorari 
quidem posse , non tamen sine culpa saltem per lon- 
gum tempus , quia et facillima diligentia cognosci 
possunt{ et natura ipsa et consclentia ita pulsat in 
acllbus eorum, ut non permittat inculpabiliter igno- 
rari, et buiusmodi suot praecepta Decalogi , ac si- 
milia. £t boc satis siguiGcavit Paulus ad Rom. 2; 
nam de traosgressionibus borum praeceptorum lo- 
quebatur , quando de gentibus dicebat , datas esse 
in reprobupi sensum propter peccata sua. Et idem 
sumltur ex cap. Flngilia, 32, q. 7. Alia vero prae- 
cepta, quae maiori indigent discursu, ignorari pos- 
sunt invincibiliter, praesertim a plebe, iuxta cap. 
Obiiciiintur, 1, q. 4. Et ratio per se facilis est. Yi- 
deatur Gorduba lib. 4. quaestion. q. 4, ^t Soto 1. 
deiustit. q. 4 , art. i. 



4. Ultimo dicendum est , hanc legem naturalem 
etiam esse unam in omni tempore et statu bumanae 
naturae. ita etiam docuit Arist. supra dicens , u&i- 
que et semper, et Gicero 3. de repub. et apud La- 
ctant. lib. de vero cultu^ c. 8. dicentem, omni ten^ 
pore omnes gentes, etc. Ratio vero est eadem, quia 
baec lex non sequitur ex aliqiio statu buius naturae, 
sed ex ipsa natura secundum se. Sunt autem , qui 
dicaut, licet hoc sit verum quoad universalia prin- 
cipia huius legis, tamen quoad concluslones non ita 
esse ; sed distioguendum esse duplicem statum hu- 
ius.naturae, scilicet vel integrae, vel corruptae, et 
illis tribuendum esse diversum naturale ius. Nam in 
natura integra ius naturale petebat v. g. libertatem 
omnium bominum, et dominia communia , et simi- 
lia; in natura vero corrupta petit servitutes, rerum 
divisionem , etc. ut sumitur ex I. m^numissiones, 
ir. de iustit. et iure , et % ius autem^ Instit. de iure 
naturali. 

Distinctio vero necessaria non est. Primo , quia 
illa exempla , quae afferuntur , et si qua sunt simi- 
lia , non pertinent ad naturale ius proprium et posi- 
tivum , sed ad ius gentium , ut infra latius explica- 
bo. Unde propria praecepta naturalia , regulariter 
saltem loquendo, communia sunt utrique statui. Se- 
cundo , quia aliud est loqui de existentia praecepto- 
rum, ut sic dicam, aliud de actuali obligatione, seu 
exercitio eorum. Quamvis ergo status postulare pos- 
sit usum unius praeceptl , et non alterius; nihilomi- 
nus ius naturae semper idem est, et eadem comple- 
ctitur praecepta , quia vel sunt principia , vel con- 
clusiones necessario elicitae; ergo habent necessita- 
tem, quae in nullo statu delicit. Declaratur tandem, 
quia vel in lege naturae consideranfur praecepta ne- 
gativa, vel affirmativa. Negativa necesse est, eadem 
semper esse , et fuisse in omni statu,quia prohibeot 
actiones iptrinsece malas,quae proinde in omni statu 
malae sunt ; obligant etiam pro semper , et ideo in 
omni etiam statu obligant , si materia illorum oc- 
currat. Praecepta autem affirmativa , cum etiam 
praecipiant res per se bonestas , semper etiam eam- 
dem honestatem babent ; tamen quia non obligant 
pro semper , fieri potest , ut in uno statu occurrant 
occasiones exequendi quaedam praecepta , iu alio 
vero aliae ; quod non satis est , ut lex dicatur esse 
diversa, nam etiam in statu naturae corruptae aliud 
est tempus pacis,aliud belli,inquibus diversa prae- 
cepta servanda suut , et ars medicinae est eadem, 
quamvis alia praecipiat tempore sanitatls facienda, 
alia tempore aegrltudinis : sic ergo semper idem est 
naturale ius. 
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CAPUT IX. 

Utmm lex natnrcUis obliget in conscientia. 

Sammarinm 

1. Polissimus \el fere unicus effectus legis. — 2. Lex na- 
turalis obligat in conscientia. — 3. An omnis obliga- 
tio inducta per ius naturale obliget in conscientia. — 
4. Aliquorum distinctio de iure legali et mbrali ad 
dubium solvendum. — Obligatio naluralis in rigore 
semper inducit obligationem in conscientia. — 5. Quo 
sensu obligatio moralis non inducat obligationem in 
conscientia. — 6. An omnis obligatio in conscientia sit 
effectus legis naturalis. — 7. Huic dubio satisfit, et 
asserilur , non omnem obligationem in conscientia es- 
se immediatum effectum et per se legis naturalis. — 
8. Quo sensu dici possit, omnem obligationem in con- 
scientia esse effectum legis naturalis. 

1. Explicuimus hactenus natu ram, etcausas seu 
materiam legis o&turalis, sequitur dicendum de ef- 
fectibus eius, inter quos *poti8simus est obligatio, 
vel fere unicus; nam si quos alios habet, ad hunc 
reducuotur : igitur de hac obligatione et modo eius 
dicendum est.' 

2. Et primo statuendum est , legem naturalem 
ohligare in conscientia. Hoc est certum de fide , ut 
sentiunt theologi. Et sumitur ex illo Paut. Rom. 2: 
Quicumque sine lege (utique scvtpt^) pecca4)erunt, 
sine lege peribunt^ scilicet quia nnturalem legem 
violarunt. De qua subiungit: Gentes , quae legeni 
non haJbent, naJturaliter quae legis sunt, faciunt. . . 
testimonium reddente Ulis conscientia ipsorum. 
Ratio vero in primis est, quia lex naturahs est lex 
Dei , ut ostensum est. Secundo , quia est proxima 
regula honestatis moralis; unde malitia moralis per 
oppositionem ad banc legem insurgere solet , et ita 
definitur , peccatum esse actum contra legem Dei-, 
quod licet Augustinus et d. Thomas explicent de le- 
ge aeterna , taroen in materia legls naturali^ in tan- 
tum aliquid est contra legem aeternam, in quantum 
est contra rationem, ufidemd. Thomas sensit 1. 2, 
q. 71 , art. 6. ad 4, et 5. Quia , ut supra dixi , lex 
aeterna quoad nos non ese proxlma regula, nisi qua- 
tenus explicatur per legem naturalem. Atque hinc 
fit, ut haec lex in sua latitudine obligare possit tam 
6ub culpa mortali,quam sub culpa veniali,ut aperte 
sumitur ex cit. loco Pauli, et facile potest Inductio- 
ne ostendi. Ratio vero est, quia materia huius legis 
saepe est valde gravis , et necessaria ad caritatem 
Dei vel proximi servandam , atque adeo ad felicita- 
tem humanam consequendam. Quando autem prae- 
cepta huiufl iuris uno vel alio modo obligent , non 
spectatad hunc locunr)., sed in materia.de peccatis 
declaratur , quomodo veniale vel mortale peccatum 



ex natura rei distlnguantur , et infra tractantes de 
lege humana aliquid attingemus. 

Contra hanc autem veritatem potest obiici primo, 
quia lex naturalis est dictamen ratioois naturalis, 
sed ratlo naturalis non cognoscit aeternam poenam; 
ergo nec lex naturalis potest obligare sub reatu poe- 
nae aeternae ; ergo nec sub culpa mortali. Poste- 
rior consequentia palet, quia culpa mortalis est, 
quae reatum poenae aeternae inducit. Prior vero 
probatur , quia non potest lex obligare ad poenam, 
quam non potest manifestare , nec inferre. Propter 
hoc Gerson.inS. p. tract. de vita spiriiuali lect. 4, 
Alphab. 62 , lit. G. videtur negare , legem natura- 
lem, ut talis est, posse obligare ad ciilpam praecl- 
pue mortalem. Sed de huius auctoris sententia et 
sensu dicemus latius lib. seq. cap. XYIH. Nunc so- 
lum dlcimus, negari non posse secundum fidem, 
quin transgressio legis naturalis sufficiatadaeternam 
damnatlonem,etiam8i omnis supernaturalis lex igno- 
retur. Hoc enim convincunt testimonium Pauli et 
rationes adductae. Nec obstat obiectio , quia lex na- 
turalis licet in nobis sit ipsa ratio , tamen in Deo est 
ratio aut voluntas divina , et ideo satis est , quod 
Deus ipse cognoscat poenam debitam transgressori- 
bus talis legis. Nam ad incurrendum reatum alicuius 
poenae , non est necessarium , ut ipse subditus et 
transgressor legis cognoscat poenam debitam suae 
transgressionl, sed satis est, ut faciat actum dignum 
tali poena, ul ipsemet Gerson. fatltur ibidem lect. 2. 

Secundo obiici potest, quia lex naturaiis non fa- 
cit obligationem , sed supponit; ergo obligatio non 
est effectus eius. Antecedens patet, nam haec lex 
prohibet aliquid, quia malum est; ergo ante illam 
est obligatio vitandi tale malum. Et idem est cum 
proportione de imperio , et praecepto faciendi bo- 
num, quia bonum est. Ad hoc vero ex parte respon- 
6um est supra, et iterum occurretur inferius, et ideo 
nunc breviter dico , obiectlonem illam probare as- 
sertionem. Nam,si lex haec prohibet aliquid, quia 
malum , propriam et specialem necessitaterfi inducit 
vitandi illud, quia hoc intrinsecum est prohibitioni. 
Simul autem probat, aliquid hanc legem supponere, 
quod pertinet ad intrinsecum debitum naturae, quia 
unaquaeque res quodammodo sibi debet, ut nihil fa- 
ciat suae naturae dissentaneum. Ultra hoc vero de- 
bituni addit lex speciatem obligationem moralem, et 
hanc dicimus esse effectum huius legis , quae a iu- 
risperitis solet vocari obligatio naturalis, non quia 
moralis non sit , sed ut distinguant illam a civili. 
Uode etiam fateotur , esse obligatiooem in cooscien- 
tia , et i^ illam appellant , ut videre licet in Glossa 
I. ex hoc iure, verbo obligationem , ff. de iustit. 
et iure , Panormit. et aliis canonistis in cap. Pleri- 
que, de immunit. eccles. 
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3. Tertio circa hanc obligationem , ut magis ex- 
plicetur, dubitari potest, an in universum sit verum, 
obiigationem inductam naturali iure, esse obligatio- 
oem in coDscientia. Ratio dubitandi esse potest, quia 
omnis obligatio orta ex virtute morali est de iure na- 
turae, quia, ut supra diximus , hoc ius ad actus 
omnium virtutum obbgat, sed non omnis obligalio 
ex yirtute morali est obligatio in conscientia; ergo. 
Pater minor, quia obligatio, ex gratitudine v. g. non 
obligat in conscieutia; item obiigatio ex amicitia 
quadam, etc. Confirmatur, quia obligatio ad poe- 
nam, quae resultat ex culpa, de iure naturae est; 
et tamen non obligat in conscientia; ergo. 

4. Girca hoc aliqui distinguunt duplex debitum, 
ulrumque ortum ex iure naturae, scilicet legale, et 
moraie; et primum aiunt, non obligare in consciep- 
tia, sed tantum secundum. Ita sentitCovar. in cap. 
Cum in o/ficiis, n. 10, et cap. Cum esses, n. 9. 
de testamentis, etin cap. Quamvis pactum, p. 2, 
S 4, n. 5, ubi ponitexemplum de gratitudine, citans 
d. Thoroam 2. 2 , q. 106 , art. 1. ad 2 , et art. 5. 
Sed ibi d. Thomas in sensu longe diverso affert di< 
stinctionem iilam de debito legali, et de debito, quod 
ipse Tocat honestatis, a quo sine dubio non excludit 
obligationem in conscientia -, nam ideo honestatis 
appellat, qiua ad honestatem morum necessarium 
est^ quamvis non sit tam rigorosum, ut ad illud ser- 
vandum leges humanae obligent, quod appellat de- 
bitum legale. Quocirca , si in rigore loquamur de 
obligatione naturafi, separari certe non potestab 
obligatione in conscientia , quia si sit ad aliquid vi- 
tandum , nascitur ex iutrinseca turpitudine actus, 
qui propterea in conscientia vitandus est. Si vero sit 
ad aliquid agendum , nascitur ex intrinseca conne- 
xione taiis actus cum honestate virtutis, quam in 
Dostris actibus servare etiam in conscientia tenemur; 
unde tunc omissio actus debiti per se mala est. £t 
confirmatur, quia repugnat frangere legem naturae, 
et non peccare, ut patet ex definitione peccati supra 
posita ; ergo repugnat , obligationem esse ex lege na- 
turae , el non esse in consdientia. 

5. Ne aulem fortasse sit aequivocatio in verbis, 
adverto , iuxta communem modum loquendi , ali- 
quando vocari obligationem moralem debitum quod- 
dam non necessilatis simpliciler, sed ad melius esse, 
quod pertinet veluti ad consilium in latitudine ali- 
cuius virtutis; et in hoc sensu verum est, non om- 
nem obligationem moralem esse obligationem in con- 
scientia, seu ad culpam. Tamen illa non est proprie 
obligatio legis naturalis; fortasse tamen in hoc sensu 
locutus est Covarr. et ita patet responsio ad ratio- 
nem dubifandi. Propter confirmationem autem, Bar- 
tolus in Exlrav. j4d reprimendum ,' serbo denun- 
ciatianem, $ sed dico, n.'lO, excipit a proposita 



regula obNgationem ad poenam. Sed non est exceptio 
necessaria, quia obligatio ad poenam non est obli- 
gatio ad aliquid agendum, sed potius debitum susti- 
oendi poenam , quae ab alio infligenda est. Eo yel 
maxime, quod intra terminos/legis naturalis non in- 
curritur reatus poenae , nisi infligendae a Deo , ad 
quam non pertinet obligatio propria, de qua agimus. 

6. Ultimo interrogari potest, an e converso omnis 
obligatio in conscientia sit eflectus legis naturalis, et 
ideo possit omnis illa dici obligatio naturalis. Et ra- 
tio dubitandi est, quia, ut videbimus, etiam leges 
humanae obligant in conscieutia; ergo illa obligatio 
Don est effectus legis naturalis, sed positivae. Item 
quia obligatio in conscienlia est imrnediate a lege po- 
sitiva supernaturali , ut v. g. obligatio confitendi, 
aut servandi sigillum confessionis ; unde talis obli- 
gatio dici potest supernaturalis; nullo ergo modo est 
efiectus legis naturalis. Denique alias idem esset adae- 
quatus efl^ectus naturalis legis, et legis in communi, 
unde superfluae essent aliae leges. 

In contrarium autem est, quia obligatio in con- 
scientia , quae nascitur ex lege humana , videtur ef- 
fectus iegis naturalis ; nam si quid obstaret, maxime 
quia intervenit voluntas principis; at hoc non obnat, 
quia etiam in obligatiooe voti intervenit propria to- 
luntas promittentis , et nihilominus obligatio voti ef- 
fectus est legis naturalis. Sicut autem lex naturae 
praecipit reddere, quod propria voluntate promis- 
sum est; ita etiam facere, quod superioris voluntate 
iniunctum est. Item in praescriptione lex humana 
intervenit, quae transfert dominium rei ab uno in 
alium ; et (amen obligatio, quae inde nascitur ad noa 
usurpandam ab alio rem ab ipso praescriptam , na- 
turalis est, quam violare furtum esset. Et idem vi- 
detur de obligatione, quae oritur, petita lege taxante 
pretium rei ; nam statim oritur obligatio iustitiae, 
cuius violatio furtum erit, atque adeocontra legem 
naturae. 

Secundo, non solum obligatio humanae legis, sed 
etiam divinae et supernaturalis, videtur eflbctus le- 
gis naturae; sic enim censent theologi, non assen- 
tiri rebus fidei sufficienter propositis esse contra 
ipsum lumen oaturae , quod tunc evidenter ostendit, 
res illas esse credibiles , atque adeo credendas se- 
cuodum rectam rationem. Ex quoetiam dicunttheo- 
logi frequeotius , nemioem averti peccando a fine su- 
pernaturali , quin avertatur etiam a naturali. Quod 
non alia ratione verum esse potest , nisi quia violat 
semper legem naturalem; ergo e contrario obligatio 
servandi supernaturalia praecepta, semper est effe- 
ctus naturalis legis. Ratio etiam adiungi potest, quia 
natura est fundamentum tam gratiae , quam cuius- 
cumque legis humanae. Principia etiam naturalia, 
per quae homo in moralibus gubernari debet, tam 
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suDt generalia, ut virtute comprebeDciaat omDem 
obligatioDem, ita ut Dulla possit homiDi applicari, 
Disi mediaotibus illis priDcipiis; ergo sicutomDls co- 
gDitio humaoa est effectus primorum priocipiorum, 
ita omDis obligalio io coDscieotia erit effectus legis 
naturalis, saltem quateous illa prima priDcipia io- 
cludlt. 

7. Dubitatio haec breviter expedienda est iuxta di- 
stiDCtiooem quamdam superius iDsiDuatam ; aucto- 
res eoim oihil de ea tractaDt. Possumus ergo loqui 
de efTectu immediato, ac per se, vel de effectu re- 
moto, qui ioterdum potest esse per se, iDterdum per 
accidcDs. Dico ergo primo , dod omoem obligatlo- 
nem io coDscieDtia esse immediatum et per se effe- 
ctum legisnaturalis. Hoc probaot rattoDes priori loco 
factae ; duIIus eoim dicet, obligatioDem ieiuoandi die 
ab Ecclesia praecepto esse ex lege naturae , nec 
«tiam obligationem fidei, proprie loquendo. Uode io 
tertio praecepto Decalogi, prout in lege scripta tra- 
ditumest, theologi duo distioguuDt, scilicet cultum 
Dei et circumstaDtiam diei sabbati ; et primum di- 
cuDt, esse effectum legis uaturalis , non vero secun- 
dum , quia non caderet sub obligationem , nisi lex 
positiva Dei interveoiret. Ratio denique a priori est, 
quia iex naturalis non est proxima regula omnium 
bumanarum actiooum . 

8. Secuodo vero diceodum est, Dqllam esse obli- 
gatiooem \u coDscientia , quae dod sit aliquo modo 
effectus legis oaturalis , saltem mediate et remote. 
Hoc probaot argumeota posteriori loco facta. Est 
autem notaoda differeDtia ioter obligatioDem , quae 
oritur ex lege civili seii mere humaoa (quod dico, 
ut excludam caooDicam , quam duoc magis sub lege 
superDaturali compreheDdo), et legem divioam su- 
peroaturaliter a Deo positam ; quod respectu legis 
humaDae, et obligatioDis ab ea proveDieotis ies oa- 
turalis dici potest causa per se , quia re vera omois 
illa obligatio per se fuodatur io prlncipiis legis na- 
turalis, et cognitis per lumen naturale. Nam Mcet 
lex civills non inferatur quasi speculative per abso- 
lutam illationem ex principiis legis oaturalis, sed fe- 
ratur per modum determiDatioois per voluDtatem 
principis; nihilomiDUs, supposita hac determinatio- 
oe, ex priDcipiis Daturalibus iofertur saltem praclice, 
servaDdam esse talem legem humaoam ; atque hoc 
modo obligatio iliius iegis civilis dicitur esse effectus 
legis Daturalis taoquam causae per se, non proxi- 
mae, sed quasi universalis, et modificatae per parti- 
cularem, quae est lex humana. In quo eliam (pro- 
pter quaedam argumenta facta) considerandum est, 
legem humanam aliquando habere effectum obligan- 
di tantum ad aliquid agendum, vel non agendum. 
Et tunc obligatio illa est proprie etimmediate a lege 
humana , remote vero a naturali. Aliquando vero ha- 



bet lex bumana alios effectus circa res ipsas, in qui- 
bus actus virtutum versantur , et tunc saepe fieri 
potest, ut licet aliqua mutatio in rebus facta sit per 
legem humanam, aut per ius gentium, aut etiam 
per voluntatem privatam , obligatio postea sic , vel 
aliter operandi immediate nascatur ex lege naturali. 
Et ita cootingit in dictis exemplis de praescriptione, 
et de rerum divisione , et de voto. Ratio autem est, 
quia tunc mutatio fit in materia ; nihil autem refert, 
quod ab uoa vel alia causa.fiat; oam facta mutatio- 
ne, statim eodem modo obligat lex naturae, ut exem- 
pla adducta declarant, et in sequentlbus amplius ex- 
plicabitur. 

At vero respectu obligationis supernaturalis pro- 
veDieDtis ex lege divina distinguendum ultenus est 
quoad naturalem legem;nam si loquamur de illa lege 
naturaii , quae connaturalis est gratiae , eodem modo 
comparabitur ad quamcumque legem positivam or- 
diois superoaturalis , quo lex mere naturalis ad le- 
gem civilem ; oam est eadem proportio. Imo idem di- 
ceodum est de lege humaoa caoooica ; oam quate- 
Dus procedit ex potestate superoaturali , per se fuo- 
datur in principiis supernaturalibus connaturalibus 
ipsi gratiae; et ideo mediate quidem, tamen per se 
et connaturali modo ex illa oritur, ut ex causa uni- 
versali. Loquendo autem de naturali lege magis stri- 
cte, ut est a solo lumioe naturae, sic quidem etiam 
obligatio supernaturalis est aliquo modo effectus il- 
lius legis , non tamen per se , sed tantum per acci- 
deos. Priorem partem probaot superius adducta. 
Ratio auteoi posterioris partis est, quia naturalis 
cognitio non potest esse causa per se supernaturalis 
cognitioois , cum sit inferioris ordiois. Potest autem 
esse conditio necessaria, ut applicetur obiectum suf- 
ficienter, cognitioni supernaturali, ut ex materla de 
fide coDstat. Hoc ergo modo potest dictameo natu- 
rale suppooi , et esse Decessarium , ut praeceptum 
supernaturale possit obligare. 

CAPPT X. 

Utrum lex ncUuralis obliget non solum ad actum, 
sed etiam ad modum virtutis , ita ut nisi per 
actum omni ex parte honestum impteri non 
possit. 

Sammariiim 

i. Differentia ioter praecepta affirmativa et negativa. — 
2.Differentia inter impletionempraecepti etnon trans- 
gressionem illius. — 3. De conditionibus ad actumbo- 
num moralem roquisitis. — 4. Prima assertio : Modus 
operandi voluntarie cadit sub praeceptum legis natu- 
ralis, et est ad illud observandum necessarius. — 
5. Obiectio. — Solvitur. — 6. Aliquot obiectiones con- 
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tra traditain assertionem. — Satisfit obiectionlbus. — 
7. Qualis displicentia operis praeccpli repugnet illius 
impletioni. — 8. Secunda assertio: Opcrari ex scicn- 
tia est aliquo modo necessarium ad implendum natu- 
rale praeceptum. — 9. Quae et quotuplex cognitio sit 
habenda de actu praecepto ad hoc , ut impleatur. — 
Obiectio. — Solutio. — 10. An cognitio aclus prae- 
cepti , ut praeceptum est , sit ad adimplendum prae- 
ceptum nccessaria. — Responsio. — 11. Tertia asser- 
tio: Lexnaturalis obligatadmodumyirtutis. — 12. Con- 
ciliatur utraque opinio. — 13. Dubiimi. 



t . Haec quaestio necessaria* est ad perfecte intel- 
ligendam vim et efficaciam legis naturalis , eiusque 
exactam obligatioDem ; illamque disputavit de prae- 
ceptis Decalogi d. Tbomas q. 100, quam nos hic si- 
mul cum 95. fere totara explicabimus, quia praece- 
pta Decalogl naturalia sunt, licet in iege veteri fue- 
rlDt speciali modo proposita. Ibi ergo in art. 9. 
quaerit d.Tbomas, an modus virtutis cadat sub prae- 
ceptum, et in art. 10. idem quaerit de modo carita- 
tis, et distinguit plures conditioDes necessarias ad 
actum virtutis , et aliquas dicit cadere nib legem na- 
turalem ] de aliis vero negat. Prius vero quam eius 
doctrinam proponamus, distlDctionem constituamus 
inter praecepta oegativa et affirmativa , quae in hoc 
quodammodo coDveaiuDt, quod sicut affirmativa non 
praecipiuDt, nisi quod honestum est, ita^negativa 
Don prohibeDt, Disi quod malum est^ qula, ut saepe 
diximus , quae prohibeDtur lege naturae , non sunt 
mala, quia prohibita, sed probibita, quia mala. Dif- 
ferunt vero quia praecepta negativa impleri possunt 
sine ullo actu, quantum estex forma praecepti, quia 
per solam negationem actus prohibiti homo estcon- 
formis praecepto *, et ita in bis praeceptis vix habet 
locum proposita quaestio, oisi fortasse quatenus 
haec praecepla impleri possunt per voluntatem non 
faciendi quod prohibitum est , de quo modo aliquid 
attingemus. Proprie vero habet locum quaestio in 
praeceptis affirmativis , quae per positivum actum 
implenda sunt, ut constat. 

2 . Deinde observaodum est, aliud esse dod traos- 
gredi praeceptum; aiiud vero implere iilud, si pro- 
prie loquamur. Omnis enim , qui non peccat contra 
praeceptum , non trahsgreditur illud ; et tamen dod 
semper qui oon peccat contra praeceptum , implet 
illud. Qui enim invincibiliter ignorat praeceptum, 
vel qui ebrius est , aut dormit, vel est impotens, vel 
aliam similem excusationem habet, noo peccat con- 
tra praeceptum, et tamen non impletillud, praeser- 
tim si affirmativpm sit, quia non facit id , quod lex 
praecipit,et hoc est proprie implere illa; imo simo- 
raliter illo verbo utamur , non satis est facere, quod 
lex iubet, sed oportet libere et humano modo facere, 
ut mox dicemus. Quapropter quaestio non movetur 
de non transgressione praecepti, quia haec potest 
SUARBZ . De U^ibut — Pan I. 



contingere non solum sine actu virtutis , sed etiam 
sine ullo actu, ut constat ex dictis, quia dormieodo 
fieri potest, ut non peccetur contra praeceptum. 
Quaestio ergo estfquando nulla est excusatio, sed 
lex positive , ut sic dicam , implenda est, ut vitetur 
contra illam peccatum -, et tum clarum est, esse ne- 
cessarium actum ex suo genere honestum, qula (ut 
cap. Vil. dicebam ) lex naturalis doo praecipit alios 
actus, et impleri oon potest, nisi per actum, quem 
praecipit-, quia vero non satis est ad virtutem, ho- 
nestum facere, nisi fiat honeste, luxta illud Deute- 
ronomii 16 : luste quod iustum est, persequeris; 
ideo inquirimus , an totum hoc sit necessarium ad 
legem naturalem implendam. 

3. Denique distinguendae sunt tres conditiones 
requisitae in actu morali, ut sit bonus, quas Ari- 
stoteles sub duabus comprebendit; nos autem cla- 
ritatis gratia ita illas distinguimus, ut magis in se- 
queotibus explicabimus. Prima est , ut actus fiat ex 
sufficienti cogoitione ; secunda , ut libere et spou- 
tanee fiat; tertia , ut non solum sit de re honesta, 
sed eliam cum circumstantiis omnibus ad houesta- 
tem actus requisitis. AHam addit Aristoteles , quam 
tertio loco ponit , et nobis esse posset quarta , scl- 
licet , ut actus fiat firmiter, prompte, ac delectabi- 
liter , id est ut ex habitu fiat. Hanc vero conditio- 
nem ultimam omittere possumus , quia certum est 
et iodubitatum apud omDes , neque naturalem le- 
gem,neque aliquam aliam obligare ad illum modum 
operandi. De aliis legibus est id manifestum , quia 
nec directe, ac formaliter id praecipiunt , ut facile 
constare potest ex discursu legum omnium, tam di- 
vinarum positivarum, quam humanarum; nec etiam 
sequitur ex eo , quod praecipiunt , quia quidquid 
praecipiunt, fieri potest sine uUo modo. Eademque 
ratio probat de lege naturali. Praesertim , quia illa 
noo praeclpit, nisi quod ad honestatem per se ne- 
cessarium est-, ille autem modus non est ftecessa- 
rius ad honestatem operationis , iicet sit commodus 
et conveniens. Item lex naturalis obligat a princi- 
pia, priusquam homo possit habere babitus (loquen- 
do ex natura rei ) , quia debet illos acquirere suis 
actibus, Item habere , vel non habere habitus , non 
est^er se materia praecepti, quia praecepta dantur 
de actibus humanis ; quod vero ad illos sequantur, 
vel non sequantur habitus, vel est ex natura actuum, 
ut in acquisitis , vel ex gratia Dei , ut in infusis , et 
ideo illud non cadit sub praeceptum. Unde licet ex 
observatione continua praeceptorum fieri possit , ut 
acquiratur habitus et illa facilltas operandi ; tamen 
illud est accidentarium ad praeceptum , prius enim 
observatur praeceptum , quam habitus acquiratur; 
et recte fieri potest , ut diu servetur praeceptum 
v. g. ieiunandi , et non acquiratur- babitus, nec fa- 
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ciljtas leiunandi , si homo extra teropus ieiunii laute 
comedat , etiamsi terminus naturalis temperantiae 
non excedat. Omissa ergo illa conditione , in qua 
Dulla est difficultas , de reliquis llicemus, quia non- 
nullam declarationem requirunt. 

4. Dico ergo primo : Modus voluntarie operandi 
sub praeceptum legis uaturalis cadit, et ideo neces- 
aarius est, ut lex naturalis servetur. Ita docet divus 
Thomas dict. art. 9, et ibi omnes. £t probatur, quia 
lex naturalis in ratione posita est , et immediate di- 
rlgit,,ac gubemat vbluntatem ; ergo illi imponitur 
quasi per se et principaliter obligatio illius legis; 
ergo non observatur illa lex, nisi mediante volunta- 
te*, ergo modus voluntarie operandi est per se prae- 
ceptus ac necessarius ad observatlonem talis legis. 
Secundo , quia lex naturalis directe cadit in actum 
bumanum; sed actus non est humanus, nisi sit per- 
fecte voluntarius , ac subinde liber, saltem pro statu 
huius vitae ; ergo talis modus agendi directe cadit 
8ub hanc legem naturalem , unde qui involuntarie 
opus legis facit , licet illam servare videatur , prae- 
varicator est legis, ut sumitur ex Augustino lib. 2. 
contra duas epistolas Pelag. cap. 9, et saepe alibi 
dicente , ubi 6t bonum non amore iustitiae , sed ti- 
more poenae , non bene fieri ; utique quando timor 
est ita servilis , ut habeat coniunctum affectum non 
faciendi opus praeceptum,si poena non esset adiun- 
cta. Et eodem sensu dixit d. Thomas dicto art. 9- 
ad 3 , quod operari sine tristitia cadit sub.praece- 
ptum legis divinae; quia quicumque operatur cum 
tristitia, operatur non volens. Hoc enim est verum 
de illii tristitia, quae nascitur ex affectu omnino con- 
trario , quo aliquis habet propositum non obediendi 
praecepto, si non cogeretur; ergo tale involunta- 
rium est contra legem maxime naturalem, quae di- 
recte cadit in actus etiam internos; ergo e contrario 
modus voluntarie operandi est de necessitate talis 
praece^i. 

5. Dices , hac ratione recte probari , necessarium 
esse , ut saltem cum opere legis non coniungalur 
propositum non faciendi , si poena vel alia similis 
coactio non adiungeretur ; non tamen probari, esse 
necessarium positivum modum voluntarie servandi 
legem;/nam potest dari medium , videlicet ut opus 
fiat nec voluntarie, nec involuntarie; quod satis erit, 
quia lex praecipit solum, ut fiat opus. Respondeo, 
ultimam rationem supponere actum, quo servatur 
praeceptum , debere esse humanum , quod priores 
rationes sufficienter probant; non potest autem esse 
humanus , nisi sit voluntarius , et a voluntate pro- 
cedat, alias potius passio, quam actio hominis di- 
cenda esset. Quia vero non omne , quod est a vo- 
luntate , est siropliciter vel debito modo voluntarium; 
ideo ultima ratio oslendit , tale debere esse hoc vo- 



luntarium , ut non admittat secum contrariam vo- 
luntatem de se repugnantem praecepto, ac subiade 
absolutam voluntatem esse necessariam ad observa- 
tionem legis naturalis. Ad maiorem vero declaratio- 
nem possumus hic duo distioguere. Unum est, quod 
actus praeceptus secundum se spectatus voluntarie 
fiat ; aliud est , ut ille actus , etiam ut praeceptus, 
voluntarius sit,ita ut voluntas feratur in ipsam prae- 
cepti observationem. Possunt enim haec duo sepa- 
rari ; nam qui ignorat praeceptum dandi eleemosy- 
nam , non poterit velle servare illud praeceptum, 
poterit tamen nihilominus voluntarie exercere actum 
eleemosynae. Gonclusio ergo potest de utraque vo- 
luntate intelligi; nam prior necessaria est tanquam 
fundamentum actus praecepti , ut ille aclus huma- 
nus slt et materia praecepti. Posterior autem etiam 
videtur necessaria , ut observatio praecepti moralis 
sit, et ut possit esse effectus legis seu praecepti, et 
ut possit ipsi homini attribui , alioqui enim casu 
tantum accidet , ut actus sit conformis praecepto. 

6. Circa utramque autem partem occurrit diffi- 
cultas. Girca primam , quia videtur interdum im- 
pleri praeceptum per actum factum sine usu ratio- 
nis, ac proinde non voluntarium humano modo. Sed 
de hac difficultate dicemus circa assertionem se- 
quentem. Girca alteram partem dubilari potest, quia 
sequitur ex illa , ad observationem praecepti neces- 
sarium esse formalem actum obedientiae , scilicet 
volendi parere praecepto , quod absurdum est , et 
contra omnes. Deinde sequitur, operari cum displi- 
centia praecepti semper esse peccatum , ita ut non 
impleatur praeceptum,quod etiam admiltendum non 
est ; nam qui dat eleemosynam , etiamsi cum displi- 
centia id faciat, servat praeceptum. Ad priorem par- 
tem respondeo negando sequelam , quia aliud est 
velle facere, quod praeceptum est,aliud velle facere, 
quia praeceptum est, ita ut illud sit motivum ope- 
randi. Primum dicimus, esse necessarium, et suffi- 
cienter fieri,eo ipso quod non ignoratur praeceptum, 
et voluntas vult illud , quod iussum est. Hoc autem 
non est sufficiens ad formalem actum obedientiae, 
sed necessarium est secundum , id est , formaliter 
operari ex tali motivo, quod sine dubio necessarium 
non est ad praeceptum implendum , quia neque in 
lege ipsa hoc praecipitur , nec est ulla ratio , quae 
ad hoc obliget , et ita rari sunt , qui hoc modo fa- 
ciant opera praeceptorum naturalium , sed respi- 
ciendo ad proprias honestates singulorum praece- 
ptorum. 

7. Ad alteram vero partem respondetur, absolute 
negando sequelam ; nam in primis esse potest dis- 
plicentia quaedam mere naturalis orta ex aliqua re- 
pugnantia subiecti , vel ex aliquo humano incommo- 
do, quod inde nascitur ; quae displicentia neque est 
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in se mala, nec reddit actum malum,per se loquen- 
do. Deinde dispiicentia etiam voluntaria, et per con- 
seosum deliberatum , subdistinguendum est. Nam 
duplex dispiicentia in praesenti intelligi potest: una 
est de ipsamet observatione praecepti,in sensu com- 
posito ( ut sic dicam ) , quia non obstante naturali le- 
ge obligante , vellet quis non servare illam , si nou 
timeret poenam, vel aliud noeumenlum , ut dictum 
est de timore serviliter obtemperante *, et hic modus 
includit intrinsecam repugnantiam cum praecepto, 
et ideo est intrinsece malus, et contra naturalem le- 
gem. Quia illa displicentia, licet non excludat abso- 
lutam voluntatem faciendi jale opus , quod eflfica- 
cius imperat timor servilis-, excludit nihilomious vo- 
luntatem servandi legem , et contrarium affectum 
supponit , qui de se et ex parte voluntatis absolutus 
est , licet ex *metu Oat conditionatus. Alia vero dis- 
plicentia esse potest de occasione ( ut sic dicam ) 
talis praecepti , et quod nunc occurrat eius neces- 
sitas , et haec non est intrinsece mala , et cum illa 
stare potest absolutus aflectus servandi praeceptum, 
et ideo cum tali displicentia potest servari, quianon 
excludit sufBciens voluntarium , ut constat. 

8. Dico secundo: Operari ex scientia, seu cogni- 
tione esse aliquo modo necessarium ad servandum 
naturale praeceptum. Ratio est , quia praeceptum 
non servatur nisi per actum humanum; non est au- 
tem actus humanus , nisi ex cognitione proeedat; 
ergo. Maior satis probata est in praecedenti asser- 
tione , ex qua non minus haec necessario sequitur. 
Et confirmatur , quia videtur cognitio necessaria ad 
praeceptum implendum, quam gd transgrediendum*, 
sed ad transgrediendum est necessaria cognitio ali- 
qua ; ergo. Dices : Imo aliquando 6t transgressio 
praecepti sine cognitione, per ignorantiam. Respon- 
detur, saltem esse' necessariam scientiam debitam 
et possibilem , et per negligentiam omissam : baec 
autem sufGcit ad transgressionem , quia malum ex 
quocumque defectu-, implere autem praeceptum est 
quoddam bonum , et ideo integram causam requirit, 
ad quam pertinet cognitio. 

9. Est autem advertendum , banc cognitionem 
duplicem ^se posse , scilicet , vel actus praecepti 
secundum se, et de hac maxlme procedunt rationes 
factae ; nam constat, cogoiliouem actus esse neces- 
sariam, ut voluntarie fiat, quia cognitio est princi- 
pium ipsius voluntarii. Sed obiici potest ; nam qui 
ignorans vel invitus fecit actum, non tenetur postea 
iterum facere^ ergo signum est, implevisse prae- 
ceptum. Antecedens patet , nam si restitutio facta 
est« debitore invito, debitor liber manet ab onere re- 
stituendi : item si eodem modo decimae solutae vel 
potius extractae sunt a nolente, non tenetur iterum 
solvere : item si eleemosyna data est ab ebrio , ces- 



sat postea obligatio. Denique in praeceptis positivis 
idem est, ut siquis audiat Missam coactus, vel ieiu- 
net contra suam voluntatem, quia privatur cibis, et 
similia. Respondeo, in his omnibus casibus non ser- 
vari praecepta naturalia,quia graviterpeccatur con- 
tra illa. Unde ad argumentum negatur consequentia, 
quia in illis casibus praeceptum postea non obligat, 
non quia fuit impletum, sed quia subtracta fuit ma- 
teria eius. Ut cessat obligatio restituendi , quia ex- 
tinctum fuit debitum per rem ipsam , etiarosi ab in- 
vito fuerit extracta, quia ut debitum tollatur , non 
est semper necessaria voluntas debitoris , ut con- 
stat. Idem cum proportione est in solutione decima- 
rum , et de eleemosyna idem statim dicemus. De 
praeceptis autem positivis dicemus libro sequenti; 
nunc dico , illo modo coram Deo non impleri prae- 
ceptum , in exteriori autem foro impleri ad evaden- 
dam poenam , dummodo actus praeceptus quoad 
substantiam fiat. Nam siquis per vim ita adsit Mis- 
sae, utnon attendat, etiam exterius non implebit: 
et eadem ratione siquis ebrius Jegat totum Brevla- 
rium , nihil implet, quia non recitat, et ideo tenetur 
postea recitare. 

10. Aliter vero esse potest sermo de cognitione 
ipsius praecepti , id est, quod talis actus praeceptus 
sit. Et sic potest esse dubium , an talis cognitio sit 
necessaria ad implendum praeceptum, quia sine tali 
cognitione potest fieri actus humanus, et moralis, 
qui praeceptus est. Sed hoc forte habet aliquam dif- 
ficultatem in lege positiva, de qua infra dicemus.In 
praesenti autem breviter dico , sine tali cognitione 
posse observari praeceptumquasimaterialiteryquod 
sufGciet ad non peccandum directe contra praece- 
ptum , ut probat ratio facta; nibilominus tamen non 
impleri tunc praeceptum formaliter, et humano mo- 
do, atque ita cognitionem illam esse necessariam, ut 
talis actus sit humaous in ordine ad praecepti obser- 
vationem, iuxta dicta in praecedenti assertione.Unde 
si contingat, aliquem scienter dare eleemosynam eo 
tempore , quo praeceptum uaturale obligabat, igno- 
rans illam obligationem , quamvis non transgredia- 
tur praeceptum,non potest dici proprie illud imple- 
re , quia in ordine ad praeceptum , casu , et quasi 
per accidens id facit. Imo posset accidere, si igno- 
rantia esset yincibilis, ut peccaret tunc contra ipsum 
praeceptum , quia ex vi dispositidnis , seu cognitlo- 
nis praesentis potuit se exponere periculo traosgre- 
diendi praeceptum , eo quod nesciret obligationem 
eius. Dices: Qui ignorando, y. g. praeceptum elee- 
mosynae, actum eius fecit, postea non tenetur ite- 
rum dare eleemosynam, etiamsi agnoscat praece- 
ptum; ergo signum est, implevisse iftud. Responde- 
tur ex dictis negando consequentiam , quia praece- 
pta affirmativa non obligant pro semper, sed neces- 
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sitatis tempore : per illam autem eleemosynam fa- 
ctum fuit, ut proximi necesaitas cessaverit; et ideo 
cessavit obligatio praecepti , non quia impleta fue- 
rit, sed quia materia et occasio defuit; unde si ea- 
dem occasio , seu necessitas durat , etiam praecepti 
obligatio durabit. £x quo tandem obiter intelliga- 
tur , ex unoquoque praecepto oriri obligationem 
aciendi illud, quia non potest aliter moraliter obser- 
vari. Ut recte sensit d. Thomas dicto art. 9. dicens, 
eum , qui ignorans facit actum , qui lege iubetur, 
casu et per accidens facere opus praeceptum ; at 
praeceptum obligat , ut per se et ex intentione ser- 
vetur , ut ostensum est ; ergo obligat ad habendam 
cognitionem , imo et considerationem illius. 

11. Dico tertio, naturalem legem etiam obligare 
ad modum virtutis : ut intelligatur assertio , expli- 
candum est, quid intelligamus permodum virtutis. 
Sub illo enim comprehendimus quidquid necessa- 
rium est, ut actus sit hooestus, et simpliciter bonus 
moraliter, ad quod necesse est, ut sit non solum de 
bono obiecto quasi materiali , sed etiam formali, id 
est propter honestum motivum. Quod significavit 
Arist. 2. Ethic, c. 4 , cum dixit , ut opus virtutis 
studiose fiat, oon satis esse, ut iusta vel temperata 
sint, quae fiunt, sed praeterea requiri, ut agens sic 
se haJbens agaJt, Primo quidem si sciens ; secun- 
do, si eligens propter ipsa; tertio, sifimio anir 
mo ac immutaJbili agaJt, £x quibus conditionibus 
secunda est , quae praesenti instituto deservit. Nam 
in illa videtur Aristoteles comprehendisse primam 
assertionem , et hanc tertiam , et ideo aliqui illam 
conditionem in duas subdistinguunt, ut una sit ope- 
rari voluntarie; hoc enim est operari ex electione; 
alia sit operari propter hooestatem. Et licet Soto 
lib. 2. de iustitia, q. 3, art. 9. hoc improbet, quia 
Aristoteles conditionem illam ut unam tradidit ; ni- 
hilominus doctrina ipsa vera est,et in praesenti con- 
fert illas distinguere , ad explicandam obligationem 
naturalis legis. Igitur operari , eligens , pertinet ad 
primam assertionem; operari vero , propter ipsam, 
id est honestatem , pertinet ad hanc tertiam , et sub 
illa intelligo comprehendi totum id , quod necessa- 
rium est , ut actus habeat omnes conditiones neces- 
sarias ad honestatem simpliciter , quia nemo opera- 
tur intendeus ad honestatem , nisi debitis circum- 
stantiis operetur; igitur modus virtutis totum hoc 
comprehendit, et itatiicimus cadere sub legem na- 
turalem. 

Ita ergo explicata conclusio sumitur ex d. Thoma 
loco citato , qui in hoc constituit difTerentiam inter 
naturalem legem et positivam ; quae diflerentia alio 
modo intelligi non potest : sentit er^o, ius naturale 
non solum obligare, ut quis operetur vdens, sed 
etiam volens propter boc , id est propter honesta- 



tem, in quo includitur modus virtutis. Et idem clare 
docet ibi Soto ad 3. ita exponens d. Thomam. Nihilo- 
minus non desunt auctores , quibus haec differentia 
non placeat , sed absolute sentiant modum virtutis 
non cadere sub obligationem legis naturalis. Quod 
sentire videtur Medin. Godic. de Orat. q. 16. de ho- 
ris canonicis iterandis, et Navar. tract. de OraJt, et 
horis canonicis, cap. 20, n. 29, et in cap. Inter 
verba, 11, q. 3, et in Summa capit. 21, n. 7. Nam 
qul restituit debitum, naturale praeceptum resti- 
tuendi servat, etiamsi id faciat modo indebito; et 
qui dat eleemosynam , naturale praeceptum miseri- 
cordiae servat, etiamsi proptervanam gloriam faciat. 

12. Sed haec ita possunt breviter conciliari, ut li- 
cet per actum bonum ex genere male factum re vera 
servari possit aliquid iure naturae praeceptum, non 
tamen totum ius naturae , in quo differt boc ius ab 
humano : nam ius humanum ita potest servari per 
actum malum , ut nulla ex parte vloletur, quia illa 
malitia, quae adiuogitur tali actui, saepe non est 
contra aliquod praeceptum humanum, sed contra 
naturale , ut patet de commuoione indigne spmpta 
tempore Paschae; quae nullo modo est contra ius 
ecclesiasticum : nam praeceptum ibi violatum (scili- 
cet digne communicandi, quando id fit ) non est hu- 
manum , sed naturale , et solum hoc tunc violatur. 
At vero ius ipsum naturale , quod praecepit facere 
actum honestum, praecipitetiam ut studiose fiat,quia 
hoc ipsum est ex dictamine rationis naturalis ; ergo 
est de iure naturali ; et ideo quoties per actum ma- 
lum unum naturale praeceptum impletur, ius ipsum 
naturae violatur. • 

13. Quaeri autem posset, an illa duplex, vel quasi 
duplex obligatio oriatur ex eodem vel diversis prae- 
ceptis naturalibus. In quo, probabili distinctione uti 
possumus. loterdum enim circumstantia malitiae, 
quae adiungitur, est contra diversam virtuiem, ut 
in exemplo posito de hitentione ioanis gloriae adiun- 
cta operi misericordiae, id est eleemosynae, tunc 
enim malitia illius circumstantiae contra humilita- 
tem est , non contra misericordiam. Et tunc est du- 
plex obligatio orta ex diversis praeceptis, ideoque 
in eo casu dicendum est, unum praece{)tum natu- 
rale servari integre per actum bonum ex genere 
male factum; nihilomious tamen non servari abso- 
lute integre ius naturale, quia committitur contra 
aliud praeceptum naturale. Aliquando vero contin- 
gere potest, malitiam, quae adiuogitur actui, esse 
contra eamdemvirtulem, cuius praeceptum per sub- 
stantiam actus servari videtur : ut si quis oret at- 
tente, tamen in loco indecenti, vel cum alia circuro- 
stanlia contraria divinae reverentiae iu oratioue de- 
bitae. Et lunc recte dici potest , idem praeceptum 
servari quoad substantiam, et violari quoad circum- 



Digitized by 



Google 



CAPUT XI. 



117 



stantiam, quia licet actus yirtutls requirat obiectum, 
et circumstantias intrinsecas , non ideo putandum 
est, dari plura distincta praecepta de obiecto et sin- 
gulis circumstantiis ; sed unum et idem praeceptum 
naturale est, quod praecipit actum talis bonestatis, 
quae tales circumstantias requirit, et ideo observari 
potest iilud idem praeceptum quoad substantiam 
actus exterloris, iicet quoad alias circumstaotias vio- 
letur. 

CAPUT XI. 

Utrum lex naturalis obliget ad modum operandi 
ex dUectione Dei vel caritate. 

Snmmarium 

1 . Lex naturalis obligat hominem in pura natura specta- 
tum ad referQodum in Deum sc et sua omnia. — Omue 
opus, quo aliquod naturale pracceptum implelur, ex 
sua natura in Deum tcudit , ut iinem ultimum. — 
2. Quomodo sit intelligendum, quod lex naturalis obli- 
gel ad dilectionem Dei. — 3. Opinio Gregorii asseren- 
tis, nihii creatum esse honeste diligibile propter se, 
sed solum Deum. — 4. Excludilur opinio Gregorii. — 
5. Modus opcrandi ex caritate infusa non est ad lcgera 
naturalem implendam necessarius. — Dionysii Cister- 
ciensis opinio; illius censura. — 6. Alius sensus quae- 
slionis. — 7. Obicclio. — 8. Solvitur. — 9. ExpUcalur 
Auguslinus. 

1. Hanc quaestionem tractat d. Thomas in hac ma- 
teria q. 100, art. 10; involvit tamen multa pertinen- 
tia ad alias materias, praesertim de fide, caritate, et 
gratia, et pendet ex supra dictls q. 18. de requisitis 
ad bonitatem moralem humani actus. Et ideo posset 
boc loco omitti , tamen propter complementum ma- 
teriae , et quia aliquid cootinet necessarium ad ex- 
plicandam vim legis naturalis, ideo eam breviter ex- 
pediemus, remitteodo quoad fieri possit ad propria 
loca, quae ab hoc fuerint aliena. Supponere autem 
oportet , posse nos loqui vel de dilectione Dei natu- 
rali, vel de caritate infusa, quod in titulo insinuavi- 
mus, nomine caritatis intelligendo infusam; nomi- 
ne autem dilectionis naturalem amorem Dei, ut Gnis 
naturae. Unde consequenter loqui etiam possumus 
de lege natiirali cum proportione, id est vel de pure 
naturali, quae consequitur puram naturam, ut uteu- 
tem solo lumine rationis naturalis ; vel de lege con- 
naturali gratiae et lumini fidei, quam possumus per 
antonomasiam appetlare divinam. 

Loquendo ergo de dileotione Dei auctoris naturae, 
supponimus primo, dari posft in bumana natura ta- 
lem dilectionem etiam super omnia distiuctam sub- 
stantialiter a dilectione infusa , etiamsi absque viri- 
bus gratiae perfecte haberi non possit.' Quod in tra- 
ctatu de Gratia attingemus, declarando quibus vi- 



ribus elici possit, et latius in materia de caritate 
illa distinctio explicanda est. Secundo supponiraus, 
legem naturalem continere speciale praeceptum dili- 
gendi Deum ut auctorem naturae, quod in materia 
etiam de caritate ostendendum est. Tertio, ex boc 
sequitur legem naturalem collective sumptam obli- 
gare hominem io pura natura spectatum ad referen- 
dum se et omnia sua in Deum ut ultimum fmem, 
quia haec relalio in dilectione super omnia includi- 
tur. Tamen quia hoc praeceptum affirmativum est, 
non obligat pro semper , sed pro temporibus oppor- 
tunis; et ideo talis diiectio non est necessaria ad im- 
plenda alia praecepta integre, et sine ulla transgres- 
sione alicuius praecepti naturalis. Potest enim inter- 
dum occurrere occasio honorandi parentem , quae 
non postulet dilectionem Dei , et tunc possum im- 
plere praeceptum pietati^ erga parentes, licet non 
impleretur ull^ modo ex dilectione Dei quantum est 
ex parte operantis. Addendum vero est quarto, omne 
opus, quo impletur aliquod praeceptum naturale, 
natura sua tendere in Deum ut in ultimum finem, 
et, quantum est es se, cadere in gloriam eius. Quia 
a Deo procedit tanquam a primo et principali au- 
ctore, et quia per illud re ipsa impletur voluntas 
Dei, etiamsi operans hoc formaliter non intendat; et 
quia tale opus est honestum et proportionatum ulti- 
mo fini naturali hominis , qui principaliter est Deus. 
2. Ex his ergo satis constat quaestionis resolutio, 
quatenus procedere potest de pura lege naturali et 
pura dilectione Dei ut auctoris naturae , rationi na- 
tiirali consentanea. Nam in hoc ordine modus ope- 
randi ex dilectione Dei non est nisi vel operari di- 
lectionem ipsam , vel operari aliquid aliud ex impe- 
rio talis dilectionis. Primum solum erit necessarium, 
quando illud praeceptum obligaverit, et ita ratione 
eiusdem praecepti erit necessarius i|le modus dile- 
ctionis , ut lex tota naturae collective impleatur, non 
autem ut singula praecepta moralia impleantur, quia 
non omnia obligant ad dileclionem Dei. Secundum 
si intelligatur de imperio formali , manifestum est, 
non esse necessarium , quia nec de hoc datur singu- 
lare aliquod praeceptum , nec alia praecepta siugula 
hauc obligationem imponunX, ut est per se notum; 
alias ad bene operandum esset semper necessarium 
couiungere actualem amorem Dei; quod dicere ri- 
diculum est. Sl vero inteliigaturdeimperio virtuali, 
id est de relatione fundata in aliquo actu praecedente 
ipsius operantis , etiam boc necessarium non est ad 
servanda alia praecepta; tum quia fieri potest, ut 
actus ille dilectioois non praecesserit , et occurrat 
occasio operandi aliud bonum consenttneum alteri 
praecepto naturali; tum etiam quia licet praecesse- 
rit talis dilectio , potest hic et nunc non influere, 
quia nulla est eius memoria , nec virtus ab illa re- 
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licta. Addo etiam, nec habitualem affectum talis di- 
lectionis requiri; nam qui est in peccato mortali, non 
censetur habere illum habituaiem aflectum, et nihi- 
lominus potest aliquod praeceptum naturale implere. 
Sufficit ergo illa naturatis relatio seu tendentia, quae 
in ipso opere honesto natura sua includitur, ut ex- 
plicatum est. 

3. Hic vero occurrebat disputatio cum Gregorio 
qui in 2 , d. 39 , q. 1 , art. 1 , conc. 2 , dixit , nihil 
creatum esse honeste diligibile propter se, sed solum 
Deum. Unde in art. 2, corol, 1, et 2. infert, non 
posse homines boneste operari ^ nisi operando pro- 
pter Deum dilectum, in quemsuum actum referant, 
vel actu, vel virtute, id est ex vi alicuius dilectionis 
praecedentis. Quod probat ex variis locis Augustinus 
praesertim lib. 1. de doctr. christ. cap. 27, et 37, 
lib. 9. de Trin. cap. 8,e^ lib. 55. qq. q. 30, ubi di- 
cit, perversum esse^, frui aliqua re (j^eata , propter 
Deum. Unde lib. 1. de morib. Eccles. cap. 14. di- 
cit, omnia bona esse referenda in summum bonum; 
ex quo infert cap. 15, nibil esse virtutem , nisi sum- 
mum amorem Dei, et per hunc omnes virtutes defi- 
nit, et ideo libro 19. de Civitaie, cap. 25, dicit, esse 
superbum diligere propter seipsas etiam ipsas virtu- 
tes. Ratio vero est , quia solus Deus est summe bo- 
nus, et ideo solus est propter se volendus. Item quia 
alias quodlibet bonum creatum posset propter se 
diligi. 

4. Verumtamen non est praesentis loci haec dis- 
putatio', nam pertinet ad 1. 2, q. 18 , ubi de requi- 
sitis ad honestatem moralem actus humani tractatur, 
et in materia de (ide disputari etiam solet propter in- 
Odeles non agnoscentes Deum; et ideo breviter dico, 
opinionem illam Gregorii probabilem non esse, nul- 
loque probabili niti fundamento. Nam booum booe- 
stum propter se amabiie est , et sufiicit ad honesta- 
tem actus, etiamsi de Deo non cogitetur , nec antea 
ita cogitatum fuerit , ut praeterita Dei dilectio nunc 
influat aliquo modo in actum. Item, aliud est dili- 
gere aliquid ut summum bonum ; aliud vero diligere 
aliquid, ut bonum per se amabile. Primum est pro- 
prium Dei : sec undum autem communicatum est ab 
ipso Deo omni bono honesto , et ideo sic amando bo- 
num honestum , non 6t aliquid contra Deum. Neque 
inde flt, omnia bona creata esse propter se amabilia, 
quia nulla suut inferiora bona utilia, vel delectabilia, 
quae nisi propter honestatem appetenda non sunt. 
Denique licet bonum honestum creatum propter se 
ametur , non amatur ut ullimus finis, sed talis amor 
natura s ua tendit in Deum -, et hoc est satis , ut non 
dicatur homo frui tali 1)ono, sed uti; tunc autem di- 
ceretur illo frui, quando in illo suum finem ulti- 
mum constitueret , et hoc est, quod dixit Augusti- 
nus esse superbum. £t ita nec auctoritas Augustini 



obstat, nec ratio Gregorii momentum habet, ideoque 
eius sententia communiter reiicitur a theologis in 
materia de fide , ut suo loco , Deo dante , videbi- 
mus, et hic tractant Soto lib. 2. de iust, q. 3, art. 
10, et Med. ibi, et q. 18, art. 9. 

5. Secundo dicendum superest de modo operandi 
ex caritate infusa , de quo constat , non esse per se 
necessarium ad implendam legem pure naturalem, 
cum sit longe superioris ordinis. Dubitari autem pos- 
set , an , supposita elevatione hominis ad finem su- 
pernaturalem , sit haec circumstantia necessaria ad 
implendam ipsam legem naturalem absque peccato. 
Ita enim videntur' sensisse , qui dixerunt, hominem 
nunc implere praecepta divina, quaecumque illa sint, 
nisi aliquo modo ex carrtate operetur. Quod tenuit 
Dionysius «ister. in 1 , d. 17 , q. 1, art. 3, et idem 
ante paucos aunos. docuit Michael Baius, qui dixit, 
omnem actum, qui non fit ex caritate, esse ex vitiosa 
cupiditate , et ideo esse malum. 

Yerumtamen sententia haec prorsus falsa et erro- 
nea est, vel magnam praebet occasionem erroris*, ut 
autem hoc ostendamus , membratim ostendendum 
est. Potest enim illa sententia primo intelligi de ha- 
bitu caritatis , seu quod idem est , de statu gratiae, 
et sic erronea est, et in Lutheranis virtute damnata, 
in Trid. sess. 6, can. 7. Nam iuxta illam sententiam 
omnia opera facta extra statum gratiae essent con- 
tra praeceptum divinum, et peccata; unde sequere- 
tur, omnia opera, quibus ^eccator remote se disponit 
ad gratiam, esse peccata, quod ibi damnatum est; 
et merito , quia in Scriptura sacra consuluntur sae- 
pissime huiusmodi opera , ut divinus timor, eleemo- 
syna , oratio , et similia. Sed forte responderet fia- 
ius , habitualem caritatem esse necessariam ad non 
peccandum , non tamen esse sufBcientem , ut homo 
consequatur remissionem peccati*, potest enim con- 
sequi babilualem iustitiam absque remissione pecca- 
ti. Sed haec responsio involvit alium errorem, nimi- 
rum posse veram iustitiam et caritatem esse de facto 
in homine existente in peccato, quod est contra idem 
Gonc. dict. sess. 6, can. 7, et non evltat superiorem 
definitionem , quia in illa concilium loquitur de ope- 
ribus ante iustificationem, quod non dicit tantum 
remissionem peccati \ sed maxime infusionem iusti- 
tiae , ut ex doctrina eiusdem Gondilii constat. Item 
quia dispositiones remotae non solum sunt ad remis- 
sionem peccati , sed etiam ad infusionem iustitiae; 
ergo impossibile est, opera talia esse mala aut cou- 
tra legem Dei. 

Denique est eviden» ratio , quia necessitas habi- 
tualis gratiae vel caritatis ad servanda singula prae- 
cepta sine nova transgressione , nec est ex lege pure 
naturali, ut ostensumest, nec est ex lege connatu- 
rali ipsimet gratiae habituali, vel caritati, quia nuila 
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est neceasaria connexio inter illos habitus-et talem 
obligaUonem,neque ex uUo probabtli principio osten- 
di potest. Neque etiam est ex speciali lege positiva 
Dei, quia DuUibi latum invenitur tale praeceptum, 
ut statim ostendemus , respondendo ad obiectiones. 
Unde theologi omnes ad quosdam actus specialiter 
sanctos requirunt sanclitatem habitualem in ope- 
rante, ut digne et sine peccato Oant , ut administran- 
da sacramenta yiTorum. Potest etiam ille status re- 
quiri propter opus , in quo imminet periculum mor- 
tis , vel propter illam similem occssionem ; sed illa 
obligatio est specialis ez lege caritatis Tel religionis; 
tamen generalis ad omnia opera nec fundari potest in 
aliqua lege, neque aliqua probabili ratione cogitari. 

6. Secundo potest intelligi illa sententia de actuali 
dilectione caritatis, ita ut ad servandum quodlibet 
praeceptum legis naturae sit necessaria propria re- 
latio in Deum per dilectionem supernaturalem, quae 
sit proprius actus operantis, vel simul existens cum 
opere, quo servatur praeceptum, vel qui praecesse- 
rit, et influat virtute in opus. Sed boc etiam facile 
reRjtatur ex principiis positis , quia vel hoc intelligi- 
tur de dilectione Dei super omnia , vel de alia dile- 
ctione imperfecta, et tantum affectiva, quae sit su- 
pernaturalis, et possit per illam referri in Deum opus 
cuiuscumque praecepti. Si primum dicatur, incldi- 
tur in praecedens incommodum, et additur novura, 
quia actus dilectionis Dei super omnia non separatur 
ab habitu ( sive ab illo procedat, sive ad illum pro- 
xime disponat, quod ad praesens nibil refert)) ergo 
si illa dilectio est necessaria, sive actu existens, sive 
praecedens , et non retractata ( hoc enim necessa- 
rium est, ut possit virtualiter influere ), etiam status 
in statu gratiae et caritatis erit necessarius , quod 
reprobatum est. Et praeterea postulatur actus per- 
fectae caritatis influens in opus praeceptum , quod 
Dovum absurdum est, quia sicut ad obtineudam ha- 
bitualem iustitiam praeparamur per bona opera an- 
tecedentia ad ipsam iustitiam, quatenus esse possunt 
ab Spirilo sancto movente , et nondum inhabitante, 
ut dicit Trident. sess. 14, cap. 4, ita etiam disponi- 
mur ad impetrandum auxilium et motionem, qua 
proxime disponamur ad iustitiam, et Deum super 
omnia diligamus ; ergo non minus absurdum est, ad 
singula opera praeceptorum moralium praerequirere 
actum infusum amoris Dei super omnia, quam habi- 
tum. £t praeterea contra hoc procedunt cum pro- 
portione , quae contra Gregorium diximus, ut circa 
aliud membrum iam declaro. 

Si ergo non postuletur dilectio super omnia, sed 
alia minor , quae sufficiat ad referendum actum in 
Deum finem supernaturalem. In primis diliicile est 
distinguere talem afl*ectum, qui sit supernaturalis 
complacentiae seu beneyolentiae in Deum , et aptus 



elici a carttate infusa ab amore super omnia et iusti- 
ficante. Sed hoc nunc omitto in alium locum pro- 
prium , et ex propriis ostendo , ettam in illo sensu 
sententiam illam esse falsam et voluntariam. Quia 
neque ex natura rei sequitur talis obligatio ex prin- 
cipiis et lumioe fidei, neque etiam ostendi Q^otest 
praeceptum speciale positum a Deo hominibus ordi- 
natis ad finem supernaturalem operandi semper, vel 
servandi praecepla naturalia ex simili dilectione aut 
relatione. Ad quod possunt cum proportione appli- 
cari omnia , quae contra Gregorium diximus. Quin 
potius nec ad servanda alia supernaturalia praecepta 
est iu universum ac per se necessaria haec relatio, 
vel dilectio; nam fidei praeceptum per actum cre- 
dendi impletur anle omnem actum propriae dilectio- 
nis Dei , et similiter etiam praeceptum spei, ut ex 
Trid. sumitur, sess. 6, cap. 7, et eadem ratione po- 
test impleri praeceptum religionis de divino cultu, 
aut oratione. Imo licet in aliquibus actibus externis 
propter specialem sanctitatem eorum rcquiratur sta- 
tus gratiae, ut dicebam; nihilominus etiam ad illas 
non est necessaria haec specialis dilectio actualis 
aut virtualis, si persona in statu gratiae supponitur, 
sed sufficit religiosa intentio, quae ad religionem 
spectat. Sicut etsi ^occurrat occasio vel confitendi 
fidem , vel respondendi pro Dei honore , fieri potest 
ex aflbctu ad fidem et confessionem eius, vel ex af- 
fectu divini cultus et honoris pertinentis ad religio- 
nem, etiamsi non fiat ex actu proprio caritatis : nulla 
ergo ratione modus operandi ex caritate est de ne- 
cessitate aliorum praeceptorum , extra proprium 
praeceptum caritatis, quod non pro semper obligat, 
sed certis temporibus et occasionibus, ut in propria 
materia dicetur. 

7. Sed obiicitur primo illud l.Gorinth. 10: OmtUa 
in gloriam DeifacUe; et illud adCoIos. 3: Omn£ 
quodcumque fa^Atis in verbo aut in opere, omnia 
in nomine Domini nostri lesu Christi, gratias 
a^entes Deo , et Patri per ipsum; et illud 1. Co- 
rinth. 16: Omniavestra in caritate fiant. Secundo 
obiiciuntur varia locu Augustini, in quibus signifi- 
cat, quidquid non fit ex caritate, fieri ex prava cupi- 
ditate, ac proinde malum esse. Unde 1. Retract. 
capite 15: Foluntas sine caritate , inquit, totaest 
vitiosa cupiditas ; libr. de gratia, et lib. arbitrio 
cap. 18. inquit: Quodfit sine dUectione, nonbene 
fit; et similia habet primo lib. de gratia Christi, 
cap. 26, et saepe alias. Tertio argumentabatur Dio- 
nysius, quia Deus suis praeceptis intendit nos facere 
sui dilectores; ergo nisi ex dilectiooe Dei serven- 
tur , non fit voluntas Dei*, ergo neque praecepta im- 
plentur. 

8. Ad testimonia sacrae Scripturae respondeo pri- 
mo,continere optimumconsilium^secundo continere 
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posse praeceplum,altero e duobus modis. Unus est, 
ut omoia opera nostra talia sint, ut quantum est ex 
se in gloriam Dei cedant, etiamsi actus ad boc non 
rererantur, iuxta verbum Cbristi Mattb. 5: Sic luceat 
lux vestra coram hominibus, ut videant opera 
vestra bona, et glorificent Patrem vestruvi, qui 
in caelis est, Non enim est sensus, oportere opera 
facere eo fine , ut videantur ab aliis, qui gloriGcent 
Deuro-, etsi enim bic finis de se bonus sit, non est 
tamen necessarius , nec ordinarie consulendus pro- 
pter periculun); sensus ergo est, talia debere esse 
opera, ut si videantur, ex illis possit resultare gloria 
Deo. Alio modo potest bic intelligi praeceptum affir- 
mativum, quod obligat semper, sed non pro semper, 
nisi in praeparatione animi, scilicet, ut parati simus 
omnia propter gloriam Dei facere, .vel ex caritate, 
vel pro confessione nominis Cbristi, quando necesse 
fuerit, vel oportuerit. 

9. Ad testimonia Au^ustini in propriis locis de Hde 
et caritate ex professo respondebimus, quia de utra- 
que vlrtute babet Augustinus loca diflicilia. Nunc 
dico, posse Augustinum exponi eodem modo, quo 
Scripturam , ut operari ex caritate non sit elici, aut 
imperari a carjtate, sed operari consentanee ad ca- 
ritatem , ita ut operatio talis sit , quae caritate diri- 
gi, ct fieri possit*, ita ut caritas semper sit de se quasi 
regula boni operis, licet non necesse sit, ut sit etiam 
principium vel Hnis ab operante intentus. Unde cum 
ait, non bene fieri, quod sine dilectione fit , per- 
inde est, ac si diceret, quod non fit dilectioni con- 
sentaneum, aut quod fit a dilectione alienuro. Cum 
vero ait , voluntatem sine caritate totam esse vitio- 
sam cupiditatem, potest etiam expoui de voluntate 
ipsa, non de singulis actibus eius, et tota dicatur 
esse vitiosa cupiditas morali modo, oon rigore phy- 
sico, quia voluntas destiluta caritate, vincitur vi- 
tiosacupiditate regulariter, esto possit interdum bene 
operari ex amore honesti sine relatione caritatis , ut 
latius in tractatu de Gratia dicemus. Aliqui vero 
exponunt Augustinum , ut in ilbs locis nomine cari- 
tatis non intelligat virtutem iofusam tbeoiogicam, 
sed generalem affecturo boni honesti, seu recte ope- 
randi propter iustitiam ipsam. Verumtamen in dicto 
c. 18. de liber. arb, et 26. de graJt, Christi, aperte 
loquitur de illa caritate, cuius est illud praeceptum 
Sbristi: Mandatum novum do vobis, ut diligatis 
invicem, loan. iZjGtiWud: DiligesDoviinumDeum 
tuum ex toto corde tuo, et proximum tuum sicut 
te ipsum, Deut. 6, Mar. 12. Item loquitur de illa ca- 
ritate, de qua Petrus 1. ep. cap. 4. dixit, quod ope- 
rit multitudinem peccatorum ; et de qua loaooes 
loquitur, cum dicit : Diligamus invicem, quia ca- 
ritas ex Deo est, Haec enim ibi adducit Augusti- 
nus, ut expiicet de qua caritate loquatur. Alium lo- 



cum RetractaJtionum hactenus non iQveoi; sed haec 
nunc de Augustino sufTiciant. 

Ad ratiooem respondetur cum d. Thoma, quem 
Soto et alii imitantur, fmem praecepti non cadere 
sub praeceptum. Et ideo licet Deus intendat maii- 
me , ut ex caritate operemur , non tamen id nobis 
praecipit in omnibus operibus, nec per singula prae- 
cepta , sed solum per speciale praeceptum caritatis, 
quod suis temporibus servaodum esf, ideoqueextra 
illam necessitatem specialem poterit non solum lex 
naturalis , sed etiam supernaturaiis sine illo modo 
servari. Sic enim peccator christianus credeodo prae- 
ceptum fidei implet , licet ex caritate non credat, et 
finem proxime a Deo intentum per illud praeceptum 
assequitur; nam hic includitur in ipso praecepto, li- 
cet extrinsecum seu remotum non assequatur: et 
idem est de aliis praeceptis. 

CAPUT xn. 

Utrum lex naturalis non solum prohibeai aliquos 
a^tus, sed etiam irritet contrarios. 

Summarium 

i. Permissio non habet locum in lege natorali. — 2. Ra- 
tio difficultatis. — 3. Actus contra ius naturalc non 
solum simt pravi, sed aliquando etiam irriti. — 4. Re- 
gulac ad dignoscendum , quando aclus sinl irrili iurc 
iialurae. — Prima regula. — 5. Secunda regula. — 
6. Quando aclus non sit irritus» licet sit iurc natarae 
prohibitus. 

1. Tractando de obligatione legis naturahs, con- 
sequenter explicuimus fere omnes efTectus, qui so- 
lent legi in communi attribui; nam coostat ex di- 
ctis , hoc ius quaedam bona praecipere, mala probi- 
bere ; permissionem autem aut punitionem proprie 
non habere locum io iilo. Quia licet ex traosgressio- 
oe oaturalis iuris sequatur reatus poeoae in ordioe ad 
divioam provideotiam et iustitiam , ad quam spectat 
poenam illam taxare; nibilominus ratio naturalis non 
polest illam poenam definire , et ideo talis ac tanta 
proprie noo sequitur ex imperio alicuius legis mere 
naturalis ; sed sequitur ille reatus ex oaturaii et io- 
trioseca cooditiooe culpae, ita ut hcet poeoa oon es- 
set per legem detcrmioata, arbitrio competeotis iu- 
dicis puoiri posset. Uode fit, ut oeque propria per- 
missio locum habeat io hoc iure, quia oibil, quod 
de se malum sit, permittit licite fieri, ut per se coo- 
stat, quia hoc repugnat actioni intrinsece ac per se 
malae : nec etiam permittit fieri impune eo modo, 
quo poena potest ex hoc iure sequi , scilicet quoad 
reatum , quia ounquam impedit, aut de se impedire 
potest reatum poenae. Quod si dlcatur boc ius per- 
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mittere vel iadifTereDtia, quae Don prohibet, vel bona, 
quae approbat, licel non praecipiat, neutra est pro- 
pria permissio legalis ( ut sic dicam ), quia prior est 
pura Degatio; dicitur enim opus indifferens, quod nec 
praecipitur , nec probibetur , nec etiam approbatur: 
posterior vero est plusquam permissio, quia esl po- 
sitiva coDcessio , ut supra tactum est, et infra tra- 
ctando de iure gentium latius dicetur. Quod si in his 
materiis cousideretur ius naturale , quatenus dispo- 
nit , quomodo praestandae sint , ut honeste et sine 
macula fiant; iam iilud pertinet ad legem praecipien- 
tem unum modum , et vetantem alium, ut in supe- 
rioribus etiam tactum est , et ideo de bis effectibus 
nihil addendum occurrit. 

2. Solum ergo superest inquirendum, quando et 
quomodo possit lus naturale habere vim non solum 
obligandi, seu prohibendi, sed etiam irritandi actum, 
qui contra talem obligationem fit. Quod dubium prae- 
cipue habet locum in praeceptis negativis: extendi 
yero potest ad affirmativa, quatenus ex consequenli 
prohibent contraria eorum, quae praecipiunt. Ratio 
autem dubitandi est, quia irritare non est praecipe- 
re, sed facere; ius autem naturale,ut sic, solum vide- 
tur habere vim praecipiendi, non vero tollendi domi- 
nium, V. g. vei faciendi aliquid simile. Gonfirmari po- 
test inductione^ nam lus naturae prohibet coutrabe- 
re matrimonium post factum votum castitatis , vel 
post promissionem sponsalium factam alteri, et ta- 
men matrimonium validum^ est: prohibet etiam lex 
naturae vendere rem ultra iustum pretium, et nihilo- 
roinus talis venditio non est irrita ipso iure naturae; 
ergo idero erit iu onmibus similibus. Nam efficacitas 
iuris naturae eadem est in omnibus, neque peculia- 
ria verba habet, per quae prohibeat, ut propter illo- 
rum diversitatem dicamus, aliquando irritare, et 
non semper, ut dici potest, in iure positivo. 

3. Nihilominus certum est, actus factos contra ius 
naturale aliquando non solum malos, sed etiam irri- 
tos esse. Hoc tanquam certum supponunt auctores 
in pluribus quaestionibus , quas in particulari tra- 
ctant, ut an talis actus, v. g. contractus factus ex 
metu, violentia, dolo, vel cum alia condrtione simili, 
sit nullus iure naturae, vel tantum positivo \ suppo- 
nunt ergo , es utroque capite posse habere nullita- 
tem. Probatur deinde exemplis , nam secundum ma- 
trimonium factum , vivente priori coniuge , ex iure 
naturae nullum est. Idem est verum de matrimonio 
▼. g. inter fratres, et adhuc certius inter patrem et 
filiam j contractus etiam usurarius iure naturae ir- 
ritus seu nullus est, quoad usurae obligationem; 
idem est de contraclu facto per dolum gravem, et 
similia sunt multa. Ut autem rationem reddamus, et 
priores obiectiones solvamus , oportet regulam ali- 
quam assignare ad cognoscendum quando actus iure 
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Daturae probibitus sit validus vel irritus-, oam u- 
trumque posse accidere ostendunt adducta exempla; 
diflerentia autem non polest sumi ex verbis legis, ut 
recte obiectum est; unde ergo illam sumemus? 

4. Duae regulae praecipue occurrunt. Prima est, 
quando actus prohibetur iure naturae ob defectum 
potestatis, vel ob materiae incapacitatem, tunc actus 
est nuUus et irritus ex natura sua. Hoc ostendit 
exemplum illud de secundo matrimonio, etin uni- 
versum de donatioue eiusdem rei facta post priorem 
validam et permanentem; est enim nulla, quia ille, 
qui secundo donat, vel tradit, iam non habet pote- 
statem in talem rem. Unde intelligetur diOerentia in- 
ter traditionem factam post priorem traditionem, vel 
tantum post priorem promissionem; cum enim utra- 
que sit contra ius naturae, una est valida et non alia, 
quia prior tradilio abstulit dominium , et ita etiam 
abstulit potestatem ; promissio vero non tollit domi- 
nium, et ideo non tollit potestatem, quamvis obliget 
ad utendum illa tali modo. Eadem ratione contra- 
ctus seu consensus per dolum substantialem ( ut sic 
dicaro ) extortus , nullus est iure naturae, quia do- 
lus impedit veruro consensuro, et causat involunta- 
rium -, sine voluntate autem non potest contractus 
humanus perfici, et sic de aliis. Ex quibus facilis est 
ratio regulae, quia in his et similibus casibus tolli- 
tur principium substantiale ( ut sic dicam ) valoris 
actus, quod est potestas moralis, id est quae habeat 
adiunctam sufficientem voluntatem-, sine potestate 
autem et voluntate non est actus validus. 

5. Secunda regula est, quando actus prohibetur 
propter indecentiam vel turpitudinem in materia eius 
inventam, tunc etiam est irritus, quando eadem tur- 
pitudo durat in ipso effectu, vel , ut iuristae loquun- 
tur , quando babet causam perpetuam. Hanc regu- 
lam sumo a simili ex Glossa in Glement. 1. de iure 
patronat. verb. inhibentes, in fine, et ex Glossa in 
cap. Fides, dist. 10, Decio in cap. 2. De testib, et 
aliis, quos refert Govarr. in 4. Decret. 2. p. c. 6. in 
princ. n. 6 , et colligitur ex lege , si stipulor, de 
verb. obligat. Quod leges (inquit) fieri prohibent, 
si perpetuam causam servaturum est, cessatobli" 
gatio, ut si sororem sibi nupturam aJiquis stipu^ 
letur, Ubi Glossa advertit, talem promissionem esse 
irritam ipso iure naturae. Et ita confirmatur regula 
exemplo posito de matrimonio contracto inter con- 
sanguineos in primo gradu; nam ibi non deest pote- 
stas, id est dominium sui ad se tradendum in ma- 
trimonium, nec deestvoluntas, quantum est ex parte 
contrahentium; tamen illa naturalis indecentia, quae 
facit tale matrimonium esse prohibitum, perpetuo 
durat, si matrimonium tale duret ; ideo etiam dura- 
tio ipsa prohibita est, et hoc est esse irritam. Idem 
cernitur. in exemplo de usura, quae prohibita est, 
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quia iniusta ; quae iniustitia tam invenitur in relen- 
tione lucri accepti , et ideo prohibitio illa irritans 
est. Unde etiam constat ratio clara , quia si valor 
actus sit contra ius naturae, a nemlne Oeri potest, 
cum ius superioris resistat: in ilio autem casu va- 
lor ipse est contra ius naturae , quia habet eamdem 
causam turpitudinis*, ergo non polest talis valor sub- 
sistere; ergo est irritus talis actus. Unde potest con- 
siderari difTerentia inter hanc regulam et praeceden- 
tem , quod in priori actus prohibetur, quia pravus 
et nullus est ex defectu potestatis -, in hac vero po- 
steriori actus sit nullus ratione iutrinsecae nialitiae 
perpetuae, ac subinde per ipsam prohibitionem, quia 
alias potestas absoluta circa talem materiam non 
deerat. 

6. Extra hos autem casus, quamvis ius naturae 
prohibeat actum, non irritabit eflectum eius, quia 
si supponatur potestas sufficiens ad talem efiectum, 
et alioqui possit eflfectus durare absque turpitudine, 
et cum honesto usu, non est, cur invalidus sit. Id 
optime declaratur in matrimonio facto contra votum 
simplex castitatis; nam illud votum non abstulit, sed 
ligavit potestatem, quam homo habeat in corpus 
suum ; et alioqui matrimonium contra illud contra- 
ctum , quatenus est actualis traditio , habet maio- 
rem quamdam efficaciam, quam promissio,et potest 
etiam habere honestum usum , saltem reddendo , et 
non petendo debitum ; ergo recte potest esse vali- 
dum. Yenditio item ioiusta relinquit quidem perpe- 
tuam obiigationem restituendi excessum pretii; quod 
si fiat, cessat omnis turpitudo in valore et perpetui- 
tate talis contractus, et ideo non est, cur »implici- 
ter irritus sit. Et ita patet responsio ad obiectiones 
factas. In quibus etiam exemplis considerari potest, 
prohibitionem non esse quasi directam , vel absolu- 
tam de substantia talis actus , sed vel provenire ex 
aliqua generali lege , ut est servare votum , vel so- 
lum esse de tali modo , seu excessu , et ideo mirum 
non esse, quod actum non irritet. 

CAPUT XIII. 

UtTum praecepta legis naturOe de se 
et ab intrinseco immutabUia sirit. 



Sammariiim 

1» Expenditur sensus quaeslionis, et de qua immutabili- 
tate sit sermo, explicatur. — 2. Resolulio. — Lex na- 
turalis nec deficere potest per se ipsam , nec rautari 
slve in univcrsali sive in parliculari. — 3. Quomodo 
lex naluralis sit immutabilis, et in quo subire possit 
mutalionem. — 4. Exponuntur d. Tbomas et Aristole- 
les, quando mulationem admittunt in praeceplis natu- 
rae. — 5. Responsio ad opposilam rationem. — 6. An 



lex naturae deleri possit a mcutibus hominum , ac 
proinde ita mutationem subire. 



1. Hactenus substantiam et obligationem tegis na- 
turalis explicuimus, reliquum est, ut de illius fir- 
mitate vel immutabilitate dicamus. Duplex aiJtem 
mutatio potest intelligi in aliqua lege , scilicet vel per 
additionem, vel per ablationem seu diminutionem. Hic 
autem non est sermo de additione, quia illa nou est 
mutatio, quando prior lex integra manet, sed est per- 
fectio extensiva conferens ad utilitatem humanam, ut 
dixitd. Thomas q. 94, art. 5, etsic Ulpiau. 1. ius ci- 
vile, ff. de iust. et iure , ait , ius civile constitui ad- 
dendo,aliqua iuri naturali. Imo et ius divinum multa 
addidit iuri naturae, et ius canonicum utrique.Nam, 
ut infra videbimus, humana iura multa determinant, 
quae per ius naturae aut divinum determinala non 
sunt, nec convenienter determinari potuerunt. Tra- 
ctamus ergo de propria mutatione , quae fit per^bla- 
tionem legis vel obligationis eius. Haec autem mu- 
tatio dupliciter solet in rebus accidere, nimirum vel 
per mutationem rei ab intrinseco deiicientis , vel per 
extrinsecus factam virtute alicuius agentis habentis 
potestatem. Et uterque modus potest ad legem ap- 
plicari; nam interdum res per seipsam deficit, quia 
ex utili fit noxia, vel ex rationabili fit irrationabilis; 
aliquando vero tollitur per superiorem, ut in legibus 
positivis postea videbimus. Et utraque istarum mu- 
tationum contingit veLabsolute et universaliter in 
tota lege , et dicitur abrogatio legis ; vel in particu- 
lari, et dicitur dispensatio vel particularis relaxatio. 
De bis ergo omnibus modis mutationum potest in- 
quiri circa legem naturalem ; in hoc autem capite so- 
lum de mutatione ab intrinseco dicemus , et in se- 
quentibus inquiremus de mutationibus ab extrinse- 
cis agentibus. 

2. Dico igitur, proprie ioquendo , legem natura- 
lem per seipsam desinere non posse, vel mutari, ne- 
que in universali , neque in particulari , manente na- 
tura rationali cum usu rationis et libertatis. Semper 
enim haec bypothesis praeintelligitur, et supponitur; 
nam cum 1ex naturalis sit veluti proprietas huius 
naturae, si Hla de medio tolleretur, tolieretur etiam 
lex naturalis quoad existentiam suam , et maneret 
tantum secundum esse essentiae seu possibile obie- 
ctive in mente Dei , sicut et ipsa rationalis natura. 
Imo tunc etiam lex aeterna non baberet rationem 
propriae legis, quia non esset cui Deus praeciperet; 
oportet ergo, naluram rationalem supponi, et sic di- 
cemus, non posse legem naturalem, vel in totum, 
vel in parte per sese deficere, aut mutari. Ita sumi- 
tur exd. Thoma 1. 2, q. 94, art. 4,et 5, etq. 100, 
art. 8, et 2. 2, q. 66,arL 2. ad I , etq. 104, art. 4. 
ad 2, ex Vincenl. inSpecuL moral. lib. 1, parl. 2, 



Digitized by 



Google 



CAPUT XIII. 



123 



d. 3, et aliis, quos capite sequenti, et XV. referam. 
Item ex Aug. Mhr, 83. quaestionum,q, 53,etiib. de 
verarelig. c. 31, et lib. i.de libero arbitrio, c. 6. 
Item ex Lactantlo libr. 6. de vero cultu, c. 8, et ex 
Arist. 5. Ethic.c. 7,Cicer. lib. 1 , et 2. de legibus, 
et 3 de Repub, et ex § sedet, iDstit. de iur. natur« 
Probatur autem priroo , quia hoc ius naturale vel 
consideratur in Deo , vel in homine ; prout est in ho- 
mine mutari noo potest, quia est intrinseca proprie- 
tas necessario fluens ex tali natura , qua talis est, 
vel , ut alii volunt , est ipsa rationalis natura *, ergo 
repugnat, manente tali natura apta ad utendum ra- 
tioue, auferri legem naturalem. Si vero consideretur 
haec lex , ut est in Deo , supra ostensum est , non 
posse auferri non solum a iudicio divini istellectus, 
verum etiam tieque a voluntate, qua vult, vel talia 
bona praecipere , vel talia mala vitare. 

Secundo argumentor in hunc modum, quia nulla 
lex deficit per seipsam sine revocatione legislatoris, 
nisi vel quia non erat perpetua, sed pro tempore 
certo, quo Gnito, ipse etiam finitur, et desinit esse*, 
vel quia in materia fit aliqua mutatio , ratione cuius 
lex sit irrationabilis et iniusta, cum antea esset iusta 
et prudens. Quia si lex indefinile ac sine termino po- 
sita erat, et ex parte materiae non est facta mutatio, 
non potest intelligi quomodo per seipsam cesset lex, 
manente obiecto , et subiecto eius, cum ex parte le- 
gislatoris non auferatur, ut supponimus. At neuter 
illorum modorum habet locum in iure uaturali. De 
priori palet, quia leges eius sunt necessariae et per- 
petuae veritatis *, complectitur enim boc ius , ut su- 
pra dixi , principia morum per se nota, et omnes ac 
solas conclusiones , quae ex illis uecessaria illatione 
inferuntur, sive proxime , sive per plures illationes; 
omnia autem baec perpetuae veritatis sunt, i]uae 
veritas principiorum non subsistit sine veritate ta- 
lium conclusionum ; et principia ipsa ex terminis ne- 
cessaria sunt ; ergo in omnibus his praeceptis est 
perpetuitas *, non ergo possunt desinere per solum 
lapsum temporis. Altera vero pars ex eodem princi- 
pio facile ostenditur, quia iudicium, quod necessa- 
rio colligitur ex priucipiis per se notis, nunquam 
potest esse falsum ; ergo nec potest esse irrationa- 
bile vel imprudens; sed omne iudicium legis natu- 
ralis tale est, ut vel sit de principiis per se notis, 
vel ex illis necessario inferatur ; ergo quantumvis res 
varientur , iudicium legis naturalis variari nou po- 
terit. 

Tertio fit alia ioductio distinguendo in hoc iure 
praecepta affirmativa et negativa, et ostendendo, 
neutrum genus talium praeceptorum posse per se 
cessare , aut desinere obligare. Nam in primis prae- 
cepta negativa prohibent res per se et intrinsece ma- 
las, et ideq obligant semper etpro semper, tum ra- 



tione suae formae, quia negatio omoia destruit, tum 
etiam quia quod per se malum est, semper et ubi- 
que vitaodum est *, eadem ergo ratione non possunt 
talia praccepta per se desinere , quia non potest res 
per se mala desinere esse mala. AfHrmativa vero 
praecepta, licet semper obligent, non tamen pro 
semper, et ideo potest huiusmodi praeceptum, licet 
naturale sit, uuo tempore obligare, et non in alio, 
seu in una occasione , et non in alia; non tamen pro- 
pterea recipit mutalionem, quia haec est illius na- 
tura, et (ut sic dicam) a principio fertur pro talibus 
occasionibus , vel sub talibus conditionibus , et non 
pro aliis. Nihilominus tamen semper retinet suam 
vim , semper obligat , licet non pro semper ; sicut 
praeceptum confessionis , v. g. licet pro boc mense 
non obliget , et pro tempore Quadragesimae obliget, 
non ideo mutatur, sed de se idem semper permaoet. 
Et declaratur amplius; nam praecepta affirmativa 
legis naturalis solum obligant pro illis occasionibus, 
iu quibus omissio talis actus esset per se et intrin- 
sece mala; ergo sicut illa omissio non potest non 
esse mala,ita neque obligatio affirmativi praecepti ad 
actum illi omissioni contrarium potest per se desi- 
nere, aut mutari: ergo tale praeceptum necessario 
semper obligat pro suo tempore , et consequenter 
semper etiam.obligat ad nou babendum contrarium 
propositum, seu ad obediendum saltem in animi 
praeparatione. 

Quarto declaratur, et confirmatur haec veritas 
expediendo obiectionem , quae hic fieri potest. Dicit 
enim Arist. 5. Ethic. cap. 7 , lustum naturale, seu 
natura constans non omne mutabile esse, aliquando 
vero posse esse mutationi obnoxium. Quod etiam 
traditd* Tbomas 1. 2 , q. 94, art. 5, dicens, legem 
naturae quoad prima principia omnino esse immuta- 
bilem , quoad conclusiones autem ut plurimum non 
mutari, in aliquo tamen casu, et in paucioribus mu- 
tari, propter particulares causas occurrentes. Con- 
firmat hoc d. Thomas exemplo legis naturalis prae- 
cipientis , depositum reddi suo domino petenti, quae 
non obligat in casu , in quo depositum petitur ad 
damnificandam rempublicam. £t simile esse potest 
de praeceplo naturali servandi secretum , quod ne- 
gativum est , et tamen violari potest, si ad defensio- 
nem reipublicae, vel innocentis fiit necessarium. Prae- 
ceptum item : Non occides , naturale est , et tamen 
10 propriam defeosionem licitum est occidere. Diffi- 
cilius exemplum esse potest de praecepto non con- 
trahendi matrimonium cum sorore. vel matre, quod 
naturale est, et tamen in casu necessitatis genera- 
tionis bumanae non obiigat, ut de facto contiogit in 
principio creationis, ut ex materia de matrimonio 
constat. Ratione denique hoc confirroat d. Thomas, 
quia certior est scientia speculativa et naturalis, 
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qiiam inoralis et practica , et nihilominus in scientia 
pbysicaet naturali, licet universalia princi^ia non 
deGciant , conclusiones etiam necessariae interdum 
deficiunt; ergo idem poterit accidere in moralibus, 
atque ita poterit ius naturale mutationem pati. Pro- 
batur consequentia a paritate rationis,quia sicut ma- 
teria pbysica est mutabilis , ita etiam res bumanae, 
quae sunt materia iuris naturalis , muito magis mu- 
tabiles sunt; ergo etiam ipsum ius mutabile est; nam 
sicutex materiasumit speciem, ita illius conditio- 
nem imitatur, et participat. 

3. Haec vero omnia recte explicata potius confir- 
mant assertionem. Est ergo considerandum , ea, 
quae consistunt in quadam adaequatione et quasi 
relatione, dupliciter posse mutari, vel quasi mutari, 
seu desinere esse , scilicet vel intrinsece per muta- 
tionem sui, ut pater desinit esse pater, si moriatur; 
vel extrinsece tantum per mutationem alterius, quo- 
modo pater desinit esse pater per mortem filii ; quae 
desitio in patre non est mutatio, sed per modum mu- 
tationis a nobis concipitur, vel significatur. In lege 
ergo positiva contingit mutatio priori modo , quia 
tolli potest ; in lege autem naturali minime , sed so- 
lum secundo modo per mutatiouem materiae con- 
tingit, ut actio subtrabatur ab obligatione legis na- 
turalis, non quia lex tollatur, vel minuatur; semper 
eniro eo modo obligat, et obligavit, sed quia ipsa ma- 
teria legis mutatur, ut statim patebit in exemplis 
adductis. Unde ulterius considerandum est, legem 
naturalem, cum per se non sit scripta in tabulis, vel 
membranls , sed in mentibus , non semper dictari in 
mente illis verbis generalibus , vel indefinitis, quibus 
a nobis ore profertur , vel scribitur , ut v. g. lex de 
reddendo deposito , quatenus naluralis non ita sim- 
pliciter et absolule in mente iudicatur, sed cum li- 
mitatione et circumspectione; dictat enim ratio, red- 
dendum esse depositum iure et rationabiliter pelen- 
ti , vel nisi ratio defensionis iustae , vel reipublicae , 
vel propria , vel innocentis obstet. Gommuniter au- 
tem solet illa lex illis tantum verbis proferri : Bed' 
deTidum est depositum, quia caetera subintelligun- 
tur, nec in forma legis bumano modo positae omnia 
declarari possunt. 

4. Quando ergo d. Tbomas cum Aristotele ait, ali- 
qua praecepta legis *naturalis mutarl , vel deficere, 
aut exceptionem pati in paucioribus, seu in casu, 
loquitur de mutatione impropria per solam denomi- 
nationem extrinsecam ratione mutationis, quae in 
materia fit, ut ex eodem sumitur dicta quaest. 100, 
a. 8 , et quoad boc difTerentiam constituit inter quae- 
dam praecepta naturalia respectu aliorum, vel re- 
spectu principioruin universaliorum. Nam quaedam 
versantur in materia, quae non recipit mutationem, 
vel limitationem , ut est, vel generale principium: 



Non suntfacienda mala, vel interdum particulare 
praeceptum, ut: Non est m^rUiendum: alia vero 
sunt , quae ex parte materiae mutationes recipere 
possunt, et ideo limitationem , vel quasi exceptio- 
nem admittant. Unde saepe loquimur de bis praece- 
ptis, ac si essent proposita per absoluta verba , sub 
quibus patiuntur exceptionem , quia non satis de- 
clarant Jpsum praeceptum naturale prout in se est. 
Sic enim praeceptum in se spectatum nullam exce- 
ptionem patitur, quia ratio ipsa naturalis dictat , boc 
debere fieri tali vel tali modo, et non aliter, vel con- 
currentibus talibus circumstantiis, et non absque il- 
lis. Imo interdum , mutatis circumstantiis , non so- 
lum non obligat naturale praeceptum ad faciendum 
aliquid, v. g. ad reddendum depositum, sed etiam 
obligat ad non faciendum. 

£t ita facile declaratur exemplum de deposito; 
nam licet in boc casu reddendum non sit , non pro- 
pterea naturale praeceptum mutatur; nam a princi- 
pio non fuit positum pro illo casu, sed pro aiiis, quos 
recta ratio dictat, sicut qui non implet promissio- 
nem, quia res notabiliter mutatae sunt, non muta- 
tur ipse, nec lex fidelitatis servandae mutatur, sed 
mutata est materia ; tamen a principio illa mutatio 
fuit virtute excepta per conditionem in ipsa promis-^ 
sione subintellectam , et ita non est vera, vel intrin- 
seca mutatio , sed apparens , et per extrinsecam de- 
nominationem. Idem ergo est de deposito', etiamsi 
deposito adiungatur promissio reddendi illud ; ut est 
apud Augustimim psal. 5,et babetur in cap. Ne quis, 
22, q. 2. Idemque cum proportione est de praecepto 
naturali servandi secretum ; nam secretum est quasi 
depositum , quod custodiendum datur , et accipitur 
sub promissione servandi sine damno et iniuria ter- 
tii; nam haec conditio uecessario subintelligitur, ut 
promissio licita sit. Loquimur ai^tem de naturali se* 
creto; nam sigillum confessionis altiorem habet obli- 
gationem. Denique idem est de quinto praecepto De- 
calogi: Non occides, quod ut naturale est, includit 
plures conditlones , scilicet non occides propria au- 
ctoritate et aggredlendo , de quibus in sua materia 
dicendum est , et cap. XV. aliqua attingemus. De ul- 
timo vero exemplo , quod obscurius est , dicam ca- 
pite sequenti. 

5. Ad rationem respondeo, admittendo similitudi- 
nem ex conclusionibus pbysicis sumptam cum pro- 
portione. Nam propositiones pbysicae , licet dican-' 
tur interdum deficere, tamen ut conclusiones scien- 
tificae sunt, non deficiunt, quia ut sic non absolute 
inferuntur, sed cum limitatione, utique a talibus 
causis per se boc provenire, nisi impediantur, et sic 
etiam in praesenti naturale praeceptum, ut dixi, non 
absolute praecipit in tali materia , v« g. reddendum 
est depositum, sed subintellectis debitis circumstan- 
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tiis, ut satis explicatum est; solum enim hoc modo 
inferuDtur tales conclusiones necessario es princi- 
piis naturalibus, et non aliter sunt naturalia prae- 
cepta, nisi ut ex iilis principiis necessario colligun- 
tur. Et ideo etiam non obstat, quod materia sitmu- 
tabilis , nam lex natnralis discernit mutabilitatem in 
ipsa materia , et iuxta illam accommodat praecepta, 
nam aliquid praecipit in illa materia pro uno statu, 
ct aliud pro alio, et ita ipsa in se manet semper im- 
mutata , licet quoad nostrum modum loquendi , et 
per denominationem extrinsecam quasi mutari vi- 
deatur. 

6. Alia difficultas bic occurrebat, quia videtur lex 
naturae posse de mentibus bominum deleri, ac sub- 
inde esse mutabilis quasi per separationem a subie- 
cto , sicut scientia, quae ex parte obiecti immutabi- 
lis veritatis est , in subiecto corrumpi potest per er- 
Vorem. Sed baec difficultas, quantum ad rem attinet, 
sufficienter tacta est supra cap. VIII , ubi diximus 
de ignorantia, quae in banc legem cadere potest. Di- 
cimus ergo breviter , legem hanc non posse omnino 
deleri de mentibus bominum; quoad aliqua vero 
praecepta posse ignorari , et fortasse non ab oroni- 
bus hominibus. Nam licet quaedam gentes errent 
circa unum praeceptum , aliae circa aliud , nullum 
tamen esse videtur , quod non aliquibus saltem ho- 
minibus per lumen naturale manifestetur -, et boc sa- 
tis est , ut simpliciter dici possit , uullum praece- 
ptum naturale totaliter deleri, etiam per ignoran- 
liam. Addo vero , per errorem , vel ignorantiam non 
mutari iegem in se , sed occultari , seu nesciri, quod 
ionge diversum est. Nam licet omnia praecepta legis 
uaturalis sint immutabilia, non tamen omnia sunt 
aeque nota, et ideo inconveniens non est, ut aliqua 
ignorari possint. Alia difficultas hic occurrit de 
epiikia , quae gravior est , et propriam disputationem 
requirit, quam infra cap. XVI. trademus. 

CAPUT XIV. 

Utrum ius naiurale mutare, vel dispensari possit 
pe^ humanam potestatem. 

Summarinm 

1 . Opinio asserenSy ius naturale non posse in particulari 
per potestatem humanam dispensari. — »2. Secunda 
opinio commuDior, quae asserit , ius naturalc in nuUo 
praecepto posse tolli vel dispensari per humanam po- 
testatem. — 3. Quibus modis cadere possit aliquid sub 
ius naturale. — 4. Animadversio. — 5. Prima assertio: 
NuUa potest humana potestas aliquod naturale prae- 
ceplura abrogare. — 6. Obieclio. — 7. Solvitur. — 
8. Secunda assertio: Possunt aliquando per homincs 
dispensari praecepta iuris naturalis, quae pendent in 
sua obligatione a consensu volonlatis. — 9. Tertia as- 



sertio : Per ius humanum matcria iuris naturalis ila 
mutari potest, ut ratione illius varietur obligatio iu- 
ris naturalis. — 10. Satisfit argumentis , et ad pri- 
mum. — 11. Distinctio iuris naturalis in negativum et 
positivuro. — Rerum divisio non est contra ius natu- 
rale positivum. — 12. Fortunii obiectiones contra da- 
tam doctrinam. — 13. Satisfit obiectionibus, et magis 
doctrina explicatur. — 14. Cur ius naturae dominati- 
vum possit per homines mutari, non ita vero praece- 
ptivum. — 15. Solutio et ratio differentiae. — 16. Ad 
secundum argumentum responsio. — Quomodo cesset 
ius naturale pcr dispensationem, quae lit in voto et 
aliis a praelatis. — 17. An Ponlifex possit dispensare 
in residentia episcopi , quae est de iure naturali. — 
18. Sententia auctoris posse hiimana potestate dispen- 
sari inresidentia episcopi,et adducitur ratio. — 19- Im- 
pedimenla, quae iure naturae matrimonium dirimunt, 
a PontiOce dispensari nequeunt. 

1 . Quamvis haec quaestio videatur ex praecedenU 
defmita, nihilominus non desunt graves doctores, 
qui absolute dicant, posse dispensari interdum per 
hominem In iure naturali, vel mutari per ius huma- 
num, vel geutium, vel civile. Non quidem quoad 
omnia iura naturalia; fatentur enim, banc mutatio- 
nem non habere locum in primis principiis iuris na- 
turae , nec in conclusionibus illis propinquis, de qui- 
bus sentiunt procedere omnia dicta in superiori ca- 
pite-, solum ergo in quibusdam rebus, seu praece- 
ptis roagis remotis dicunt, posse fieri hanc mutatio- 
nem : non universalero per modum abrogationis, sed 
particularem per modum dispensationis , vel diminu- 
tionis. Ita expresse declarat Glossa in cap. ji nobis, 
de dec. verb. exemptos, Idem sentit Glossa in I. mo- 
numissiones, verb. nascerentur^ et Glossa l,in 
1. ius civile , ff. de iustitia et iure. Sequitur Abbas 
in dicto cap. J nobis, n. 4, et in cap. Cumianto, 
de consuet. n. 3, et cap. Quae in ecclesiarum, de 
constit. n. 1 1 , ubi etiam Felinus, n. 26, et ibi Inno- 
centius et alii communiter. Gopiosius vero et distin- 
ctius tradidit hanc sententiam Angel. verb. Papa, 
n. 1 , ubi specialiter de pontificia dispensatione lo- 
quitur; Navarr. etiaro cons. 2, qui filii sint legit. n. 8, 
dicit, posse Papam limitare legem naturalem et di- 
vinam, et dispensare circa illas. Idem de Pontifice 
docet Sancius Ub. 8. de matrim, disp. 6, et refert 
plures iuristas, et ex theologis Ganum in relect. de 
poenit, p. 5. Sed illius sententiam in hac parte suf- 
ficienter refellimus in lib. 6. devoto, cap. 9. Potest 
etiam pro hac sententia referri Henriq. lib. 8. de 
Euchar. cap. 13. Sed in his auctoribuset aliis, qui 
de hoc puncto tractant, advertere oportet, interdum 
loqui generatim de iure divino , et de potestate Pa- 
pae ad dispensandum in illo , confundenles sub di- 
vino iure tam naturale , quam posltivum divinum. 
Nos vero distincte et specifice loquimur, et nunc so- 
lum agimus de iure uaturali in ordine ad quamcum- 
que potestatem humanam, et actionem eius, sive sit 
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dispensatio, sive praeceptum, aut iuris institutio, 
sive per legem, sive per coDsuetudiDem , vel parti- 
cularem , vel totius orbis , quae solet dici ius gen- 
tium, ut infra dicaro. De iure autem divino positivo 
Infra in ultimo libro huius tractatus dicemus. 

Ilaec igitur sententia primo suadetur variis exem- 
plis. Primum et vulgare est de divisione dominio- 
rum, quia iure naturae omnia erant communia, et 
nibilominus rerum divisio ab omnibus introducta est 
in cap. lus naturale, dist. 1, cap. Quo iiire, dist. 
8. Imo in cap. Dilectissimis, 12, q. 1 , dicitur re- 
rum divisio per iniquitatem introducla, non quod 
ipsa introductio iniqua fuerit, sed quod occasione 
peccati facta fuerit, ut omnes infra citandi interpre- 
tantur. Secundum exemplum simile esl de libertate, 
quae lure naturae bominibus convenit , et tamen per 
leges bumanas aufertur, 1. manumissiones , fT. de 
iustit. et iure , 1. libertas , fT. de statuliberis , § ius 
autem, Instit. de iure naturali, gentium, et civili. 
Tertium exemplum est de iure naturali non aufe-_ 
rendi alieaum, quod videtur immutari hominum in- 
troductione per usucapionem et praescriptionem. 
Quo exemplo utitur Glossa in dicta i. manumissio- 
nes, Quartum est de iure nalurali, quod per con- 
sensum mutuum maris et feminae fiat matrimoDium, 
quod ab bominibus immutatur, ne Gat, nisi praeter- 
ea tesles adsint. Simile est de iure condendi testa- 
mentum , vel donandi res suas *, nam haec iure na- 
turae Oeri possent pro arbitrio domiui',*et tamen hoo 
ius mutatur, vel limitatur ab hominibus, ut scilicet 
id Don fiat, nisi per testamentum solemne, etc. 

Secuudo principaliler afTeruntur varia exempla 
dispensationum bumanarum in iure naturali. Pri- 
mum est de dispensatione in votis etiuriimentis, quo- 
rum obligatio de iure naturali est. Secundum est de 
dispensatione in matrimonio rato, quod supponimus 
esse dissolubile dispensatione Pontificis, cum tamen 
iure naturae indissolubile sit. Tertium est de dispeu- 
satioDC io resideDtia episcoporum , quae est de iure 
diviuo Daturali,ut sentit concilium tridentinum,ses- 
sione 23, cap. 1 . dereformai. et tamen in illa quotidie 
dispensatur , ut conslat. Neque in boc exemplo ha- 
bet locum vulgaris evasio , quod itla non sit dispen- 
satio, sed interpretatia iuris naturalis; tum quia 
evidenti experimento constat, in multis casibus dari 
hanc facultatem, in quibus non cessaverat obligatio 
residendi, neque ulla probabili ratione posset id per 
solam interpretationem colligi, sed per auctoritatem 
Pontificis tollitur obligatio, relaxando illam, et haec 
est dispensatlo , tum etiam , quia ita saepe vocatur 
in ipsis indultis, imo etiam in concilio tridentino, 
sess. 6, cap. 2. de reformatione. Quartum exem- 
plum est de dispensatione in impedimentis irritanti- 
bus matrimonium iure naturali', Dam in matrimonio 



iater fratres refert Angel. supra, fulsse dispensatum 
iure Daturali, et tameu illud est impedimeDtum irri- 
taos iure naturae. Denique adduntur a iuristis exem- 
pla de dispensatione in debito solvendi decimas, quod 
dicuntesse de iure divino naturali. Item in exemptio- 
ne clerici a iurisdiclione saeculari, quam exemptio- 
nem etiam ceosent esse de iure divino naturali , et 
tamen in ea dispensat Pontifex , permittendo , cleri- 
cum a temporali iudice puniri, etiam in causa cri- 
minali , et alia similia videri possunt in Felino cap. 
ult. de maior. et ohedventia, n. 7. et sequentibus. 

Tertio argumentantur ratione , quia haec dispen- 
satio in aliquibus iuribus naturalibus est saepe ne- 
cessaria ad bonum animarum, ut exempla adducta 
ostendunt ; ergo non est verisimile , reliquisse Deum 
bomines sine boc remedio , quia ad providentiam Dei 
spectat concedere bominibus potestatem moraliter 
necessariam ad conveuientem gubernationem reipu-* 
blicae. Unde ex hoc principio colligimus, esse in ho- 
minibus potestatem puniendi malefactores etiam poe- 
na mortis, et privandi homines rebus suis, quando 
causa reipublicae id postulat , et similia. Uinc dixit 
Angel. supra, non fuisse Deum futurum bonum pa- 
tremfamilias, nisi reliquisset pastorem super gregem 
suum, qui posset consulere omnibus occurrentibus 
et necessario expedientibus. Qui boc citat ex Ricbar- 
do in 4, dist. 38, ubi art. 9, q. 1 , solum dicil, re- 
ctam rationem dictare, aliquem esse loco Dei in Ec- 
clesia, qui periculis personarum, pensatis inOrmila- 
tibus, et utilitatibus, possit rationabiliter obviare. Et 
declaratur a simili , quia nisi Papa ita conderet leges 
suas, ut concederet episcopis facultatem in eis dis- 
pensandi in casibus necessariis , in quibus non pos- 
sit adiri , vel consuli Pontifex , non recte prpvideret 
Ecclesiae; et ideo ex boc principio cojligunt aucto- 
res communiter, posse in his casibus dispensare in- 
feriores in lege superioris; ergo similiter in praesen- 
ti, servata proportione. Tandem bac ratione omnes 
fatentur, posse cadere interprelationem in lege na- 
turali, sed eadem est ratio de interpretatione et dis- 
pensatione ; nam eamdem potestatem requirit , quia 
interpretatio authentica legis solum ab auctore legis 
fieri potest; ergo eadem ratione admitlenda est dis- 
pensatio, quia saepe per solam interpretationem dod 
potest occurrentibus casibus subveniri. 

2. Nibilominus contraria sententia docet , ius na- 
turale in nullo vero praecepto suo tolli, diminui, dis- 
pensari , aut alio simili modo posse mutari per ali- 
quam legem, vel potestalem humanam. Haec est 
sine dubio sententia communis theologorum , quos 
latius referemus capite sequenti, praecipue vero d. 
Thomae dicta q. 100, art. 8, et aliis locis allegatis 
capite praecedenti , et specialiter de Papa quodlib. 4, 
art. 13. Sumitur ex Alense 3. p. q. 27, memb. 4. 
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per totum, licet memb. 2, § 2. obscure loquatur de 
mutabilitate legis Daturalis, ut videbimus capite se- 
quenti. Idem seDtiunt theologi, qui absolute ne- 
gaat, Papam posse dispensare io iuredivino; nam si 
in positivo divino non potest, multo minus in hatu- 
rali, quia et divinum etiara est et immutabilius; illos 
autem referemus infra tractando de lege Gratiae. Ex- 
presse vero de legenaturali id tradit Almain. de po- 
testaie Ecclesiae , cap. 13, concl. 1, et idem sentit 
in 4, d. 15, q. 2, art. 1. Idem Sylvest. verb. Papa, 
q. 16, Abul. Exo. 20, q. 35, ad medium, et sup- 
ponit saepe Viclor. relect. Z. de potest, Papae, et 
ConcUii; supponit item Driedo \.2.de liber. chri- 
stian. c. 4. in fine, Soto I. ]. de iust. q. 7, art. 3, 
I. 4, q. 3, art, 1. ad 1, et I. 10, q. 3, art. 4. idex- 
teudit etiam ad speciale exemplum de residentia epi- 
scoporum. Et moderni tbeologi communlter. Et ex 
iurtsperitis hoc insinuant Glossae in c. Stmt qui- 
dem, 25, q. 2 , per illum textum, et sequentem, 
et Glossa in cap. Proposuit, de concess. praeben. 
licet obscure loquantur. Clarius id docentTurrecre- 
mata in Summa, lib. 3, c. 54, et 57; Navarr. con- 
sil. 4. de despons. impuber. n. 16, et sumitur ex 
eodem in cap. Ita quorumdam, de ludaeis, Glossa 
penult. per totam, Covarr. in r^guXdi peccatum, 
p. 2, S 11 ) n. 3, et sequentibus, et id cap. QxMim' 
vispactum, 2. p. § 4, n. 6, et in Epitom. 4, p. 2, 
cap. 6, § 9, n. 3, Barbos. in rubr. ff. soluto ma- 
trim. 2. p. n. 104, et Albert. Bologn. tract. de legib. 
et iur. cap. 26, n. 3, et sequenlibus. Et banc senten- 
tiam iudico esse omnino veram, licetquoad aliquos 
artlculos eius possit esse de nominibus dissensio. 

3. Ut ergo veritatem breviter explicemus, adver- 
tendum est, multis modis posse aliquid dici de iure 
naturali. Primus et maxime proprius est , quando 
lex aliqua naturalis id praecipit, et hic est modus 
propius iuris naturalis , de quo nos tractamus. Ad 
quod necesse est, ut ratio naturalis per se spectata 
dictet, aliquid esse necessarium ad morum honesta- 
tem, sive id dictet absque discursu , sive ex illo uno, 
vel pluribus ; dummodo enim illatio semper sit ne- 
cessaria, parum hoc refert, ut saepe dixi. Alio vero 
modo dicitur , aliquid esse de iure naturali solum 
permissive , aut negative, aut concessive, ut sic res 
explicetur. Talia sunt multa, quae altento solo natu- 
rali iure licita sunt, vel data hominibus, ut rerum 
communitas, hominum libertas, et similia; de quibus 
lex naturae non praecipit, ut in eo statu permaneant, 
sed hoc relinquit bominum dispositioni iuxta ratio- 
nis exigentiam. Sic potest dlci nuditas naturalis ho- 
mini, quae in statu innocenliaeoperiendanonesset-, 
in statu vero naturae lapsae aliud dictat naturalis ra- 
tio. Sic etlam libertas est homini naturalis , quia ex 
vi iuris naturalis illam habet , licet lex naturae non 



velet illam amitlere. Alio item modo dicitur aliquid 
esse de iure naturae, quia fundamentum habet in 
conditione naturali, licet non simpliciter praecipia- 
tur iure naturali , ut filium succedere patri ab inte- 
stato, ex I. scripto, in fin. ff. undeliberi; quia licet 
id noD praescribat omnino lex naturae , ad id incli- 
nat, et quasi naturaliter sequitur, nisi aliunde impe- 
dimentum ponatur. Sic eliam duobus testibus adhi- 
beri fidem, vel illos ad probationem bumanam suf- 
ficere , dici potestde lege naturae, non praecipiente, 
sed approbante , et admittente, nisi aliud ex specia- 
libus causis addatur , vel requiratur. Hic ergo , ut 
dixi , de iure naturae primo modo loquimur , occa- 
sione vero argumentorum diceraus aliquid posteriori. 

4. Ulterius vero circa priraum raodum advertere 
oportet, inter praecepta luris naturalis, quaedam 
esse, quae versantur circa pacta, conventiones, aut 
obligationes , quae per humanas voluntates introdu- 
cuntur, ut sunt leges de servandis votis et promis- 
sionibus humanis, sive simplicibus, sive iuraroento 
confirmatis', et idem est de aliis contractibus, iuxta 
singulorum conditiones , et de iuribus , vel actioni- 
bus , quae ex illis nascuntur. Aliae vero sunt leges 
naturales, quae imraediate obligant in suis materiis 
independenter ab omni praevio consensu voluntatis 
hominis, ut sunt leges allirmativae religionis erga 
Deum, pietatis erga parenles, misericordiae vel elee- 
mosynae circa proximum; et negalivae, non occi- 
dendi, non infaraandi, et sirailes. Et in utroque ge- 
nere istorum praeceptorum est eadem necessitas 
quoad formalera rationera iuris, et consequenter 
eadem invariabilitas et immutabilitas; ex parte vero 
materiae haec posteriora praecepta habent quamdara 
maiorera iramutabilitatem , quia non habent quasi 
pro materia ipsum humanum arbitrium, quod mu- 
tabile valde est, et saepe indiget correctione etmu- 
tatione. 

5. Dico primo : Nulla potestas humana , etiamsi 
pontificia sit , potest propriura aliquod praeceptum 
legis naturalis abrogare, nec illud proprie et in se 
minuere , neque in illo dispensare. Probatur primo 
ex dictis in capite praecedenti; nam ostensum est, 
ius naturae quoad sua praecepta esse imrautabile 
natura sua ; sed non possuut boraines mutare id, 
quod immutabile est; ergo. Confirmatur, ac decla- 
ratur, quia naturale ius quoad omnia praecepta sua 
pertinet ad naturales hominis proprietates ; sed non 
potest homo naturas rerura rautare; ergo. Secundo, 
in omni praecepto iuris naturalis legislator est Deus, 
sed noD potest horao rautare legem, quam Deus tu- 
lit, quia iDferior dod potest praevalere coDtra supe- 
riorem, cap. In/erior, dist. 21, ClemeD. ne Homor 
ni, de elect. ergo. Tertio, ius Daturale est fuoda- 
mentum humaoi iuris ; ergo dod potest ius huma- 
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Dum hiri naturali derogare, aiias suum fundamen- Pontifice impeditus, eamdem habebit. Minor autem 

tum destrueret, et consequenter seipsum. Quarto, quoad imperatorem habetur in Clement. Pastorc^ 

si ius humanum posset naturali derogare , posset ah- lis, de re iudic. in One , ibi : Necpraedicta supple- 

quid contra illud statue^je, quia non potest intelligi tio circa subdituvi ad eapotuisset de ratione re- 



alius modus mutandi illud; at hoc non potest ; ergo. 
Probatur minor , quia quod est contra ius naturae, 
intrinsece malum est; ergo illud ius bumanum esset 
de re intrinsece mala, et consequenter non esset ius, 
neque lex. Gonfirmatur, quia bac ratione consue- 
tudo contra naturale ius non potest inducere legem, 
cap. Cum tanto, de consuet. ubi Glossa notat, ius 
naturale esse immutabile quoad praecepta et prohi- 
bitiones. Idem Glossa in g 1 , distinct. 5 , ubi Gra- 
tianus ait, ius naturale esse immutabile, quod re- 
petit in § ultimo, dist. 6. 

6. Dices, haec omnia recte procedere de abroga- 
tione, vel mutatione absoluta alicuius praecepti na- 
turalis, non vero de dispensatione, quando legitima 
causa occurrit', nam ad abrogationem vel diminutio- 
nem sine causa faciendam, non est verisimile, Deum 
concessisse facultatem bominibus ; neque ipsi ex se 



ferri , per qua£ de crimine pra^sertim sic gravi 
delato defensionis ( quoje a iure provenit fiatU' 
ralijfacuttas adimi valuisset, cum illa imperor 
tori toUere non licuerit, quae iuris natura^is exi' 
stunt, Et generaliter idem sumitur ex cap. Super 
eo, de usur. ibi: Cum usurarum crimen utrius- 
que testamenti pagina detestetur, super hoc dis- 
pensaiionem cUiquam posse fieri non videmus, 
Ex eo enim, quod utrumque testamentum tale cri- 
men detesletur, tacite colligit Pontifex, esse contra 
lus naturale, et hinc esse indispeusabile simpliciter, 
ac subinde per quamcumque bominis potestatem. 
Tertio , in his praeceptis eadem est ratio partis et 
totius ; nam in propositione necessaria, quam diale- 
ctici dicunt esse in materia naturall, non minua re- 
pugnat falsitas unius singularis, quam totius univer- 
salis propositionis; sed omue praeceptum naturale 



talem auctorilatem habent, ut rationes supra factae est in materia naturali, et continet absolutam veri- 

probant. Secus vero est de iusta dispensatione. Nam tatem ex natura rei necessariam; ergo sicut abro- 

licet homo sua auctoritate illam non possit conce- 

dere, ut etiam probant rationes factae; nihilominus 

auctoritate Dei poterit, quia hoc modo inferior dis- 

pensare potest in lege superioris; et verisimile est, 

hominem gerentem in terris vicem Dei, posse etiam 

in his legibus ex iusta causa dispensare ex dlvina 

concessione , quia hoc pertinet ad bonam guberna- 

tionem universi, ut supra argumentabamur. 

7. Sed contra boc instatur primo, quia Deus ipse 
nou potest (saltem iure ordinario) dispensare in ali- 
quo ex praeceptis legis naturalis. Quod si interdum 
aliquam in his praeceptis mutationem facit, utitur 



gari non potest, ita neque in aliquo singulari casu 
routationem recipere, et consequenter nec dispen- 
sari. Sed vis huius argumenti pendet ex dicendis in 
cap. sequenti et in solutionibus argumentorum. 

8. Dico secundo: Praecepta iufis naturalis, quae 
pendent in ^ua obligatione praeceptiva a priori con- 
sensu voluntatis humanae, et ab eCBcacia illius ad 
aliquid agendum, possunt interdum per bomines dis- 
pensari , non directe ac praecise auferendo obliga- 
tionem legis naturalis, sed mediante aliqua remissio- 
ne , quae fit ex parte materiae. Prior pars negativa 
constat facile ex praecedenti assertione, quia etiam 



absoluta potentia, imo et supremo dominio , ut ex- illa praecepta secundum se spectata continent intrin- 



plicabimus capite sequenti; ergo non est verisimile, 
dedisse hominibus ordinariam potestatem dispen- 
sandi in aliquo praecepto naturali. Eo vei roaxime, 
quod ex solutionibus argumentorum et ex cap. XVI. 
constabit, non esse hominibus necessariam talem po- 
testatem ad convenientem gubernationem. Secundo 
si in bominibus esset talis potestas , non solum in 
.Pontifice esset, sed etiam in imperatore, velrege 
temporali in bis praeceptis naturalibus , quae circa 
temporalia versantur, ut sunt fere omnia, quae ad 
proximum pertinent; utrumque autem falsum est ; 
ergo. Sequela declaratur, quia licet Papa habeat in 
Ecclesia supremam potestalem ; tamen etiam irope- 
rator potestatem habet a Deo, et vicem eius gerit in 
sua republica, iuxta Paul. Rom. 13. Etloquendoex 
vi legis naturalis, ante institutam pontificiam digni- 
tatem non potest fingi alius, qui vices Dei quoad ta- 
lem actum in republica gerat, et nunc si non sit a 



secam honestatem, quae nunquam potest auferri, 
aut violari, si ad suam materiam applicentur, ut pa- 
tet in bis praeceptis : Servanda est fides vel Deo vel 
homini, et similibus. Altera vero pars alfirmativa 
probatur optime exemplis de voto, iuramento, et si- 
roilibus, et explicata est late in tract. de voto, libro 
6, cap. 9, et infra respondendo ad argumenta cla- 
rior fiet. Ratio autem non est aha, nisi quia mate- 
riam illam mutari , vel variari non est contra legem 
naturalem , quia pendet ex voluntatis mutatione. Et 
hac etiam ratione hoc non excedit potestatem supe- 
rioris humani , vel quatenus ab illo pendet voluntas 
subditi, vel quatenus est Yicarius Dei. Facta autem 
tali mutatione, non solum non repugnat auferri obli- 
gationem legis naturalis , sed etiam ipsa per se ces- 
sat, ac desinit obligare. Imo hoc modo privatus homo 
potest interdum auferre obligationem naturalem or- 
tam ex promissione, verbi gratia, remittendo illam, 
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vei ortam ex mutuo perflciendo donationem. Ad hunc 
ergo modum intelligenda est haec relaxatio juris na- 
turalis , quae in hoc genere dispensationis admisce- 
tur, quae re vera in rigore non est dispensatio iuris 
naturalis, sed vocatur dispensatio voti) aut iura- 
menti , quia Ht per remisslonem quamdam ex pote- 
stale superiori et iurisdictionis ; tamen in rigore po- 
tius est dispensatio facti, quam iuris, ut recte dixit 
Albert. Bolognet. supra. 

9. Dico tertio : Per ius humanum , sive gentium , 
sive civile, fieri potest talis mutatio in materia legis 
naturalis, ut ratione illius varietur etiam inris natu- 
ralis obligatio. luxta banc conclusionem intelligenda 
videntur nonnulla iura civilia, vel iurislae, cum di- 
cunt^ per ius gentium vel civile detrahi aliquid de 
lure naturali , ut patet ex I. manumissiones, et I. 
ius civile, ff. de iustit. et iure, et in S ius atUem, 
Instilut. de lure natur. gentium et civili. Hancetiam 
assertionem conGrmant muKai^x exemplis in primo 
fundamento contrariae sentenliae adductis, ut in eo- 
rum explicatione videbimus. Ratio denique est, quia 
bic modus mutationis non repugnat necessitali etim- 
routabilitati iuris naturalls, et aliunde est convepiens 
et saepe necessarius hominibus iuxta varias mutatio- 
nes, quae in statu eorum contingunt. Et boc modo 
recte accommodatur usitatum exemplum ex Augu- 
stino sumptum , quod sicut medicina alia praecepta 
tradit pro infirmis, alia pro sanis, et quaedam pro 
fortibus, alia pro debilioribus, et tamen non propter- 
ea regulae medicinae in se variantur, sed muliipli- 
cantur, et quaedam nunc deserviunt, nunc aliae; 
ita ius naturale idem existens aliud praecipit in tali 
occasione , aliud in alia, et nunc obligat, et non an- 
tea, vel postea sine sui mutatione, propter moteriae 
variationem. 

10. Ad argumenla igitur prioris sententiae, qua- 
tenus buic resolutioni obstare possunt, responden- 
dum est. Circa primum itaque exemplum in primo 
argumento posilum de rerum communitate et divi- 
sione Scotus in 4 , d. 15, q. 2 , artic. 1 , et ibidem 
Gabr. q. 2. in princ. dicunt, ante peccatum habuisse 
bomines praeceptum, ut omnia essent communia; 
post peccatum vero sublatum fuisse illud praece- 
ptum, et ideo rerum divisionem non fuisse contra 
ius naturae. Sed haec sententia quoad illud primum 
praeceptum non placet, quia non >ideo necessita- 
tem illius praecepti. Nam si ponatur positivum, gra- 
tis asseritur, cum ostendi non possit; si naturale, 
probanda est necessaria coonexio communitatis re- 
rum cum statu innocentiae^ nulla autem esse vide- 
tur, quia salva morum honestate, possent bomines 
in illo statu res aliquas , praesertim mobiles et ad 
ordinarium usum necessarias sibi usurpare, et inter 
se dividere. Quod notavit Almain. ibi q. 2 , art. 1. 

Sdarkz f Dc Legibt» — Pars T. 



Coniecturae autem, quibus utitur Scot. ad ostenden- 
dum illud praeceptum, scilicet quia communitas in 
illo statu esset magis accommodata ad homlnum sus- 
tentationem et pacem, et similes, solum probant, 
tunc non fuisse necessariam rerum divisionem, vel 
ad summum communitatem rerum futurara fuisse 
utiliorem in illo statu, non vero fuisse necessariam. 
Sicut e converso coogruentiae, quae ostendunt, di- 
visionem rerum esse commodiorem in natura lapsa, 
non probant, banc divisionem esse sub praeceplo na- 
turali , sed solum esse buic statui et conditioni ho- 
minum accommodatam. Adverto tamen, etiam iuxta 
illam sententiam Scoti non esse admiltendam intrin- 
secam et propriam mutationem in iure naturali, sed 
solam cessationem obligationis eius propter mutatio- 
nem factam ex parte hominum , atque adeo in ipsa 
materia. 

J 1 . Communis ergo responsio tam ad iilud exem- 
plum, quam ad multa alia est, dupliciter aliquid esse 
de iure naturali, scilicet negative et positive. Nega- 
tive esse dicitur, quod ius naturale non probibet, 
sed admittit, quamvis neque illud positive praeci- 
piat: quando vero aliquid praecipit, dicitur id esse 
positive de iure naturali, et quando prohibet , dici- 
tur esse positive contra ius naturale. Divisio ergo 
rerum non est contra ius naturale positivum, quia 
nullum erat naturale praeceptum, quod illam prohi- 
beret. Quando ergo aliqua iura dicunt esse contra 
ius naturale, intelligenda sunt de iure naturali ne- 
gative ; sic enim communitas rerum erat de iure na- 
turali, quia ex vi illius res omnes essentcommunes, 
nisi bomines aliud introduxissent. Sumitur ex d. Tho- 
ma 2. 2, q. 66, art. 2. ad 1, et in d. q. 94, art. 5, 
ad 3 , Conrad. de contract. q. 10, Covarr. in regu- 
la peccatum, 2. p. § 11 , n. 3, et Navarr. in cap. 
Ita quorumdam, de ludaeis, notab. 11, Glossa 
penultima- 

12. Haoc vero responsionem impugnavit ex iuri- 
stis Fortunius Garcia in dict. I. manumissiones , 
n. 8. Quia iuxta illam distinctionem non magis liber- 
tas, quam servitus, nec magis communitas, quam 
divisio rerum esset de iure naturae, quod §st con- 
tra dicta iura, et contra commuoem sententiam. Se- 
quela patet, quia etiam rerum divisio est de iure na- 
turae negative, quia non prohibetur. Secundo, quia 
alias sequeretur, stando in iure naturae potuisse 
unum hominem licite privare alium libertate , et re- 
digere in servitutem, quia nihil ageret contra prae- 
ceptum legis naturalis; quod patet, quia libertas so- 
lum negative dicitur esse de lege naturae, scilicet, 
quia non prohibetur , non vero quia aliquo praece- 
pto positivo mandetur; ergo actio contraria libertati 
uon est prohibita iure naturae. Tertio, indq etiam 
sequeretur , potuisse bomines licite suo arbitrio , et 

17 
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per potenliam usurpare et res omnes, et iurisdictio- 
oem, et dominium in alios homines, quia in lioc non 
agerent contra aliquod praeceptum legis naturalis, 
sed solum contra id, quod permittebatur ex vi legis 
naturalis , quod non est per se malum. Unde hinc vi- 
detur, sunipsisse occasionem opinio quorumdam iu- 
ristarum dicentium, reges temporales de absoluta 
potentia sua posse suo arbi4rio dominia rerum trans- 
mutare , vel sibi usurpare. Sic fere loquitur Glossa 
in cap. Per principalem, verb. ad nos, 9, q. 3, li- 
cet non satis dcclarct, posse principem sine causa 
iusta id facere. Idem Angel. in i. iteni si verberi- 
bus, § 1, ff. de rei viodicat. Haec autem absurdissi- 
ma sunt, ut est per se notum, quia sunt contra ho- 
minuro pacem et iustitiam et contra ius unicuique 
datum a natura. , 

13. Sed bae obiectiones procedunt ex mala intel- 
ligentia illius distinctionis, ad quam melius percipien- 
dam supponenda est alia distinctio iuris, quae iu su- 
perioribus a nobis data est; diximus enim, ius ali- 
quando signiGcare legem , aliquando vero significare 
dominium , vel quasi dominium alicuius rei, seu a- 
ctionem ad utendum illa: nunc ergo idem dicimus 
de iure naturali. Atque ita distinctio d. Thomae et 
communis inlelUgitur de iure naturali praeceptivo, 
et in ordine ad materiam , de qua sermo est. Quo 
sensu manifestum est, divisionem rerum non esse 
contra ius naturaie, quod illam probibeat absolute 
et simpliciter. Et idem est de servitute, etaliis simi- 
libus. At vero si loquarour de iure naturali domina- 
tivo, sic verum est, libertatem esse de iure naturali 
positive , et non tantum negative, quia ipsa natura 
verumdominiumcontulitbominisuaelibertatis.Gom- 
munitas etiam rerum aliquo modo pertineret ad do- 
minium bominum ex vi iuris naturae, si nulla esset 
facta rerum divisio,quia homines baberent positivum 
ius, et actionem ad usum rerum communium, ut 
est per se evidens, et recte probat prima obiectio fa- 
cta. Nam hac ratione libertas est de iure naturae , 
potius quam servitus, quia natura fecit homines po- 
sitive ( ut sic dicam ) liberos cum intrinseco iure li- 
bertatis, non tamen ita fecit positive servos, proprie 
loquendo. Similiter contulit communiter dominium 
rerum omnium, et consequenter unicuique dedit po« 
testatem utendi: proprietatem autem doroiniorum 
non ita contulit, ut egregie declarat Augustinus tra- 
ctatu 6. in loan. m fine, et cap. 1, d. 8, et de hoc 
communi dominio videri potest Soto lib. 4. de iu- 
stit. q. 4, art. 1, Molin. tract. 2. de iustit, disp. 3. 

Per quod etiam patet responsio ad aiias illationes; 
nihil enim illorum sequitur, quia illa repugnant huic 
iuri positivo et dominativo, quod natura vel omni- 
bus vel singulis contulit. Unde quamvis natura non 
praeceperit , ut res semper essent communes ( quo 



sensu dicitur communitas rerum de iure naturae ne- 
gative},.tamen durante illo statu, positivum praece- 
ptum iuris naturae erat, ut nemo probiberetur, neo 
impediretur ab usu necessario communium rerum. 
Quod praeceptum suo modo nunc durat in bis re- 
bus, quae communes sunt, quamdiu non sunt di- 
versae aliquo modo ; nemo enim polest prohiberi a 
communi usu illarum per se loquendo , id est se- 
clusa speciaii necessitate vel causa iusla. Sicutetiam 
e contrario, quamvis divisio rerum non sit praecepta 
iure naturae ; tamen postquam facta est, et applicata 
sunt dominia , ius naturae probibet furtum, seu in- 
debitam acceptionem rei alienae. Et ob banc causam 
non licent ea omnia, quae in ea obiectione inferun- 
tur, ut constat, et de illis videri possunt Govar. 
lib. 3. variar. cap. 6 , et Pinel. in rubr. G. de reac. 
vend. par. 1 , cap. 1 , n. 14 , et sequentibus. 

14. Sed adhuc obstat secundum exemplum, quia 
divisio doroiniorum quoad libertatem a natura facta 
est, quomodo ergo potest licite auferri. Et in uni- 
versum oritur alia difflcultas, cur possit ius naturae 
dominativum , etiamsi positive ab ipsa natura daturo 
sit, immutari , et per homines aliquando iiifite et va- 
lide auferri; non autem ita possit mutari ius natu- 
rae praeceptivum. Respondeo prius ad secundum 
exemplum , quamvis natura dederit libertatem et do- 
minium eius , non tamen absolute prohibuisse , ne 
auferri possit. Nam in primis eo ipso , quod bomo * 
est dominus suae libertatis, potest eam vendere, seu 
alienare. Respublica etiam per potestatem altiorem, 
quam habet ad regendos homines, potest ex iusta 
causa (ut in poenam) hominem privare sua liberta- 
te; nam etiam natura dedit homini vitam quoad usum 
eius, ac possessionem , et interdum nihilominus po- 
test iuste illa privari per potestatem humanam. 

15. Ratio autem generalis differentiae inter ius 
praeceptivum et dominativum est, quia illud prius 
continet regulas ac principia bene operandi, quae 
continent necessariam veritatem , et ideo immutabi- 
lia sunt; fundantur enim in intrinseca obiectorum 
rectitudine, vel pravitate. lus autem dominativum 
solum est materia alterius iuris praeceptivi , et con- 
sistit, ut sic dicam, in facto quodam, seu in tali 
conditione , vel habitudine rerum. Goostat autem, 
res omnes creatas, praesertim incorruptibiles , ha- 
bere a natura roultas conditiones , quae mutabilea 
sunt , et per alias causas auferri possunt. Sic ergo 
diclmus de libertate et de quocumque iure simiii, 
etiamsi positive sit a natura datum , posse per ho- 
mines mutari , quia in singulis pcrsonis est depen- 
denter , vel a sua voluntate , vel a republica , qua- 
tenus habet legitimam potestatem in omnes privatas 
personas et bona earum , quantum ad debitam gu- 
bernationem necessarium est. 
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Atque ex bis reliqua exempla facile expedita sunt. 
Nam tertium de praescriptione solum probat, leges 
civiles posse ex iusta causa mutare , vei transferre 
iura dominandi ; qua mutatiooe facta , extrinseca ra- 
tione dici potest mutari lus naturale , qui^ mutata 
materia , cessat prius ius, et aiiud obligat, quod non 
repugoal dictis; imo illa confirmat. Quartum vero 
exeroplum de testameDtis vel contractibus solum 
probat, ius bumanum posse aliquid addere iuri na- 
turali, quod etiam verum est. Neque inde sequitur 
aliquid contra positivum praeceplum iuris naturae, 
quia lus naturale noif praecipit, v. g. ut matrimo- 
nium sine tot testibus factum valeat; sed in boc ne- 
gative se habetnon exigendo lestes. Uude Ot, ut quam- 
diu ius positivum iilos non postulaverit , matrimo- 
nium sine illis valeat ex vi iuris naturalis ; postquam 
autem ius positivum talem. conditionem postulabat 
ad valorem coDtractus, ius naturale illi non repu- 
gnat, sed potius suo modo ad illius iuris observa- 
tiouem obligat , et sic de aliis formis humano iure 
iDventis dicendum est. 

16. Ad secundum argumentum contioens exem- 
pla bumaoarum dispensationum in lege naturali re- 
spondetur, procedere iuxta secundam assertionem, , 
et illam probare. Nam primum exemplum de voto 
et iuramento aperte versatur in materia , quae pen- 
detex bumano arbitrio et consensu; et ita ia illorum 
dispensatione non relaxatur in se praeceptum legis 
naturalis, sed remittitur debitum ortum ex consensu 
humano, et ita cessat coosequenter obligatio natu- 
ralis praecepti, ut in tractatu de iuramento etvoto 
ex professo traditum est. Eiusdem generis est secun- 
dum exempium de matrimonio rato; oam etiam ibi 
obligationi naturali substemitur conlractus huma- 
nus, ratione cuius potest in illo dispensari. Quod si 
instes, quia lex naturalis praecipit, ut viaculum il- 
lud sit indissolubile ; respondeo , noD ita hoc prae- 
cipere naturalem legem , ut absoiute sit intrinsece 
malum contractumiliumdissolvi;namhocDon osten- 
dilur sufficienter ex principiis naluralibus , sed so- 
lum ut dissolvi non possit privata auctoritate , et vo- 
luntate contraheotium , quia talis dissolutio non Gt 
sIdc aliquo praeiudicio communitatis, seu ipsius oa- 
turae conservandae , cui per tale vinculum fuit ali- 
quo modo ius acquisitum, et ideo dissolvi non po- 
test privata auctoritate ; contra quam naturalem le- 
gem non fit , quando dispeasalur auctoritate publi- 
ca, et ita nulla dispensatio in proprio iurc naturali 
praeceptivo ibi intervenit. Quod autem id (ieri possit 
auctoritate publica , non est contrarium , imo con- 
sentaneum ipsi naturae; quia natura ipsa, ut sic di- 
cam, potest cedere iuri suo propter aliud bonum 
maius , quod in suum eliam commodum redundat. 
Et quia adminisiratio eorum iurium , quae ad com- 



mune bonum uaturae pertinent , commissa est po- 
testati gerenti curam reipublicae , ideo non est con- 
tra nalurale ius, quod talis actus auctoritate publica 
dissolvatur. An vero haec polestas sit supernatura- 
lis, vel possit esse in pura nalura, vel matrimonium 
esset purus contractus , et non sacramentum , et 
quomodo locum habeat in matrimonio tanlum rato, 
et non in consummato , in materia de matrimonio 
tractandum est. * • 

17. In tertio exemplo de dispensatione in residen- 
tia episcoporum, disputari posset, an obligatio re- 
sidendi sit de iure naturali vel divioo positivo; sed 
quia non est huius loci, suppono esse de iure natu- 
rali. Quo supposito, Soto, ut supra reluli , negat, 
illam esse veram dispensationem , per quam relaxe- 
tur eius obligatio , sed esse interpretationem tantum, 
quod in tali casu ius naturale non obliget. Quia cum , 
illud praeceptum sit adirmativum , non obligat pro 
semper , et ideo facile occurrere possunt occasiones, 
in quibus, seu pro quibus tale praeceptum non obli- 
get, et in illis habebit locum interpretatio. Sed haec 
responsio efficaciter improbatur rationibus factis in- 
ter argumentandum. Quia nbi est pura interpreta- 
tio, non tollitur obligatio, sed ablata supponitur , et 
declaratur ; in hoc autem genere est evidens et ex- 
perientia notissimum , saepe concedi licentias et dis- 
pensationes in casibus, in quibus per se obligatio 
non cessaverat ; nec privata auctoritate posset tum 
conscientia omitti , per quamcumque interpretatio- 
nem doctrinalem, ut sic dicam, subsistente tali cau- 
sa; et tamen facta facultate per Pontilicem cum 
eadem causa sola , dubitandum non est, quin tuta 
conscientia non residealur; ergo signum est, esse 
ibi veram relaxationem per polestatem iurisdictionis. 
Neque etiam dici polest, illam esse interprelationem 
in casu dubio, et ideo requirere iurisdictiooem, quia 
nullum supponitur dubium; imo suppooilur ut cer- 
tum , causam non esse lalem , quae per se valeat au- 
ferre obligationem.Quod etiam patet,quia causa sae- 
pe est extrinseca respectu talis obligationis , ut pu- 
blica utilitas in regimine tolius regni , vel in assi- 
stendo catholico principi ad commune bonum Ec- 
clesiae, vel regui , et similes , quae per se non ex- 
cusant, et multum pendent ex arbitrio humano, et 
ideo possuDt sufficere ad hoaeslandam dispensatio- 
nem , non vero ad tollendam per se obligationem. 

18. Goncedo ergo, illam esse dispensationem. Dico 
tamen, non esse in iure naturali praeceptivo per se 
spectato, sed in materia eius mutando illam, qua- 
teous etiam pendet ex consensu aut voluntate hu- 
mana; qua mutatione facta, ipsum naturale praece- 
ptum per se cessat obligare. Declaratur , quia illa 
obligatio residendi non insurgit, nisi mediante pacto 
et vincuio inter cpiscopum et ecclesiam : hoc autem 
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pactum et vinculum humaoa voluntate coDtrabitur, 
et ideo ex bac parte mutabile est aaltem per po(e- 
statem publicam, cap. Inter corporcUia, de trans- 
lat. episc. el ideo per eamdem relaxari potest, et 
consequenter etiam potest naturalis obligatio , quae 
ex ilio nascitur, vel mutari, vel auferri. Et declara- 
tur amplius, quia illud pactum inler propriuni cpi- 
scopum et suam ecclesiam ex natura rei subordina- 
tur supremo pastori , ita ul in illo pacto includatur 
conditio ofTcrendi se ministerio talis ecclesiae cum 
subordinatione ad supremum Pastorem, qai babet 
in illa ecclesla excellenliorem potestatem et imme- 
diatam etiam curam. Quando autem Pontifex dispen- 
sat in residentia, ipse statuit, quomodo pro tali tem- 
pore providendum sit lali ecclesiae, et quasi onus 
illius in se suscipit-, et inde consequenter fit, ut pro- 
prius episcopus liberetur personali obligatione, non 
per dispensationem in praecepto naturali, sed quia 
illo modo re vera implet pactum cum sua ecclesia, 
ex quo illa obligatio praecepti oriebatur. Vel potius 
impletur illa obligalio alio modo incluso etiam in 
ipso pacto, providendo ecclesiae modo praescripto 
a supremo Pastore ex rationabili causa; hoc enim 
supponi debet, quia haec est iusta conditio, quam 
vinculum ipsum includit. 

19. Ad quartum exemplum de impedim^ntis irri- 
tantibus iure naturali, nunc supponimus esse pro- 
babilius, in talibus impedimentls nou posse dispen- 
sari per polestatem humanam, ut quod aliquis, qui 
matrimonium cum una contraxit, et consummavil, 
aliam ducat, priori vivente, vel manente utroque 
vinculo valido , vei dissoluto prlori ; neutrum enim 
fleri potesl per humanam potestatem -, idemque est 
in similibus. Unde haec exempla potius conflrmant 
primam assertionem ; nam haec impedimenta , si na- 
turalia sunt, ex pui:a ratione pendent, non ex vo- 
luDtate humana. Unde non credimus, esse aliquando 
in Ecclesia dispeosatum in matrimonio inter fratres; 
si tamen id factum est, credendum est, factum esse 
adbaerendo opinioni dicenti , illud non esse impedi- 
mentum irritans iure naturae , de quo plura in pro- 
pria materia , et aliquid addemus in capile sequenti. 

Alia vero exempla nihil faciunt ad causara; nam 
in privilegiis decimarum non derogatur iuri naturae, 
sed humanae detf rnunationi. Quia licet sustentatio 
ministrorum Ecclesiae sit de iure naturae , tamen 
modus et distributio illius oneris Inter fideles, hu- 
mani iuris et arbitrii est , et in hoc tanlum flt ahqua 
immutatio , ut late declaravi tractat. II. de Relig, 
lib. 1 , cap. 14. Immum'tas etiam ecclesiastica quoad 
personas (dato quod sit de iure divino naturali, quod 



nunc noD agimus) uon violatur, nec minuitur id se, 
et prout esse potest in praecepto naturali, ex eo 
quod auctoritate Pontificis interdum aliquis clericus 
privetur illa , et potestati laicae subiiciatur , vel quia 
tunc potestas ccclesiastlca subit rationem roinistri 
Pontiflcis, vei certe quia ratio naturalis non alio 
modo dictat hanc immunitatem , nisi cum dependen- 
tia et subordinatione ad supremum ecclesiasticum 
pastorem ; et ita ibi nulla intervenit dispensatio in 
inre naturali praeceptivo. Qtiia ius naturale non prae- 
cipit, ita clericos esse immunes, utetiam ex iusta 
causa non possit ecclesiasticifs praelatus , praeser- 
tim supremus , eos brachio saeculari remittere , ut 
est per se notum. Quapropter quando hoc fit, non 
solum non est relaxatlo iuris naturalis , verum po- 
tius est iusta executio iustitiae , quam divinum et na- 
turale ius dictat. Alia vero exempla , quae Felinus 
ibi citatus adducit , prudens omitto , quia multa ex 
diclis excluduolur; alia probabilla non sunt; alia 
vero non ad praesenlem causam pertinent, sed quae- 
stionem de dispensatione in iure divino posltivo infra 
suo loco tractandam attiogunt. 

Ad rationem respondeo, confirmare secundam as- 
sertionem , et oon procedere contra primaro. In bis 
enim obligationibus, quae pendent ex consensu, vel 
pacto humano , frequens esse potest illa necessltas 
dispensandi ; et ideo consentaneum est divinae pro- 
videnliae, ut illam potestatem reliquerit in Ecclesja. 
Qua ratione in tractatibus de iuramento et voto usi. 
sumus. Item materia talis obligalionis de se est mu- 
tabilis et variabilis , el humana voluntas saepe ini- 
prudenter consentit in obligatlonem aliquaro, et ideo 
materia illa apta erat ad potestatem dispensandi. At 
vero quando lex naluralis obligat ex vi solius ratio- 
nis in materia Independente a poiori consensu hu- 
mano , nou solum esse non potest necessitas dispen- 
sationis , sed etiam illi repugnat; nam si res sitpro- 
hibila ratione naturali, est intrinsece mala: quae ergo 
potest esse necessitas dispensationis In tall lege? Si 
vero sit praecepta, vel occurrente necessitate, talis 
lex non obllgabit, et non erit necessaria dispensatio; 
vel si non obstante necessitate lex obligat ex vi ra- 
tionis, omissio iflius est intrinsece mala iu tali arti- 
culo, et idco nulla potest esse necessitas permittendi 
illam. Et ita cessant reliqua, quae ibi adducuntur, 
quae habere possent allquem colorem pro iure divi- 
no positivo , et in suo loco tractabuntur ; nam ad ius 
naturale non recte accommodantur. Quod vero in 
flne additur de Interpretatione, in cap. XVI. Iracta- 
bilur. 
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Utrum Deus dispensare possit in lege ncUurali 
etiam de absoluta potestate, 

Smninarium 

I . Ralio difficulutis.— 2. Triplex dislinguitur ordo prae- 
ceptorum naturalium.— *3. Prima sentenlia, quaeaf- 
firmat, Deura posse dispensare in omnibus praeceptis 
naluralibus. — 4. Reiicitur haec sententia. — 5. Ab- 
surdum, quod sequitur ex improbala sententia, scili- 
cetposseDeum praecipere ut ipsemet odio habeatur.— 
6. Secunda opinio, quae affirmat, praecepta Decalogi, 
qaae dicuntur secundae tabulae, dispensari posse per 
I>eum, non vero primae. — 7. Reiicitur opinio. — 
8. Non tantum praecepta erga Deum sunl necessaria 
de iure naturae , sed eliam plurima erga proximum. — 



cadere dispeDsatioDem respectu homlDls libere et 
raoraliter operantis. Nam si Deus faciat, ut homo ca- 
reat omni operalione moraii , liberum usum rationis 
et voluntatis impediendo, excusaretur homo ab omoi 
Icge naturali, quia nec beoe, oec male moraliter ope- 
rari posset; tamen illa Don esset dispensatio In lege 
nalurae, sed esset impedire subiectum, ne esset ca- 
pax obligationis illius, sicut nunc iufans non obliga- 
tur proprie iege nalurah*. At vero si homo relinqui- 
tur capax Jiberae operationis, absolvi oon potest ab 
omnibus illis principiis legis oaturaej quia, posita 
quacumque dispensatione , necesse est, ut illa prin- 
cipia sint regula honeste operaodij vel enim dispen- 
satio facit operationem, vel carenliam eius licitam, 
vel non facit; sl non facit, nulla est dispensatio; si 
vero facit , necesse est, ut ralio iudicet, hic et nunc 



9. SaiisfitargumeniisScoti.— .10. Tertiaopinio,quae operatlonem esse licitam: ergo dispensatio non po- 



affirmal , indispensabilia esse praecepta negativa De- 
calogi , praeter quintum praeceptum , quod cum affir- 
mativis dispensari potest. — H. Durandus ait, prae- 
cepta primae tabulae esse indispensabilia , non ita ta- 
men secundae tabulae.— 12. Quarta opinio, quae af- 
firraat , orania praeccpta Decalogi non posse dispensa- 
ri, eliam de potentia Dei absoluta.— -13. Quarla sen- 
tentia adprobatur, et explicatur. — 14. Prol)abilior 
sententia est, Oseam cooptasse meretricem in coniu- 
gem.— 15. Quae praecepta naturae sint omnino immu- 

tabilia 16. An possit Deus concedere vel permit- 

lere alicui, ut per totam aeterniiatem nullum motum 



lest cadere in illud principium: bonum est prose- 
quendum^quod amplius ex dicendis constabit. Con- 
troversia ergo esl de aliis duobus ordiuibus praece- 
ptorum , et praesertim tractatur a doctoribus de se- 
cundo; nam de tertio pauca dicuol, et ideo in fine 
breviter illam expediemus. 

3. Est ergo prima sententia generaliter aflirmans, 
posse Deum dispensare in omoibus praeceptis Deca- 
logi. Quae consequenter ait , noo solum posse Deum 



bonum exerceat circa ipsum. — 17. Quo sensu divus dispensare, sed etiam abrogare totam illam legem, 



Bernardus asseruerit, praecepta secundae tabulae a 
Deo posse mutari. — 18. An extra Decalogum aliqua 
sint praecepta naturae,quae dispensari possinl per po- 
tentiam divinam. — 19. Resolutio, Deum in nullo 
praecepto naturae posse proprie dispensare. 

1. Ratio dubilaudi est, quia omnis legislator po- 
test iu sua lege dispensare quod in humano leglsla- 
tore tam geDeraliter et sine exceptiooc hoc verum 



auferendo omnioo eius obligationem vel prohibilio- 
oem. Quo facto, ioquit haec opinio , futura fuisse 
licita omnia, quae lex naturae prohibet, quanlum- 
vis mala nuoc esse videantur. Ex quo tandem con- 
cludit, non solum posse Deum haec non prohibere, 
sed etiam praecipere, ut fiaot; quia si mala non 
sunt, sed licila, cur non poterit illa praecipere? Haec 
fuit seiKentia Ocham. in 2 , q. 19, ad 3. dubium, 
habet, ut etiamsi absque causa dispeoset, factum quem sequilur Petrus de Aliaco io 1 , dist. 14, et 
teoeatj ergo multo magis io Deo; ergo cum ipse sit Aodr. de Caslr. Novo in 1 , d. 48 , q. 1 , art. 1 , et 
auctor naturalis legis , poterit in ea dispeosare. Con- inclinat Gerson. Alpbabet. 7 1 , lit. E. et F. Almainus 
firmatur, quia ita fecisse videtur dispensando cum etiam 3. Aforal, capile 15, ut probabilerh Iractat 
Abrahamo, raquioto praecepto Decalogi, Geoes. 22, haoc opinionemj postea vero illam reiicit. Fundan- 
et cum Osea in 6, quaudo illi praecepit accipere mu- tur praecipue , quia omnia, quae caduot sub legem 



lierem fornicariam, Oseae 2, et cum filiis Israel iu 
septimo, quaodo ex Dei facultate spoliaveruot ^Egy- 
plios , Exod. 12. 
2. Distioguamus tres ordioes praeceptorum oalu- 



nalurae, non sunt mala, nisi quiaprohibenlur a Deo, 
et ipse libere illa prohibet, cuoi sit supremus Domi- 
nus et gubernator. Item quia oppositum non implicat 
contradictionem; ablata enim prohi^iitione , reliqua 



ralium: quae^am sunt universalissima principia, ut omnia facile consequunlur 

malum faciendum non est, etbooum est prosequeo- 4. Haec vero seDteolia tanquam falsa et absurda 

dum: quaedam vero suDt coDclusiooes immediatae, a reliquis theologis reiicitur. Eta priori improbaoda 

el omnioo intrinsece coniunctae dictis priocipiis, ut esl ex dictis supra c. VI , ubi osteodimus , legem oa- 

praecepta Decalogi. lo lertio ordine sunt alia prae- luralem, licet, ut est propria lex divioa, praecepta 

cepla , quae multo magis suot remota a primis prln- et prohibitionem Dei jncludat,nihiIomious suppooere 

cipiis,imo et ab ipsis Decalogi praeceplis, de quibus in sua materia iotrinsecam honeslalem vel malitiam 

poslea exempla ponemus. De primis non est conlro- ab ea prorsus loseparabilem. Et praeterea ibi oslen- 

versia inter auclores, nam certum esl, in ea non dimus, suppositadivinaprovidentia,nonpo88eDeum 
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noD probrbere mala illa , quae ratio naturalis osten- 
dlt esse mala. Sed licet fingamus, probibitionem ad- 
ditam per voluntatem Dei posse auferrl; nibilominus 
prorsus repugnat , ad id, quod per se et intrinsece 
malum est, desinere esse maluni,quia rei natura uon 
potest mutari , unde nec potest talis aclus libere (ie- 
ri, quin malum sit, et dissonum naturae rationali, 
ut ex Aristotele et aliis ibi ostendimus. Et videtur 
per se notum ; quomodo eoim fieri potest, ut odium 
Dei vel mendacium libere facta non sint prava? Fun- 
damentum ergo huius sententiae, scilicet quod omnis 
malitia humanorum actuum proveniat ex prohibitio- 
ne extrinseca , omnino falsum est. Ideoque ne in 
aequivoco laboremus, separanda est quaestio de prq- 
hibitione extrinseca Dei, an possit ab ipso non fien, 
vel respectu omnium, vel respectu alicuius. Nam de 
hac probibitioue esse potest res magis dubia , ut in 
dicto capite Vf. dixi*, probabilius tamen esse osten- 
di, esse a divlna providentia inseparabilem: illa vero 
quaestione omissa, bic absolute inquirimus, an fieri 
possit a Deo, ut actiones illae , quae per legem De- 
calogi probibentur , malae non sint ullo modo, ita ut 
nec per legem oslensivam naturalis rationis vetentur 
ut malae, et in hoc sensu dicemus , esse fdlsam sen- 
tentiam Ochami et aliorum. 

5. Unde a fortiori constat, multo maius absurdum 
esse dicere , posse Deum homini praecipere , ut 
ipsummet Deum odio habeat, quod plane sequitur 
ex illa sententia. Nam si potest illum actum non 
probibere, et ablata prohibitione non est malus; ergo 
potest illum praecipere. Gonsequens autem esse ab- 
surdum patet, quia non potest Deus facere, utipse- 
met sit odio dignus, nam repugnat eius bonitati: ne- 
que etiam potest facere , ut sit rectum et ordinatum 
babere odio rem amore dignam. Item esset ibi quae- 
dam conlradictio •, nam obedire Deo estquidam vir- 
tualis amor eius , et obligatio ad obediendum prae- 
sertim nascilur ex amore ; ergo repugnat obligari ex 
praecepto ad ipsummet Deum odio babendum. Idem 
argumentum fieri potest de mendacio ; nam si Deus 
illud posset praecipere, etiam posset ipse meoda- 
ciumdicere, quod erroneum est; sic enim tota cer- 
titudo fidei periret. Alque haec etiam ratio probat 
dc dispensatione ; nam si potest Deus dispensare in 
omnibus, ergo io mendacio non tantum ofiicioso, 
sed etiam pernicioso, et in quacumque materia; mul- 
to ergo magis poterit (ut ita dicam) secum ipse dis- 
pensare , vel potius sine dispensatione menliri , quia 
respeclu iliius nulla est prohibitio , et aiias dicitur, 
actum secundum se maium non esse. 

6. Secunda sententia est Scoti in 3 , d. 37, q. uni- 
ca, quem ibi seq^iitur Gabriel q. 1, art. 2, et refert 
etiam ibidem Almain. distinguitque inter praecepta 
primae et secundae tubulae. Primae tabulac dicuntur 



tria praecepta Decalogi, quae versantur circa Deum, 
de quibus sentit, duo prima, quae negativa sunt, 
esse indispensabilia ; tertium autem, quatenus invol- 
vit circumstanliam sabbati , et dispensabile et abro- 
gabile fuisse (quod est manifestum apud omnes, quia 
quoad id non fuit naturale , sed positivum ) \ quate- 
nus vero absolute continet alfirmativum praeceptum 
cultus divini, dubitat, an dispensabile sit. Etde tota 
hac parte huius opinionis infra dicam. Praecepta se- 
cundae tabulae dicuntur reliqua septem, et in uni- 
versum omnia, quae circa proximos ,^ vel creaturas 
versantur, de quibus omnibus sentit Scotus, dispen- 
sabilia esse. 

Duo fundamenta praecipua adducit Scotus. Unum 
est, quia si essent indispensabilia , intellectus divi- 
nus, ut praevenit voluntatem suam, necessario iu- 
dicaret, hos aclus esse amandos, et illos odio ba- 
bendos; et consequenter necessitatem Imponeret di- 
vinae volimtati ad amandos actus, quos praecipit, et 
odio habendos, quos prohibet, quod reputal absur- 
dum , et dicit alibi probasse. Secundum eius funda- 
mentum est, quia beatitudo hominis non pendel ex 
aliquo actu circa creaturam; nam soio amore sul 
potest Deus hominem beatificare; ergo nullus actus 
voluotatis liumanae circa creaturam est medium ne- 
cessarium secundum potentiam Dei absolutam ad 
beatitudinem hominis; nec eliam est impedimentum 
necessario illam excludens \ ergo nullus talis actus 
circa creaturam necessario praecipitur , aut prohi- 
belur a Deo; ergo potest in omni tali actu dispensa- 
re. Unde concludit Scotus, septem illa praecepla De- 
calogi non esse conclusiones , quae absoluta neces- 
sitate inferantur ex principiis per se notis, sed solum 
babere quamdam convenientiam maximam cum na- 
tura hominis, ut illi praecipiautur, vel prohibean- 
tur,ac proinde esse capacia dispensatiouis. Ponitque 
exemplum in occisione hominis, cuius prohibitio non 
necessario inferlur ex principiis naturae, utin Abra- 
hamo ( inquit ) ostensum est. Atque banc fere sen- 
tentiam tenulsse videtur Bonavent. in 1 , dist. 47, so- 
lumque diflerre , quia de praeceptis primae tabuiae 
indisUncte negat recipere posse dispensationem ; de 
praeceptis autem secundae tabulae absolute contra- 
rium affirmat, et putat esse sententiam Bernardi in 
lib. de praecep, et dispens, cap. 5; sed de sensu 
fiernardi dicam inferius, et fortasse ponavent. in 
eodem locutus est. 

In hac opinione Scoti in primis considerandum est, 
illum non tam admittere dispensationem in iure ua- 
turali , formaliter loquendo , ut sic dicam , seu lo- 
quendo proprie et rigorose de praecepto legis natu- 
rae , sed potius extrabere ab hoc iure praecepta se- 
cundae tabulae , et ideo concedere esse dispensabi- 
lia. Unde consequenter videtur, non admittere ali- 
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quod proprium praeceptum legis naturae , uisi quod 
ad Deum perliDeat. Utrumque patet, quia lex natu- 
ralis est illa , quae ex vi rationis solius ducit obliga- 
tiooem , sed illa praecepla non sunt talia secundum 
Scotum, quia dicit, non necessario inferri ex prin- 
cipiis naturae , et ila non esse intrinsece mala , nisi 
prohibeantur; ergo. 

7. ]ii utroque igitur mibi valde displicet haec sen- 
tentia. Primo enim si praecepla secundae tabulae 
noD essent legis naturae, ante legem per Moysen 
datam non obligassent bomines ex vi solius rationis 
naturalis, quia per illam non poterat constare de 
speciali prohibitione divina , si ratio non ostendebat 
in actibus tnlrinsecam malitiam. Unde etiam postda- 
tam legem illa praecepta moralia non obligassent gen- 
tes, pro quibus lex Hoysi data non erat, imo nec 
nunc quoad nos suam vim retinereut, quia omnia 
praecepta , quatenus fuerunt positiva illtus legis, ces- 
sarunt. Nisi dicatur, fuissc renovata a Cbristo in 
evangelio; quod verum quidem est; tamen inde re- 
torquetur argumentum, quia Ghristus non tradidit 
praecepta moralia positiva, sed uaturalia , et illa ma- 
gls explicavit; ergo si nunc pcrseverant, ideo est, 
quia naturalia sunt. Deinde totum illud consequens 
videtur esse contra Paulum ad Roman. 2. dicentem: 
Gentes , qiiae legem non kabent , naiuralHer ea, 
quae legis sunt, faciunt; et qui sine lege peccave- 
ru7it, sine lege peribunt , scilicel sine lege positiva 
propter solam naturalem: loquitur autem ibiPaulus 
de peccatis eontra praecepta secundae tabulae, cum 
ait: Tradidit eos in reprobum sensum, utfaciant 
ea, quae non conveniunt , etc. 

Re.sponderi polest, etiamsi haec praecepta non 
sint omnino necessaria de lege naturae, esse tamen 
adeo convenienlia naturae , ut ab omnibus gentibus 
fuerint introducta et accepta, et hoc satis esse, ut 
seclusa positiva Dei prohibitione homines peccarent, 
ea transgrediendo. Sed contra , nam inde sequitur, 
haec praecepta ad summum esse iuris gentium; quod 
plane sentire videtur Scotus , quando illa comparat 
cum dominiorum divisione. At vero ius gentium non 
solum a Deo, sed etiani ab hominibus mutabile est, 
ut infra dicam; et patet, qula si aliqua provincia 
noD uteretur divisione, sed communitate rerum, 
non possemus id tanquam malum damnare; sequitur 
ergo, idem esse dicendum de praeceptis secundae ta- 
buiae , qiiod absurdissimum est. Alias si aliqua gens 
barbara non uteretur divisione, sed communitate 
uxorum , noo esset taiis consuetudo tanquam intrin- 
sece mala improbanda , quod nemo dicet. Uode , ut 
supra notavimus, quaedam nationes approbarunt 
adulteria, aliae non damnarunt furta; qui errores in 
eis maxime improbantur *, cum tamen si tantum es- 
sent eontra ius genlium , non omnino essent damna- 



biles , quia non teneutur omnia regna vel provinciae 
quoad suum usum omnia iura gentium , quae in ri- 
gore humana sunt, acceptare. Denique etiam Paulus 
loco cilato illam responsionem videtur excludere, 
dicens : Ostendunt opus legis scriptum in cordi^ 
bus suis, utique ab auclore naturae, ut omnes ex- 
ponunt; qui propterea dicunt, auctorem huiuslegis 
esse ipsummet Deum per lumen naturae. Connrmo 
hoc ex Paulo ad Roman. 13. dicente: Non occides, 
non moechaberis, ... tn hoc verbo instauratur, 
diliges proximum tuum sicut teipsum, in quibus 
verbis docet, illa praecepta esse intrinsece et ex na- 
tura rei connexa cum amore proximi , et non aliter 
pertinere ad Decalogum,quam ut necessaria ad amo- 
rem proximi : per se autem notum videtur, dilectio- 
nem proximi maxime pertinere ad legem naturae, 
cum sine illa conservari non possit natura ipsa non 
solum in debito ordine et educatione, verum etiam 
neque in suo esse; ergo idem dicendum estde illis 
praeceptis. 

8. Hinc aulem necessario sequitur, non solum 
praecepta erga Deum esse simpliciter necessaria ex 
vi legis naturalis, sed etiam multa erga proximum. 
Quod etiam phllosophi agnovisse videntur , ut patet 
ex Arlstotele 2 Ethicor. eap. 6, et lib. 5, cap. 7, ex 
Cicerone, et Platone in libr. de Repub. ex d. Thoma, 
et reliquis theologis. Et ratio, quae ex dictis colli- 
gitur , id convincit. Et praeterea patet inductlone; 
nam saltem octavum praeceptum: NonfaJsum te- 
stimonium dices , omnino necessarium est, ut a 
forliori patet ex dictis supra de pravitate mendacii. 
Item furtum formaliter, sistendo in ratione furli, 
nunquam potest licere; nam si acceptio est licita, 
alter a quo accipio, non est rationabiliter invitus; 
quod si non est ita invitus , non est furlum ; ergo e 
contrario , quando alius est rationabiliter invitus, 
acceptio non est licita; ergo repugnantia est, esse 
furtum et licere; ergo boc etiam praeceptum sim- 
pliciter necessarium est. Et idem argumentum fieri 
potest de homicidio, ut in tertia opinione dicam. . 

9. Argumenta vero Scoti non coguut; nam pri- 
mum , ut Bassolls , Caietanus et alii notarunt , aeque 
procedit contra priorem partem sententiae ipaiusmet 
Scoti, quia si aliquod praeceptum primae tabulae est 
dispensabile , etiam divinus intellectus, utanlecedit 
voluntatem, necessario iudicat, illud esse servan- 
dum , et consequenter voluntas etiam divina neces- 
sario conformabitur huic iudicio , cum tamen ver- 
setur circa aliquid creatum , scilicet circa mores vel 
actus humanos. Illud ergo consequens, quantum ad 
intellectum Dei spectat, nullum infert inconveniens; 

.nam de omni veritate necessaria necessarium habet 
iudicium , sive sit de re increata , sive de creata, sive 
speculativa , sive practica seu operabili ab homine. 
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Quod vero pertioet ad voluotatem Dei , si sit sermo 
de simplici affcctu complacentiae, vel displicentiae, 
etiam hunc potest Deus necessario liabere circa il- 
iud , quod iudicat esse per se bonum, aut per se ma- 
lum, maxime supposita voluntate libera, quam habet 
creandi hominem. Si autem sit scrmo de volunlate 
aliqua beneplaciti ferendi praeceptum , seu obligandi 
homines positiva et superaddita obligatione*, sic pro- 
babiliter potest disputari illud consequensln utram- 
que partemi nos autem supra osteodimus ut proba- 
bilius , etiam illo modo non esse inconveniens neces- 
sitari divinam voluntatem ad illam prohibitionem ex 
fifuppositione , quod decrevit naturam bumanam con- 
dere, et illam gubernare, seu convenientem provi- 
dentiam circa iilam habere. Secundum autem fun- 
damentum Scoti ab extrinseco sumitur; nam ma- 
litia vel bonilas intrinseca actus ex obiecto pensanda 
est, non ex habitudine, vel necessitate ad ultimum 
Hnem. Unde mendacium iocosum vel ofliciosum in 
rigore non privat ultimo fine , cum sit peccatum ve- 
oiale , et nibilominus indispensabile est. Quod si di- 
catur impedire , quia, illo durante, non polest obti- 
neri bealitudo , donec reatus illius poenae tollatur, 
sic constat falsum esse assumptum; nam mulli actus 
circa creaturas, vel omissiones eorum possunt esse 
necessarii ad bealitudinem , vel possunt illam impe- 
dire. Nam propterea dixit Paulus ^ sine lege peritu- 
ros, qui talia faciunt. Quamvis ergo substantia bea- 
titudinis consistat in solo Deo et actibus circa illum, 
tamen actus circa creaturas possunt illam impedire, 
vel esse media necessaria ad illam consequendam, 
quatenus redundant in offensionem Dei, vel eius obe- 
dientiam continent. 

10. Tertia opinio estDurandi in J , dist. 47, quaest. 
4 , et Haioris in 2 , dist. 37 , quaest. 10, qui distin- 
guunt inter praecepta negativa et affirmativa, quam- 
vis non omnino inter se conveuiant. Nam Maior dicit, 
negativa esse indispensabilia , excepto quinto prae- 
cepto, Non odddes, Durandus vero eamdem regu- 
lam constituens de exceptione, dixit, si verbum non 
ocddes generaliter sumatur pro quacumque homi- 
nis occisione, sic dispensabile esse; si vero sumatur 
pro occisione hominis, prout eam prohibet ratio na- 
turalis , sic etiam illud indispensabile esse. Sed pro- 
fecto non erat necessaria , quia priori modo occisio 
non cadit sub probibitione legis naturae , quia dicit 
quid commune abstrahens ab occisione iusta et iniu- 
sta, de qua constat, ut sic, non prohiberi lege na- 
turae. Igitur loquendo proprie de quinto praecepto, 
sine causa fit exceptio, ut patebit. Et eodem modo 
possent isti auctores excipere septimumpraeceptum, 
vel in ilio distinguere, quia etiam acceptio rei alienae 
potest interdum iuste fieri. 

De affirmativis autem praeceptis, Maior ajbsolule 



dicit, omnia esse dispensabilia. Et probat primo, 
quia potest Dcus non concurrere cum homine ad 
quemcumque actum praeceptum. Sed hoc imper- 
tinens est, quia hoc non est dispensare, sed tol- 
lere potestatemoperandi.Quisenim dicat, unum ho- 
minem dispensare cun\alio, ne audiat Missam, vio- 
lenter illum detinendo, aut ita graviter vulnerando, 
ut illam audire non possit? Probat deinde, quia pro 
quocumque tempore signato potest Deus praebere 
facultatem non exercendi actum praeceptum, vel 
etiam praecipere facere aliud ; ergo hoc modo po- 
terit pro toto tempore vitae dispensare. Sed neque 
hoc urget: si consideremus, praeceptum affirmati- 
vum non obligare pro semper; et stando in pura 
lege naturae non habere aliud tempus , pro quo de- 
terminare obliget, nisi illud , quod necessaria occa- 
sio, vel opportunitas definierit. Unde quamvis con- 
tingat, totum vitae tempus transigi sine tali occa- 
sione vel opportunitate, et ideo nunquam occurrere 
obligationem praecepti , non propterea interveniat 
dispensatio ', nam hoc etiam natUraiiter et sine mira- 
culo contingere potest. Ratio ergo illa ad summum 
probat, posse Deum Tacere, ut in singulis tempori- 
bus praecepli oecessitas non occurrat, vel quia urget 
aliud praeceptum magis, vel quia rerum circumstan- 
tiae mutantur. Quod si Maior velit, stantibus eisdem 
circumstantiis , cum quibus obligat naturale prae- 
ceptnm, posse Deum dare licenliam, ne impleatur, 
illud non probat, sed assumit tantum. 

ll.-Durandus autem distinguit inter praeceptum 
primae et secundae tabulae, et prius dicit esse tn- 
dispeosabile, posterius autem dispensari posse. Pro- 
bat bac ratione , quia omnis materia , a qua potest 
auferri ratio debiti, dispensabilis est*, illa vero, quae 
habet debitum separabile, est indispensabilis; sed 
materia illorum praeceptorum ita se babet-, ergo. Mi- 
norem probat hac analogia, quia dependenlia a Deo 
est iuseparabilis ab homine; dependentia vero unius 
homiois ab alio est separabiiis a quocumque : sic 
ergo a cultu Dei est inseparabile debitum-, ab ho- 
nore autem parentum separari potest. Unde non po- 
test Deus facere quin illi credendum sit, et reveren- 
tia exhibenda ; potest autem facere, ne parentes ho- 
norentur. Sed quoad neutrarti partem videtur mihi 
ratio elficax, nec distinctio constans. Primum pro- 
bo, quisflonge aliud est de dependentia a Deo in esse; 
haec enim essentialis est, quia sine illa non potest 
homo subsistere; sine actione autem morali erga 
Deum potest existere; imo et bene operari circa alia 
oblecta. Item quamvis potuerit Deus facere, ut Pe- 
trus V. g. non habuerit esse a suis parentibus, ta- 
men hoc non esset dispensare in praecepto de hono- 
randis parentibus; supposito autem quod ab illis ba- 
buit esse , iam intervenit dependentia a qua insepa- 
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rabile est debilum bonorandi parentes , sicut a de- 
pendentia a Deo inseparabile est debituin colendi 
ipsam. Et binc patet secunda pars; nam si sit ser- 
mo de debito, aeque inseparabile est sumptum cum 
proportione, aeu supposita emanatione a tali causa; 
si vero slt sermo de actibus, quibus solvitur boc de- 
bitilm , sicut potest Deus facere , ut bomo sine pec- 
cato ttuoquam in tota vita exerceat actum bonoris 
circa parentes, ita potest etiam facere, utnunquam 
exerceat actum cuitus divini; ergo vel neutra est dis- 
pensatio,vel in utroque praecepto dispensari potest. 

1?. Est igitur quarta opinio, quae absolute et sim- 
pliciter docet, haec praecepta' Decalogi esse iodis- 
pensabilia etiam per potentiam Dei absolutam. Tenet 
d. Thomas q. 100, art. 8, et ibi Gaielan. et alii, So- 
tus lib. 2. de iusL q. 3, art. 8, Yictor. relect. de 
kamieid. Yiguer. in Instit. tbeolog. cap. 15, $ 1, 
versu 7, Vincent. in speculo morcU, lib. 1, part. 2, 
dist. 6, Altisiodor. in Summalib. 3, tract. 7, cap. 1, 
q. 5, Richard. in 3, dist. 37, art. 1 > q. S, et ibi Pa- 
ludan. Bassolis, et alii, Abulen. in 20. caput Eiodi 
q. 35, et Molin. tom. 6, tractat. 5, disput. 57, n. 6. 
Fundamentuffl d. Tbomaeest, quiaea, quae con- 
tinent intrinsecam rationem iustitiae et debiti , indis- 
pensabilia sunt; sed buiusmodi sunt praecepta De- 
calogi; ergo. Maior patet , quia implicat contradi- 
ctionem, esse debitum et non esse debitum \ quod 
autem dispensatur , eo ipso fit indebitum ; si autem 
habet debitum inseparabile, necessario illud retinet-, 
ergo repugnat dispensare , quod huiusmodi est. Et 
ideo ait d. Thomas, nec Deum dispensare posse, 
quia noa potest agere contra suam iustitiam, quod 
tamen ageret, si licentiam daret faciendi id, quod 
per se et intrinsece iniustum est. 

Hanc vero rationem impugnant auctores aliarum 
opinionum, quia vel petit principium, vel aeque pro- 
cedit in omni praecepto et dispensatione eius. Pro- 
batur, quia si sit sensus , stante et manente debito, 
non posse dispensationem babere locum,boc in omni 
lege locum habet, quia repugnat dispensare, ut ma- 
nente debito legis liceat agere contra legem ; nam 
ratio dispensationis consistit in hoc, ut auferat debi- 
tum legis, et ideo in illis termlnis contradictio in- 
volvitur -, vel est sensus, hoc debitum non posse au- 
ferri In praeceptis naturalibus, et hoc probandum 
est: cum boc ergo a^sumitur, principium petitur. 

13. Respondetur, duplex esse debitum, aliud pro- 
cedens ab ipsa lege tanquam effectus eius, et de hoc 
procedit aperte obiectio *, tamen d. Thomas in dicta 
ratione non loquitur de hoc debito. Aliud est debi- 
tum proveniens ex intrinseca proportione inter obie- 
clum et actum comparatum ad reclam rationem, 
seu naturam rationalem, et de hoc debito procedit 
ralio d. Tbomae. Nam, ut saepe dictum est, lex na- 
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turalis prohibet ea, quae secundum se mala sunt, 
quatenus talia sunt , et ideo supponit in ipsis obie- 
ctis seu actibus intrinsecum debitum, ut non amen- 
tur, seu non fiant: et e contrario praecipit bona, qua- 
tenus ihtrinsecam connexionem et necessitatem ha- 
bent cum natura rationali*, hoc autem debitum in*- 
separabile est, non quia non sit dispensabile (sic 
enim peteretur principium), sed quia intrinsece sup- 
ponitur in ipsis rebus ante omoem legem extriose- 
cam, et ideo stantibus eisdem rebus auferri non po- 
test, quia non pendet ex extrinseca voluntate, ne- 
que est res aiiqua distincta, sed quasi modus omoino 
intrinsecus seu quasi relatio, quae impediri non po- 
test , posito fundamento et termino. Et hanc ratio- 
nem confirmaut, quae circa alias opioiones dicta 
sunt, et quae in capite YI. diximus. 

Haec igitur sententia, formaliter et proprie lo- 
quendo , vera est. Quia vero negare non possumus, 
Deum aliquando efficere , ut actus illi materiales li- 
ceant, qui lUias, noo interveniente Deo ipso , et eius 
potestaie, licite fieri non possint, ideo ut intelligatur 
quomodo hoc fiat, et cur illa non sit, nec appelletur 
dispensatio, oportet distinguere in Deo varias ralio- 
nes. Est enim supremus legislator; unde habet, ut 
possit nova et varia praecepta imponere : est etiam 
supremus Dominus, qui potest dominia mutare, vel 
concedere : est item supremus iudex, qui potest pu- 
nire, vei unicuique reddere quod ei debetur. Dispen- 
satio ergo proprie pertinet ad Deum sub prima con- 
sideratione, quia eiusdem potestatis est tollere, et 
coodere legem : itaque ut intelligatur Deus dispen- 
sare, oportet, ut utendo sola illa iurisdictione, et oon 
adiungendo potestatem dominativam , per quam res 
Ipsas immutet, licere faciat, quod antea non lice- 
bat. Nam si per dominium suum mutet humaDum, 
hoc non erit dispensare, sed tollere materiam legis, 
ut ex superioribus constat. Quoties ergo Deus facit 
licitum actum , qui iure naturae videbatur prohibi- 
tus, nunquam id facit ut purus legislator, sed utendo 
alia potestate , et ideo non dispensat. 

Hoc videre licet in exemplis positis. Quando enim 
Deus praecepit Abrahae iuterficere filium, id fecit 
tanquam Dominus vitae et mortis; si enim Deus 
ipse per se ipsum voluisset interficere Isaac, noo in- 
diguisset dispensatione, sed ex suo dominio id facere 
posset : eodem erge modo potuit uti Abrahamo ut 
instrumento, et quintum praeceptura non probibet 
esse instrumentum Dei in occisione, si ipse praece- 
perit. Idem sentit d. Thomas de facto Oseae in- as- 
sumenda muliere fornicaria, ut patet dicto art. 8. 
ad 3, et 2. 2 , q. 154. Potest enim Deus transferre 
in virum domioium mulieris sine consensu eius , et 
ita efficere vinculum inter illos, ratione cuius illa 
copula iam fornicaria non sit. 

18 
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14. Sed licet hoc sil verum d^ potenlia absoluta, 
locus Oseae Don cogit ad hauc interpretationem^ 
iussil enim Deus assumere eam , quae prius forni- 
caria fuerat, non solum ad usum, sed etiam ad roa- 
trimonium, et in coniugem, ut Hieronym. Tbeodor. 
et alii interpretantur, et Ireuaeus Jib. 4. contra hae- 
reses, cap. 37, et August. 22. contra Faust. cap. 
80, et 85, et h'b. contra Secundinum Manich. cap. 
21. Simili modo non dispensavit cum Hebraeis, 
quando iEgyptiorum spolia ilb's concessit, sed vel 
tanquam supremus Domious donavit , vel saltem 
tanquam supremus iudex reddidit eis mercedcm la- 
borum suorum, ut dicilur Sapientiae c. lO.jta ergo 
in siroilibus omoibus intelligeQdum est, neque potest 
aliter Oeri propter rationem adductam. Idemque ap- 
plicari potest ad praecepta affirmativa, in quibus est 
res faciiis, quia non obligant pro semper, sed stante 
opportunimte, qirae circa tale obiectum ioducat ne- 
ccssitatem. Potest autem Dcus aut obiectum muta- 
re, cedendo iurl suo, vel hominum iura immutan- 
do , aut etiam necessitatem potest auferre addendo 
novas circumstantias, quae illam impediant, et nibi- 
lominus praeceptum integrum roanet, ut ex se sero- 
per obliget pro debita opportunttate , quod est si- 
gnum, non fuisse factam dispensationem. 

Unde colligit d. Thomas in dicta solut. ad 3, bunc 
rooduro immutalionis non solum Deo sed etiam ho- 
roini interdum esse possibilem. In negativis quidem 
praeceptis, quaudo materia illorum cadit sub domi- 
nio buniano, et per homines immutari potest, quo- 
modo nos supra explicuimus legem praescriptionis. 
In affirmativis autero, quando per horoines possunt 
immutari circumstantiae , quae inducebant necessi- 
tatem operandi, vel quando possunt homines gra- 
vius praeceptum iroponere. Ut si rex praecipiat filio 
non succurrere parenti extreroe indigenti, ut subve- 
niat reipublicae periclitanti. Deus autem ob singula- 
rem excellentiaro potest, quaodo vult, uti absoluta 
potestate et doroinio. Unde etiam int^lligitur ratio, 
ob' quam non in omnibus praeceptis negativls potest 
talis mutatio fieri per homines ex parte materiae, in 
quibus potest fieri a Deo, ut v. g. in praecepto non 
fornicandi, quia nimiruro non babet horoo iliaro po- 
testateni in personam feminae, quam habet Deus, ut 
possit alteri tradere in suam,prout voluerit, et ideo 
etiaro potuerunt leges huroanae per usucapionero 
routare doroinia rerum, non tamen ita potuerunt 
mutare doroinia uxorum. Et ita stante lege humana 
potest desinere esse furturo , quod antea fuisset, 
non taroen potest desinere esse adulteriuro, quod per 
se tale existit. 

1 5. Praeterea ex his obiter intelligitur, quoliescuro- 
que roateria praecepti talis fuerit , ut honestas vel 
turpitudo eius non pendeat ex doroinio diviuo, tunc 



non soluro indispensabile esse tale praeceptum , sed 
etiam Ita immutabile, ut non possit ulla ratione H- 
citum (ieri id, quod prohibet : solum eDim in nega- 
tivis praeceptis boc proprie invenitur. Huiusmodi 
est primuro praeceptum Decalogi , quatenus negati- 
vum est, et prohibet* habere vel colere plures Deos; 
hoc enim nullo roodo potest iromutari, quia est coo- 
tra rationem ultimi Onis, et excellentiam Dei, ac uni- 
tatem eius, quam ipse mutare non potest. Nec enim 
potest vel alium Deum constituere , vel aliquid fa- 
cere, quod sit aequali honore dignum*, mutatio ergo 
talis praecepti , seu roateriae eius non cadit sub di- 
vinuro domioium. Idem est de secundo praecepto 
Decalogi, tum quia involvit probibitionem mendacii, 
quod nulla ratione honestari potest, si mendacium 
roanet; turo roaxiroe , quia probibet facere Deum 
auctorem mendacii , quod etiam includit irreveren- 
tiam Dei adeo repugnantem divinae auctoritati , ut 
non possit in hoc cedere iuri suo (ut sic dicam). At- 
que in hoc sensu veruro est, quod intendebat Scotus, 
haec aliis esse iromutabiliora. 

16. De tertio autero, cum sit affirroativum, cer- 
turo est, posse a Deo 6eri, ut saepe non obliget, 
quando alias secunduro cororounem cursum rerum 
obligaret. An vero possit homini licentiam dare , ut 
per totum vitae tempus et, quod difficilius est, per 
totamaeternitatemnullumbonummotumcircaipsum 
exerceat, neque cultum aliquem proximum et di- 
recturoexhibeat, non iromerito dubitavitScotus.Non- 
nulli vero ex thomistis censent, hoc non posse fieri, 
nec per propriam dispensationem , neque etiam per 
mutationem roaleriae. Si taroen considererous abso- 
lutaro ac nudam potentiam, non apparet in hoc im- 
plicatio contradictionis, quia inde non sequitur, noo 
posse talem hominem bonos actus morales circa 
obiecta creata exercere , quia eorum bonitas noo 
pendet ex praevio actu formali circa ultiroum finero, 
et natura sua tendunt in ipsum, et ita mediate et re- 
mote, vel quasi materialiter possunt dici continere 
cultum Dei. At. vero considerando divinam poten- 
tiam, ut coniunctam infinitae sapientiae et bonitati 
Dei , atque adeo loquendo moraliter ( ut sic dicam) 
credibilius est, non posse Deum in boc cedere luri 
suo, quia esset veluti prodigalitas quaedam irratio- 
nabilis, roaxiroe respectu creaturae rationalis et pro 
tola aeternitate. In aliis autero praeceptis non inve- 
nio huiusroodi immutabilitatem ex parte roateriae; 
solo excepto roendacio, ut iam dixi, in quo fortasse 
est specialis ratio, vet quia etiam respectu ipsius Dei 
roalum esl, vel quia de se non limitatur ad materiam 
creatam ; nec pendet ex dominio Dei in illam, vel in 
personam, sed in quacumque roateria et de quacum- 
que persona dicl potest; vel denique quia eius de« 
formitas non pendet ex alio dominio , vel divino 
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iure, sed slatim oritur ex dissoDantia verborum ad 
meDtem. 

17. Taodem ex dictis intelligitur, quo seosu dixe- 
rit Bernardus in lib. citato de praecept, st dispenr 
S€U. cap. 5, ea, quae pertinent ad praecepta secun- 
dae tabulae, mutari posse auctoritate Dei praeci- 
pientis*, loquitur enim non de praeceptis ipsis for- 
maliter sumptis, ut sic dicam, sed de actionibus, 
circa quas illa praecepta versantur. De quibus ait, 
cum per se uunquam liceant, auctoritate Dei praeci- 
pientisposse licere. Quod verum est in sensu explica- 
lo; illa tamen non est dispensatio in praecepto secun- 
dae tabulae , sed est mutatio materiae eius , ut dixi- 
raus. Tamen quia haec mutatio, quando fit ex pecu- 
liari dominio et potestateDei, est, ut ita dicam, extra 
cursum naturae et praeter leges ordinariae providen- 
tiae, ideo interdum dispensatio appellatur, non quidem 
proprii praec^ti naturalis (neque hoc dixit Bernar- 
du8, si attente legatur) , sed ordinarii cursus et le- 
gis providentiae, quae a divina volunUite pendet. Et 
in eodem sensu videtur locutus Bonaventura , nam 
sententiaro Bernardi imitatur. Dices : Ergo nuUa erit 
tunc difTerentia inler praecepla primae et secundae 
tabulae, quam Bonaventura constituit, et favet Ber- 
nardus-, nam statim cap. 6. dicit, quaedam ita esse 
immutabilia, ut nec a Deo ipso mutari valeant. Re- 
spondetur facile ex dictis , in hoc esse differentiam, 
quod praecepta primae tabulae talia sunt, ut non so- 
lum ipsa formaliter dispensari noo possint, verum 
etiam neque in actionibus, quas prohibent, possit 
talis mutatio fieri , ut liceant, vel honeslae sint, ac 
subinde ut neque etiam materialiter sumptae hone- 
stari possint auctoritate Dei praecipieotis. Odium 
enim Dei nullo modo pc^test honestari , nec adoratio 
idoli, nec cultus alterius Dei praeter Deum verum, 
quia ab his actionibus secundum se sumptis insepa- 
rabilis est deformitas, si libere fiant, quod non ita 
semper est in actionibus pertinentibus ad praecepta 
secundae tabulae. Quod non universaliter, sed inde- 
fioite accipiendum est; aliqua enim praecepta secun- 
dae tabulae possunt esse immutabilia etiam hoc mo- 
do, ut aperte fatelur Bernardus dicto cap. 6 , et in 
superioribus satis explicatum est. 

18. Superest dicendum , an saltem extra Decalo- 
gum sint aliqua naturalia praecepta, quae proprie et 
formaliter relaxari possiut per divinam dispensatio- 
nem. Alfirmat enim Soto loco citato, et sequiturMe- 
dina dicto art. 8, et tribuit d.Thomae, vel quia q. 94> 
art. 5. dicit,legem naturalem quoad aliquas conclu- 
siones posse in aliquo particulari casu mutari , ut in 
lege de reddendo deposito (quo exemplo utuntur di- 
cti auctores ad probandum, dispensationem posse 
cadere in talem legem), vel forte, quia d. Thomas 
dictaq. 100, art. 8. dicit, in praecepla, quaedantur 



ad determinandos modos speciales exequendi prae- 
cepta Decalogi , posse cadere dispensationem , ut si 
ad custodiam civitatis distribuat lex vigilias per ci- 
ves , potest cum aliquo dispensari ( hoc enim est 
exemplum d. Thomae, quod ad hanc etiam partem 
Soto applicat). Huius etiam sententiae videtur fuisse 
Altisiodorensis supra , distinguit enim io praeceptis 
quatuor gradus necessitatis, ex quibus quartus non 
facit ad causam, quia est de necessitate proveniente 
ex lege humana, in tertio ponit praecepta, quae pen- 
dent ex actu humano, quam supponunt, ut sunt de 
servandis votis, iurameutis, contractibus , etc. et in 
his parva est diilicultas, ut patet ex capite praece- 
denti. In primo ergo gradu necessitatis dicit, prae- 
cepta non esse dispensabilia, in secundo autem esse^ 
ponit exemplum iu praecepto non ducendi plures uxo- 
res. Et rationem indicat, quia illa sunt secundae ne- 
cessilalis, quae sunt aliquo modo necessaria ad con- 
servationem carilatis, non tamen simpliciter adipsam 
caritatem; nam haec coostituunt primum gradum 
necessitatis. Favet multum d. Thomas in 4, dist. 33, 
quaest. 1. Nam in 1. art. docet, esse praeceptum 
naturale prohibens pluralitatem uxorum pertinens 
non ad primaria, sed ad secundaria praecepta, et 
ideo subdit, art. 2, potuisse Deum in illo praecepto 
dispensare. Eademque ratio erit de praecepto natu- 
rali prohibente matrimonium inter fratres^ unde de 
Abraham legitur , habuisse Saram sororem suam in 
uxorem. Item de praecepto non dissolvendi vincu- 
lum matrimonii consummati. Nam haec et similia 
naturalia sunt ', et tamen in illis dispensare potest 
Deus. Fundamentum Soti esse videtur, quia haec 
praecepta nec proxime, nec remote contincntur pro- 
prie in praeceptis Decalogi, lanquam conclusiones 
in principiis. Unde sentit, non inferri per necessariam 
consequentiam, et ideo non habere tantam necessi- 
tatem, quin in eis possit dispensari. 

19. Nibilominus dicendumest, proprie loquendo, 
non dispensare Deum in aliquo praecepto naturali, 
sed mutare materiam eius, vel circumstantias , sine 
quibus praeceptum ipsum naturale non obligat ex se, 
et absque dispensatione. Hanc credo esse mentem d. 
Thomae in dicL art. 8, et Caietani, Rrchardi, etalio- 
rum. Quam probo primo excludendo exempla, quae 
in contrarium afferuntur. Primum erat de non red- 
dendo depositoin casu necessario^ ilia vero non est 
dispensatio, utestevidens, alias unusquisque secum 
dispensaret in iila lege naturali, quia sua auctoritate 
potest non reddere depositum in tali casu,imo tene- 
tur. Est ergo illa mulatio in materia, per quam fit, 
ut iila non sit materia talis praecepti, ut cap. IH. de- 
claravi. Unde immerito adducitur d. Thomas in art. 
5, q. 94, quia ibi non de dispensatione , sed de mu- 
tatione ex parte materiae loquebatur. Secundum 
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exemplum erat de custodia civitatis per vigilias lege 
distributas, quod multo magis est extra rem ; nam 
IUa iJistributio non fit nisi per humanam legem, et 
ideo mirum non est, quod cadat in illam dispensatio 
non solum Dei, sed etiam bominis. Ideoque roale 
etiam citatur d. Tbomas in dicto art. 8, <]uia ibi lo- 
quitur de determinatiooe legis naturalis facta per le- 
gem humanam, ut exemplum ostendit. 

Terlium exemplum indicatura ab Altisiodorense 
est de praecepto servandi votum , in quo potest dis- 
pensari. Ad quod etiam constat ex dictis in capite 
praecedenti , cum aufertur votum non fieri dispen- 
sationem in lege naturali, sed auferri materiam eius; 
eodemque modo et non alio potest Deus auferre obli- 
gationem voti*, nec enim facere potest, utvotum in- 
tegrum maneat , et quod lex naturalis non obliget 
babentem ad implendum illud-, potest ergo Deus au- 
ferre votum, et ita subtrabere obligationem legis na- 
. turalis absque dispensaiione. Imo hic addo (quam- 
vis forte ad modum loquendi pertineat ) , quod licet 
Poutifex auferendo votum , dicalur proprie dispen- 
sare in ilIo,si tamen Deus per se illud remittat, noo 
tam posse dici dispensare in illo, quam irrilare illud. 
Et ratio est, quia Deus remittit debitum suum tan- 
quam proprius Dominus illius, et ideo donat, vel ir- 
riUt, non dispensat , sicut quando unus boroa re- 
miltit alteri proroissionem sibi factam, non dispensat, 
sed irritat illam. Secus vero est de Pontifice, qui 
operatur potestate commissa sibi et tanquam Domini 
dispensator. Guius signum etiam est, quia Deus po- 
test tollere votum sine ulla causa pro sola sua vo- 
luntate, quod est proprium irritationis, Pontifex vero 
non potest sine causa dispeusare. 

Quartum exempluro erat de praecepto non ducendi 
plures uxores, et ad eumdem gradum et ordinem 
pertinent caetera ad eamdem matrimonii materiam 
spectanlia,in quibus considero, omnia illa praecepta 
esse ex his, quae fundant obligationem suam in hu- 
mano consensu et contractu, ut ex materia de ma- 
trjmonio suppooo , et inductioue constat In allega- 
tis praeceptis-, omoia enim fundantur in natura talis 
contractus, ut convenienle naturae rationaR. Hinc 
ergo est, ut omnia illa routabilitatero patiantur ex 
parte maleriae , quia cum contractus ilie consistat 
in routua corporuro traditione, Deus, qui est supre- 
mus Dominus illorum corporum, potest mutare, aut 
moderari translationem dominii iu corpus alterius 
per talem cootractum factum, et hac mutatione fa- 
cla cessabit lex, quae in illo fundatur, non per dis- 
pensationemMegis, sed per irritationem contractus, 
vei in totum, vel ex parte. Confirmatur, et declara- 
tur a siroili , quia baec praecepta aequiparari pos- 
sunt cum naturali praecepto non fornicandi, in quo 
fieri non potest dispensalio , quia accessus ad nou 



suam non potest honestari-, tameD quia iila, quae ood 
erat sua, v. g. Oseae, nec esse poterat aioe illius con- 
sensu, fieri potuit sua per Dei potentiam vel simpli- 
citer, vel quoad talem usum$ ideo accessus ad illam 
potuitfieri honestus^non perdispensationem inprae- 
cepto non fornlcandi, sed faclendo, ut noo sit forni- 
catio, quae antea fuisset. Ita ergo e converso reces- 
sus a propria uxore quoad vinculum cootra natu- 
rale praeceptum est , qula in homlne non est gote- 
stas privandi alterum domlnio acquisito , etiam illo 
volente; Deus autem habet hanc polestatem, et ideo 
potest mutare materiaro illius legis, et coosequenter 
facere, ut cesset obligatio eius sine dlspeosatiooe. 
Declaratur tandem, quia, ut io capite praecedeoti 
dicebaro, io praeceptis ad matrimonium pertinenti- 
bus quaedam respiciunt finem eius, et conservatio- 
nem oaturae ; quia ergo haec cooservatio ad aucto- 
rem naturae spectat, ideo talia praecepta iocluduot 
In obiecto suo veluti habitudinem iotrinsecam ad au- 
ctorem naturae, seu depeodeotiam ab iilo, ita ut ooo 
sint omnino absoluta^sed quasl conditlooata. Ut v.g. 
quod dissolutio matrimonii noo liceat propria aucto- 
ritate, quia non possunt privati facere sua auctori- 
tate aliquid, quod cedit in praeiudicium naturae.Unde 
In tali praecepto Intelligltur excepta auctoritas Dei, 
ut auctoris naturae *, ideoque quaodo ille aliud prae- 
cipit, non est dispensatio , sed observatio praecepti 
iuxta conditionero, quaro includit, sicut infra de prae- 
ceptis humanis dicemus; quaodo in ip^o praecepto 
vel regula praecipitur,ne hoc fiat slne liceotla, tuoc 
dare Ifcentiam non esse dispensare, sed exequi legem 
ordioe et roodo ab ipsa praescripto.NuIIo ergo exem- 
plo probarl potest, babere locum propriam dispensa- 
tionem Dei in praeceptis nat|irallbus. 

Ratione tandem hoc declaratur, quia sl praece- 
ptum est naturale, ut tale est, sequitur per coose- 
quentiam necessariam ex principiis naturalibus ; ergo 
non potest magis dispeosari io illo , quam io ipsis 
prihcipiis. Gonsequentia patet, qula omnis falsitas, 
vel defectus In cooclusione redundat in falsitatem, 
vel defectum, aut mutationem principii. Antecedeos 
vero patet, quia si oon sequitur necessario, ergo 
non obligat ex vi solius ratioois et discursus ; ergo 
non est mere naturalis obligatio. Declaratur tam in 
afiirroativo, quam io oegatlvo praecepto. Qula si prae- 
ceptum afflrmativum non sequitur necessarioexpriu- 
cipiis naturalibus; ergo actus,quem praecipit, noo 
est simpliciter necessarius ad honestatem morum ex 
vi solius rationis; ergo nec est praeceptus, nec sub 
obllgatione naturali , nisl accedat allqua voluntas, 
quae inducat necessitatem. Uude e contrario nec 
omisslo talis actus erit per se et lotriosece mala in 
aliqua opporluoitate, vel cum allquibus circumstao- 
tiis. Nam sl pro aliquo tempore vel occaslooe habet 
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illam intrinsecam malitiam, non vero pro aliis; cerle 
pro illa erit praeceptum naturale -obligans ad talem 
actum , et non pro aliis , et ita stante illa occasione 
cum omnibus clrcumstantiis , non poterit praece- 
ptum non obligare: quod si mutentur occasio et cir- 
cumstantiae, tunc desinere poterit obligatio, non ta- 
meo per dispensationem , sed quia baec est natura 
praecepti affirmativi, ut obliget semper et non pro 
semper. Si vero praeceptum est negativum; ut sit na- 
turale oporlet, ut prohibeat rem, quia mala est, at- 
que adeo ut per se et intrinsece est mala: alioqui 
non erit praeceptum naturale , quod non facit, sed 
ostendit malitiam actus probibiti. Nam si actio ex se 
talis non est, necessaria- eril aliqua voluntas, per 
quam fiat nwla. 

Dices fieri posse, iil actio eadem interdum ex se 
mala sit, interdum vero non sit; sed contra, quia 
tunc non polerit utrumque habere cum eisdem cir- 
cumstantiis vel condltionibus ex parte materiae. Nam 
cum bonitas vel malitia consurgant ex consonantia 
vel. dissonanlia actus ad naturam rationalem , fieri 
non potest, ut idem actus cum eisdem conditionibus 
sit per se dissonus et consonus , quia non resultant 
oppositae relationes ex eodem fundamento ; ergo ut 
iliae diversae habitudines consurgant etiam pro di- 
versis temporibus, necesse est , ut pro illis fiat mu* 
tatio in conditionibus materiae. Ut v. g. accipere 
rem alienam, interdum est malum, interdum bonum, 
sed non cum eisdem circumstantHs , sed erit malum 
sine extrema necessitate, bonum vero in illa, quia 
pro illis opportunitatibus variatur ius utendi tali re. 
Tunc autem praeceptum negativum naturale prohi- 
bens talem actum, non prohibet illum abstracte, sed 
ut malum est, ac 8ubin(]e ut versatur circa materiam 
talibus circumstanliis afiectum; ergo non potesttale 
praeceptum deficere circa suam materiam, et con- 
sequenter nec circa illam dispensari. Haec autem 
ratio universalis est pro omnibus praeceptis natura- 
libus, et illa ostendit intrinsecam difTerentiam quoad 
hoc inter naturale praeceptum et positlvum ; ergo 
nulla exceptio vel limitatio habet locum in lege na- 
turali , si proprie de iila et de vera dispensaliooe lo- 
quamur. Quod si interdum d. Thomas, vel gravis 
auctor aliter locutus est, late accipit dispensationem 
pro mutatione obligalionis orta ex mutatione mate- 
riae , quando illa mutatio materiae extraordioarie 
fil a Deo per supremam quamdam potestatem, ut su- 
pra respondendo ad Bernardum satis explicuimus. 



CAPUT XVI. 

Utrum circa legem naturalem haJbeaZ locum 
epiikia, vel interpretatio $ive a Deo, sive ab 
hominefacta, 

Sammariam 



1. Auctores commuDlter supponunt, legera natoralem 
posse recipere interpretationem. — 2. Opinio asserens, 
epiikiam posse cadere in Icge naturali , et ab homine 
interdum fieri. — 3. Alia opinio asserens, legem na- 
turalem esse epiikiae incapacem. — 4. ludicium de 
opinionibus : eligitur posterior, et explicatur. — Qaae 
distinctio sit intcr epiikiam et interpretationem. — 
5. Prima assertio: multa praecepla naturalia saepe in- 
digent interpi^etatione et dcclaratione. — 6. Secunda 
assertio: Propria epiikia non habet locum in lege na- 
Curali, ut naturalis cst. — Ck)nfinnatur hoc et expli- 
catur variis exemplis. — 7. Confirmalur etiam ratio- 
ne. — 8. Obicctio. — Duplex difi^erentia legis positivae 
et naturalis, unde solvitur obiectio. — 9. Prima difie- 
rentia. — Mendacium est intrinsece mahim, ac proin- 
de nulla causa cohonestari per se potest. — 10. Se- 
cunda difibrentia. — 11. Tcrtia assertio: Lex natura- 
lis , ut per legem |)osilivam constituta , admittere po* 
test epiikiam. 



1 . Duo in hoc titulo petuntur, unum est, an circa 
naturalem legem habeat locum epiikia; aliud est, si 
locum habet, an a solo Deo, vel ab hominibus etiam 
fieri possit. In primo puncto fere omnes auctores 
convenire videntur, legem naturalem posse recipere 
interpretalionero per epiikiam, ut ex statim allegan- 
dis constabit. Dissentiunt tamen ; nam quidam di* 
cunt, hanc epiikiam lege naturali a solo Deo fieri pos- 
se. Tribuitur d. Thomae in 4, d. 33, q. 1, art 2, ubi 
loquitur in particulari de lege naturali prohibente 
pluralitatem uxorum, tamen ibi nomine dispensatio- 
nis utitur. Et eodem modo ibi Hichardus art. 1, q. 1, 
Palud. supplementum Gabrielis , et alii ibidem , in 
eodem casu utuntur nomine dispensalionis. Sicut 
etiam multi theologi (utin lib.Vl.de volo notavimus) 
legis interpretationem in casibus obscuris dispensa- 
tionem vocant.Et iuxta dicta videtur necessaria haec 
exposilio , quia rigorosa dispensatio non cadit in le- 
gem naturalem, ut ostensum est; ergo si aliqua vi- 
detur fieri, esse debet per modum ioterpretationis. 
Haec autem videtur moraliter necessaria, quia lex 
naturalis quoad aliqua praecepta magis remota a pri- 
mis principiis, versatur circa materiam mutabilem, 
et quae in multis casibus potest deficere, ut Aristo- 
teles dixit 5. Ethic, cap. 7 , et 12*, ergo in illa est 
etiam necessaria epiikia , quia alias saepe esset iniu- 
sta. Quod autem haec pertineat ad solum Deum, 
probatur, quia eius est interpretari legem, cuius est 
condere. 
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2. Aliorum vero opioio est, ejpiikiam et cadere 
posse iD legem naturae, et ab homine inlerdum fie- 
ri , ut a Papa, vel ab alio simili potestatem babente. 
Ulrumque sentit Gaietanus 2. 2^ q. 120, art. 1, h- 
cet primum expressius. Et ideni tenet Soto lib. 1 . 
de iusHL q. 7, art. 3. ad 3, et lib. 10, q. 3, art. 
4. Idem late Navarr. consil*. 4. dedespons. impub. 
D. 16. et 17, varia adducens exempla, ubi etiam 
refert Govarr. in 4, 2. part. cap. 6, § 9. Idem Feli- 
nus referens alios in cap. Quae in ecclesiarum , de 
constitut. num. 26. Et omnes, quos in cap. XIV. al- 
legavimus, qui dicunt, posse homines dispensare ia 
lege naturali, a fortiori possunl pro hac sententia al- 
legari. Ratio vero est , quia haec interpretatio seu 
epilkia saepe est moraliter necessaria , ut proxime 
osteosum est; ergo dod est verisimile,eam sibi Deum 
reservasse , sed homioibus, quos suos ministros con- 
stituit, commisisse. Probatur consequentia, quia alias 
multum defuisset Deus .hominibus in necessariis, 
quod non est providentiae ipsius consentaneum. Se- 
quela patet, quia recursus ad Deum ipsum imme- 
diate non est homini possibilis , neque est consenta- 
neus ordini naturali ; ergo si in occasionibus occur- 
renlibus non esset in hominibus potestas ad inter- 
pretandum ius naturale, etiam praeter verba eius, 
si causa id postulet , homines essent perplexi , et mi- 
raculo esset opus vel speciali revelatione divina ad 
dirigendas suas operationes , quod repugnat omni 
prudenti providentiae. Sicut inter homines repugna- 
ret, principem ita reservare sibi interpretationem 
suarum legum, ut in nullocasu, etiam quaodo es- 
set impossibilis recursus ad ipsum principem , pos- 
sent ministri eius legem interpretari. 

3. Nihilomious esse potest tertia opinio , quae in 
priori puncto negat , legem naturalem esse capacem 
epiikiae , et consequenter tollit fundamentum poste- 
rioris dubii -, nam ex hoc principio sequitur , neque 
Deum ipsum posse per veram et propriam epiikiam 
casum aliquem excipere a lege naturali. Quia si lex 
ipsa naturalis non est capax talis interpretationis, 
nihil mirum est , quod nec a Deo fieri possit. Igitur 
primum illud fundamentum probari videtur ex dictis 
de dispensatlone *, uam qua ratione non potest in le- 
gem cadere dispeusatio , eadem neque huiusmodi 
interpretatio. Probatur, quia ideo in taiia praece- 
pta non cadit dispensatio, quia contioeDt iotrinse- 
cam rationem iustitiae, seu debiti hooestatis; vel 
( quod perinde est ) quia praecepta huius legis sunt 
quaedam propo sitiones necessariae, quae per neces- 
sariam consequentiam ex principiis naturalibus in- 
feruntur; sed huiusmodi propositiones innullo indi- 
viduo possunt deBcere , aut esse falsae ; ergo non 
potest per aliquam interpretationem 6eri , ut liceat 
facere quod per illa prohibetur, quia est intrinsece 



malum , neque ut liceat omittere quod per illa prae- 
cipitur , quia est per se necessarium ad honestatem. 
Et quia alias pro illo casu , in quo fieret talis inter- 
pretatio , invenirelur falsum esse id , quod lex natu- 
ralis dictat, quod impossibile est, ut diximusl 

4. Atque haec ultima sententia , quantum attinet 
ad propriam epiikiam , in rigore mihi vera videtur; 
ut autem aliorum auctorum dicta intelligantu/, et 
res tota magis explicetur, oportet distinguere inter 
legis interpretationem, et propriam epiikiam seu 
aequitatem : multo enim latius patet interpretatio le- 
gis, quam epiikia, comparantur enim tanquam su- 
perius et inferius; omnis enim epiikiaest legis inter- 
pretatio, non vero e converso omnis interpretatio le- 
gis est epiikia. Nolavit distinctionem hanc Gaietaous 
dicla q. 120, art. 1, ubi ait, saepe vel polius sem- 
per leges iodigere interpretatione propter verborum 
obscuritatem vel ambiguitatem , aut aliam similem 
causam \ non tamen omnem huiusmodi interpreta- 
tionem esse eplikiam, sed illum solum, per quam 
interpretamur, legem de6cere in aliquo particulari 
propter universale, id est quia lex universaliter lata 
est, et in aliquo particulari ita deBcit, ut iuste in 
illo servari non possit. Hoc ipsum sumitur ex Ari- 
stolele 5. Ethic, cap. 10; in hoc enim sensu dicit, 
epiikiam esse emendationem iusti legalis ,.quia inter- 
pretatur , legem non esse servandam in casu , in quo 
esset error practicus illam servare , et contra iusti- 
tiam vel aequitatem naturalem -, et ideo dicilur esse 
emendatio legis. At vero possunt esse aliae interpre- 
tationes legum, quae non pertinent ad emendationem 
earum , sed solum ad explicandum sensum earum in 
his, quae habent ambiguitatem , ut v. g. quando in- 
terprelamur , an lex prohibeat contractum , vel ir- 
ritet illum, nullam legis emendationem faclmus, sed 
verum sensum eius ioquirimus. Ila ergo differunt in- 
terpretatio in genere, vel ut Gt per epiikiam. 

Deinde advertendum est, legem naturalem dupli- 
citer spectari posse ; uno modo secundum se , alio 
prout ferri contingit per aliquam legem positivam. 
Lex enim positiva, seu scripta, ut Gaietanus etiam 
dicto loco notat, quaedam est constitutiva novi iu- 
ris , et haec est stricte positiva sive dlvina, sive hu- 
mana*, alia vero est solum declarativa, vel (ut sic 
dicam ) recordativa iuris naturalis , ut fuerunt prae- 
cepta moralia Decalogi in lege veteri , et suot leges 
bumanae, quae naturalem iustitiam continent, ut, 
quod depositum reddatur, promissum solvatur, uxor 
a viro non separetur, et similia. Aliqua vero sunt 
praecepta naturalia, quae non praescribuntur aliqua 
lege positiva, ut, vitandam esse simplicem fornica- 
tionem, quia lex humana non omnia declarat, aut 
praecipit. Sic ergo iex naturalis spectari potest vel 
secundum se , prout recta ratione concipitur , vel 
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dtctatiir', vel prout exprimitur aliquibus certis ver- 
bis per aliquam legem scriptam. 

5. Dico ergo primo: Multa praecepta uaturalia in- 

digent multa deciaratione et interpretatione ad ve- 

nim sensum uniuscuiusque statuendum. Haec as- 

sertio inlelligi potest de lege naturali tam secundum 

se, quam prout scripta io aliqua lege positiva , et 

utroque modo roanifesta est. Probaturque primo in- 

ductione; nqm in praecepto v. g. yitandi homici- 

dium, interpretatio maxime necessariaest, adinteU 

ligenduro,quid nomine homicidii ibi significetur; quia 

non quaelibet occisio hominis est homicidium pro- 

hibitum lege uaturali, sed illa, quae fit privata aucto- 

ritate et per se, seu ex iostituto, aut per modum 

aggressionis ^ non vero quae fit legitima auctoritate, 

vel per modum cautae defenslonis. Ita in praecepto 

solvendi votum Deo factum interpretamur , intelli- 

gendum esse de volo iuxla intentionem voventis, 

ideoque non obligare in casibus sub eius mente ac 

intentione non comprebensis : et sic de aliis , quae 

statim proponemus. Ratio vero est, quia non omnia 

praecepta naturalia sunt aeque . nota , nec aeque fa- 

cilia ad intelligeodum , et iadigent interpretatione 

propter vefum sensum eorum intelligendum absque 

aliqua diminutione vel additione. Item potest decla- 

rari, quia actus humani in houestate et malilia mul- 

tum pendent ex circumstantiis et opportunitatibus 

operandl, et in hoc est magna varietas inter illos; 

quidaro enim sunt aliis simpliciores , ut sic dicam, 

et pauciores conditiones requirunt , ut eorum boni- 

tas vel malitia insurgat: lex autem naturalis secun- 

dum se spectata non praecipit actum , nisi ut illum 

bonum esse supponit, nec prohibet, nisi proutsup- 

ponit intrinsece malum; et ideo ad intelligendum ve- 

rum sensuro naturalis praecepti necesse est inqui- 

rere conditiones et circumstantia8,cumquibus actus 

ille secundum se malus est vel bonus , et haec vo- 

catur interpretalio praecepti naluralis quoad verum 

sensum eius. Unde constat, hanc interpretalionem 

bominibus, seu pro hominibus esse necessariam; 

Deus enim, vel angeli per se non indigent interpre- 

tatione , sed directe intuentur , quale sit unumquod- 

que praeceptum, et quomodo, et cum quibus con- 

ditionibus circa suam materiam versetur. Gonstat 

etiam , hauc interpretationem fieri posse , et debere 

Don tanlum a Deo , sed etiam ab bomine ; quia ipse 

homo est , qui debet inquirere , et intelligere verum 

sensum legis naturalis; et si per se non potest id as- 

sequi, debet ab aliis discere, quod saepe fibri polest 

per solam doctrinam sine potestate iurisdictiouis. 

Quomodo autem haec interpretatio interdum perti- 

neat ad auctoritatem superioris, stalim dicam. 

6. Nihilominus dico secundo: Propria epiikia non 
babet locum in aliquo praecepto naturali , ut natu- 



rale est , seu secupdum se spectato; unde ueque ab 
homine, neque a Deo ipso fieri potest. Haec poste- 
rior pars sequitur ex prima. Prima vero probatur 
induclione in eisdem exemplis, quae alii auctores in 
contrarium adducunt. Unum est de lege reddendi 
depositum, quo utitur Gaietanus, quia in illo inter- 
pretamur non obligare in casu , in quo esset contra 
iustiliam vel caritatem depositum reddere. Haec au- 
tem inlerpretatio non est epiikia in ipso praecepto 
naturali secundum se spectato-, nam illud praece- 
pluro, ut sic, est in recta ratione, et recta ratio noo 
absolute dictat , depositum esse reddendum , sed sub 
iutellectis conditionibus , quas ratio iustitiae et ca- 
ritatis requirit, et ita illa interpretatio , quae tunc 
fit, non est propter universale, ut Gaietaous loqmV 
tur, sed est declaratio verae universalitatis ipsius 
legis, prout in se lata est, id est prout in recta ra- 
tione continetur. Non est ergo epiikia. Aliud exem- 
plum adducit Navarr. ex Glement. 1. de horoicid. de 
praecepto, Non occides, quod non coroprehendat 
occisionem in defensionem necessariam. Haec autem 
nou esl epiikia, sed siroplex interpretatio veri sensus 
illius praecepti.Quis eniro dicat,decIarationero, quod 
libeat auctoritate publica occidere roalefactores, non 
obstaote quinto praecepto Decalogi, esse ^piikiam 
seu emendationem praecepti? Nemo certe ita loqui- 
tur , quia solum est declaratio veri sensus praecepti; 
idem ergo est de propriii defensione, nam sunteius- 
dem rationis. Aliud exempluro eiusdero Navarri est 
in cap. 1. de iureiur. in 6, ubi explicatur, natura- 
lem legem de servando iuraroento non obligare ad 
servandum statulum illicitum. De quo conslat, nul- 
lam ibi esse epiikiaro, sed solum declarationero na- 
turae iuramenti, quae est non obligare ad aliquid il- 
licitum. Et lla in his duobus exemplis ipse Navarr. 
fatetur , non esse interpretationem epiikiae. Addit 
vero tertium, seotiens, in eo esse propriam epiikiam; 
nam lex naturae praecipit, inferiorem parere supe- 
riori , a qua fitexceptio per exemptionero ; per illam 
eniro fit, ut inferior non teneatur parere superiori. 
Sed multo niinus haec est epiikia ; turo quia exceptio 
a lege per privilegium non est epiikia, ut recte Ga- 
iet. supranotavit: illa vero exemplio nihil aliud est, 
nisi privilegium quoddam. Tum etiam , quia ibi lex 
desinit obligare per mutationero roateriae , quia sci- 
licet ille, qui erat inferior, per exemptionem desinit 
esse inferior , ut ipse Navarr. fatetur ; at haec non 
est epiikia , alias in praescriptione fieret epiikia a lege 
naturali non retinendi rem alienaro , et sic de aliis, 
quae dici non possunt. Et ralio est, quia per muta- 
tionem materiae non emendatur lex ; imo nec fit in 
illa ulla propriainterpretatio, nec mutatio, sed mera 
cessatio per denominationem extrinsecam , ut in 
cap. XHI. declaratum est. 
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Tandem adducit Navarrus exen^um de votis , in 
quibus saepe 6t interpretatio. Sed, ut dicebam de iu- 
ramento, ita dicendum est de volo; nam interdum 
fit ioterprelatio solum ad explicandam naturam eius, 
ut quod non obliget in materia illicita vei impossibi- 
li, etc. Et tuDc nuUa est umbra epiikiae. Aliquando 
vero fieri potest interpretatio inlentioDis voventis, 
limitando illum, etiamsi verba voti videautur univer- 
salia , et tunc re vera habet modum epiikiae , quia 
est emendatio voti propter universale : tamen illa 
epiikia non cadit in legem naturalem implendi vo- 
tum , sed in votum ipsum , quod est quasi lex posi- 
tiva privata , et ita per illam epiikiam voti solum de- 
claratur modus promissionis , quae est materia , in 
quam (unc cadit iex naturalis, et ita respectu legis 
naturalis non est epiikia, sed simplex declaratio 
obiecti eius. Sicut dicebamus, dispensationem in 
voto non esse dispeusationem in illa lege naturali, 
sed in materia eius , qua remissa , per se cessat obli- 
gatio naturalis legis^ ita enim est in praesenti, ser- 
vala proportione. Et ita etiam cessatexemplum, quo 
utitur Soto de naturali praecepto , quo tenentur epi- 
scopi residere, quod dicit interdum tolli per ioter- 
pretationem epiikiae. Ut enim omittam, illam non 
esse interpretationem sine aliqua mutatione ex parte 
obligationis , quae vere inerat , et aufertur; etiamsi 
esset interprelatio, non esset epiikia in lege naturali, 
sed in pacto seu promissione„ aut vinculo, quo epi- 
scopus coniungitur suae ecclesiae, et in quo funda- 
tur praeceptum illud naturalls iustitiae. Si enim ali- 
quando potest talis obligatio per interpretationem 
cessare , tota ioterpretatio versatur clrca pactum, et 
circa intentionem se obligandi, excipiendo ab illa 
casum subintellectum , licet non fuerit expressum, 
ut si iuterprelemur , posse abesse propter gravem 
inSrmitatem , vel aliam necessitatem similem urgen- 
tem, etc. 

7. Ratione demum declaratur. Primo , quia epiikia 
est emendatio legis , seu iusti legalis ; at lex natura- 
lis emendari non potest, cum posita sit in recta ra- 
tione, quae a vero deficere non potest, nam si de- 
ticit, iam non est recta ralio; ergo eadem ratione 
deficere non potest iustum huic legi respondens, 
quia ita legale est, ut sit etiam natur&le : iusium au- 
tem naturale, cum oriatur ex extrinseca, ut sic di- 
cam, conforniitate,etconsonaDtiaextremorum, de- 
ficere non potest, nisi aliquod ex extremis mutetur, 
et tunc iam mutatur materia legis , et non est idem 
medium virtulis, et consequenter neque idem iu- 
slum ', et ita licet cesset obligatio legis , non est pro- 
pter epiikiam , sed propter routationem materiae. Se- 
cundo declaratur amplius, quia in lege naturali nun- 
quam fit per interpretalionem exemptio ab eadem 
lege universali , eo quod sit universaliter proposita, 



quae sola est epiikia, ut dictum est. Assumptum pa- 
tet, quia dictamen rectae rationis secundum se spe- 
ctatum, et ut practice verum , aon fertur in univer- 
sale , prout potest deficere , sed prout his circura- 
stantiis affectum , cum quibus nunquam deficit; alias 
non esset dictamen verum, et consequeoter nec ne- 
cessarium, nec rectum, nec praeceptum naturale 
continens. Sicut scieutia philosopbiae non iudicat 
simpliciter, omnem hominem habere tantum quinque 
digitos, sed cum limitalione , si causae naturales sint 
aptae, et non impediantur , et ita nunquam deficit, 
alias non esset conclusio scientifica. 

Tertio declaratur inductione quadam; nam prae- 
cepta legis nalurae, aut afHrmativa sunt, aut nega- 
tiva. Priora talis sunt.condilionis, ut semper obii- 
gent, non tameu pro semper : io eis autem ut sem- 
per obligant, non cadit interpretatio, quia non cadit 
variatio ; necesse est enim, ut pro suis opportunita- 
tibus semper et Infallibiliter obligeut. In eisdem vero , 
ut non obligantpro semper, dupliciter potest fieri de- 
terminatio temporis, pro quo obligant; unomodo per 
legem positivam , et tunc in illa determinatione ca- 
dere poterit non solum interpretatio et epiikia, sed 
etiam dispensatio, quae non pertinent ad praesens, 
quia non sunt in lege naturali , sed in positiva. Aiio 
ergo modo fit determinatio per eamdem naturalem 
rationem, et tunc licet ratio determinet, pro nunc 
obligare praeceptum ; pro tunc vero non obligare, 
nulla est epiikia, quia nulla est exceptio a lege, nec 
emendatio praecepti, sed simplex intelligentia illlus; 
ergo io his praeceptis non habet locum epiikia, quia 
non potest in eis intelligi alius modus determinatio- 
nis aut carentiae obligationis pro aliquo casu ; nam 
si ratio determinat pro aliquo tempore non obligare, 
hoc ipso intelligitur , tale praeceptum natura sua 
non esse latum pro occasione , et circumstantiis illo 
tempore occurrentibus, ut v. g. in praecepto corre- 
ctionis fraternae, quatenus naturale est, ipsa ratio 
determinat non obligare, quando non est spes fru- 
ctus, non per epiikiam, sed quia praeceptum illud 
natura sua non obligat pro semper, et illa est una 
ex circumstantiis, pro qua non obligat. Sic etiam in- 
telligo praeceptum de reddendo deposito, si per mo- 
dum affirmativi praecepti concipiatur,quia non obli- 
gat pro semper, sed pro tempore, in quo possit com- 
mode, id est sine allerius praeiudicio vel iniuria red- 
di. Ita ergo in his praeceptis nulla est epiikia. 

Venio ad negativa, quorum natura est, utsemper, 
et pro s^mper obligent, vitando mala, quia mala 
sunt ; hoc enim est de ratione praecepti naturalis ne- 
gativi, et ob hanc ultimam partem non patitur epii- 
kiam. Quia impossibile est id, quod est per se et in- 
triusece roalum fieri bonum, aut non malum, ma- 
nente eodem obiecto, et eircumstantiis , et ideo dici- 
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mus oon posse hoc fieri per dispensatioDem; ergo 
multo minus fieri potest per epiikiam. Probatur con- 
sequentia, quia quod non potest esse non malum, 
nunquam fion esl malum; ergo nunquam non est 
prohibitum , ergo non potest vere declarari non pro- 
hibitum lege naturali pro aliquo tempore , vel occa- 
sione, quod nd epiikiam pertinet. Quod si mutatio 
fiat in obiecto , vel circumstantiis inlrinsecis , et ra- 
tiooe eius mutationis actus desinat esse malus , iam 
iila non est epilkia , quia non versatur circa mate- 
riam sub tali lege naturali comprehensam , sed est 
cognitioseu interpretatio materiae legisetfinium eius. 
Ut quando interpretamur, per iegem non furandi non 
prohiberi accipere ab alio necessaria ad vitam in ex- 
trema necessitate , illa non est epiikia , sed propria 
deciaratio iilius legis, quae non prohibet nisi fur- 
tum , id est acceptionem rei alienae , domino ratio^ 
nabiliter invito, seu acceptionem rei alienae quoad 
proprietatem el usum ; acceptio autem rei alienae in 
extrema necessitate nec est de re omnino aliena, quia 
pro illo articulo omnia sunt communia, nec esl in- 
vito domino ratioDabiliter. Sic etiam in illo exemplo 
de deposito, si intelligatur praeceptum illud tanquam 
negativum, sicut praeceptum restituendi, id est non 
retinendi depositum alienum, non esl ila indefinitum 
praeceptum, sed non retinendi irratlonabililer, seu 
sine causa cogente. Ita ergo in praeceptis negativis 
naturalibus intelligi non potest propria epiikia. 

8. Dices : Ergo eadem ratione etiam in praeceptis 
positivis nunquam intelligetur epiikia. Patet, quia vel 
manet actus semper cum eisdem circumstantiis , et 
tuoc impossibile est, ut praeceptum negativum pro- 
bibens actum , nunc obliget , et postea nou obliget; 
▼el circumstantiae actus mutantur, et lunc etiam 
non erit epiikia. Et idem cum proportione dici pote- 
rit in affirmativis. Respondetur, negando consequen- 
tiam-, sunt enim duae differentiae nolandae inter ius 
posi^vum et naturale , quae maxime declarant hanc 
materiam. 

9. Prior est, quod io lege positiva, manente tota 
materia actus cum omnibus circumstanllis intrinse- 
cis eius, potest per interpretationem aequam cessare 
obligatio, quamvis necesse sit, ut aliqua circumstan- 
tia extrinseca occurrat , quae cogat ad talem inter- 
pretatiooem faciendam , et illa est propriissima epii- 
kia. Patet in exemplo communi de prohibitione fe- 
rendi arma noctu ; nam si sit evidens necessitas , et 
ita urgens , ut non possit a superiori licentia postu- 
lari, iuste interpretamur, tunc praeceptum non obli- 
gare , non quia non sit illa materia talis praecepti , 
sed qula licet sit eadem, ab ea est separabilis maliiia 
ablata prohibitione , et tunc non est verisimile, in- 
tentionem legislatoris ad illum casum extendi. At 
vero in lege naturali fieri non potest, ut stante inte- 
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gra materia cum eisdem circumstanUis iotrinsecis 
propter solas extrinsecas occasiones interpretemur, 
legem prohibentem non obligare-, quia impossibile est, 
a tali materia suis intrinsecis conditionibus aflTecta 
separari malitiam, et consequenter nec naturalem 
prohibitionem , etiamsi extrinsecus finis vel circum- 
stantiae varientur. Hoc declarat egregie exemplum 
de mendacio,de quo suppono Ita esse intrinsece ma- 
lum , ut propter nullam occasionem , vel necessita- 
tem extrinsecam licere possit, si manel mendacium, 
iuxta doctrinam Augustini in Wb.de mendac. et con- 
tra mendac. et in epist. 8. ad Hieron. et sequenti- 
bus, quae fuit etiam Basilii, et regula 76. ex bre- 
vior. et Hieronymi iu Apolog. contra R^ffin, et epi- 
stola 65; et est recepta ab omnibus theologis cum 
Magistro in 3i d. 38, et d. Thom. 2. 2, q. 1 10, art. 
3 ; et habet magnum fuudamentum in verbis Christi 
loan. 8, ubi de daemone ait: Mendax est, etpater 
menda^i, quia mendacium non potest esse ex DeO| 
sed ex daemone, et ideo vocatur pater, id est inven- 
tor eius, et ideo de Deo potius scriptum est: Per- 
des omnes, qui loquuntur mendoAiium, psalmo 5. 
Unde in cap. Super eo, de usur. dicitur, Scriptu- 
ram sacram prohibere pro alterius vita mentiri , et 
ideo contrarium inCassiano collat. 17- lanquam er- 
ror damnatur, de quo latius alibi, et videri potest 
Gastro contra haeret. verb. mendacium, Nulla enim 
alia ratio huius verissimi dogmatis reddi potest, nisi 
quia extrinsecus finis vel necessitas extrinseca non 
mutat obiectum,nec intrinsecas conditiones ad men- 
dacium requisitas , a quo obiecto praecise spectato 
habet mendacium suam intrinsecam deformitatem , 
et ideo nec dispensatio, nec epiikia in eo locum ha- 
bet, ut possit licere propter exlrinsecas occasiones, 
necessitates, aut fines. Quoties ergo praeceptum ali- 
quod naturale videtur non obligare in aliqua oppor- 
tunitate, necesse est mutarl materiam talisactus, 
quae illi dabat malitiam , propter quam prohibetur 
lege naturali. Et ita differt multum talis mutatio ab 
illa, quae fit in lege positiva, quando intervenit epii- 
kia; quia hic sola prohibilio cessat circa eamdem 
materiam , ibi autem minime, sed materia subtrahi- 
tur, et per illius mutationem tollitur malitia. 

10. Alia difierentia est, quod in lege positiva, 
quando inlerpretatio fit per epiikiam , non fit circa 
actum probibitum per legem, nec circa obscurita- 
tem verborum eius, sed potius supponitur, illum 
esse actum prohibitum secundum speciem suam, et 
comprehendi sub verbis legis spectatis in sua pro- 
prietate: tola vero interpretatio et coniectura fit 
circa intentionem legislatoris, quod non fuerit mens 
eius comprehendere talem casum seu actum illum 
pro tali opportunitate. Et haec est propria epiikia , 
quae dicitur emendatio legis ; utique secundum spe- 
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clem verborum, iusdficaDdo illa, ut sic dicam, per 
iotentioDem et aequitatem praesumptam legislato- 
ris. Uoc vero non habel locum in lege naturali, quia 
Don fuadatur primo in Toluntate prohibente, sed io 
oatura ipsius actus per se mali, et ideo interpreta- 
tio ibi soium habet locum circa materiam , quando 
actus abstracte sumptus non habet intrinsecam ma- 
litiam , sed solum ut versatur circa talem materiam 
tali vel tali modo, ut in occisione hominis, acceptio- 
oe rei alienae, reteutione depositi, et aliis similibus 
explicuimus Et ideo in huiusmodi lege non flt inter- 
pretatio per emendationem legis, nam haec seniper 
coaptatur materiae ; sed fit per solam explicationem 
rei, et malitiae, quam secundum se babet: nam se- 
cundum illam tantum flt prohibitio, vel fertur lex, 
sive intelligatur ut indicativa malltiae, sive ut prohi- 
bltiva. Et tunc nunquam potest per epiikiam inter- 
pretatio fieri, quod ille actus, ut versatur tali modo 
circa talem materiam , possit licere propter solam 
intentionem legislatoris coniecturatam per extrinse- 
cam occasionem, necessitatem, c(ut finem ; et ita non 
recte fit comparatio inter naturalem legem et posi- 
tivam. 

Sed instari adhuc potest, quia nonnulla sunt na- 
turalia praecepta, quae propriissimam interpretatio- 
oem epiikiae recipiunt*, nam circa eosdem actus, et 
cum omnibus circumstantiis intrinsecis, quae ordi- 
narie sufficiunt ad naturalem prohibitionem, propter 
extrinsecam necessitalem, seu finem extrinsecum , 
iDterprelamur, non obligare in aliquo casu. Huius- 
modi est praeceptum prohibens matrimonium cum 
sorore, quod in casu extremae necessitatis dod obli- 
gat propter couservationem speciei. Idem est de 
praecepto dod coDtraheDdi cum secuoda, viveote 
prima , maxlme si primum matrimoaium fuit cod- 
summatum -, oam in eadem necessitate generis hu- 
mani si prima esset sterilis, liceret accipere secun- 
dam ; et in praeceptis pertinentibus ad impedimen- 
ta , quae iure naturae irritant matrimonium , inve- 
nientur multa similia. 

Respondetur nihilominus, generalem regulam da- 
tam veram esse, nimirum, stante eadem materia 
praecepti negativi naturalis , fieri non posse , ut per 
epiikiam iudicetur licitus actus prohibitus propier 
solam extrinsecam causam, seu finem , aut necessi- 
tatem; hoc enim convincunt rationes et exempla 
adducta. Quod si in aliquo praecepto id accidere vi- 
detur pro aliquo casu , vel tale praeceptum simpli- 
citer naturale non est, sed naturali proximum, et 
coDsuetudiDe hominum receptum et approbatum, 
ac proinde absolute solius iuris gentium, et ideo mu- 
tabile vel alterabile pro aliquo casu \ vel si praece- 
ptum est naturale simpliciler, materia eius non erit 
actus simpliciler et abstracte sumptus, sed cum ali- 



qua circumstantia intrinseca, qua sublata,pos$itob- 
ligatio cessare; non tamen per epiikiam, sed per de- 
fectum propriae materlae. Applicare autem banc re* 
gulam ad singula praecepta noo est praesentls insti- 
tuti , sed ad varias materias spectat. De illis ergo 
praeceptis matrimonii , qualia sint, disputaot docto- 
res, et non eodem modo sentiunt. Nunc autem, sup- 
ponendo, illa esse vere praecepta naturalia, respoD- 
detur , per illa non prohiberi simpliciter matrimo- 
nium V. g. inter fratres, vel cum secunda, sed pro- 
hiberi tale matrimonium quatenus noxium humanae 
naturae, et ita contrarium naturali honestati secun- 
dum rectam rationem-, in casu vero illius necessita- 
tis cessat haec ratio \ et incipit esse roatrimoDium 
maxime commodum naturae , et subinde hoDestum, 
quia propter solam conservatlonem nedessariam sut- 
cipitur , qui finis ood est extriDsecus , sed iDtrnise- 
cus tali actui ; atque boc modo in illa occaaioDe mu- 
tatur materia praecepti Degativi. Declaratur a simili; 
nam mutilatio proprii corporis sine necessitate ad 
conservationem vitae intrinsece mala est ; tamen Id 
casu necessitatis propter conservandum corpus li- 
qet, quia illa nuUilatio non probibetur, nec est per 
se mala, nisi ut noxia vitae; tunc autem nonest no- 
xia, sed oecessaria. Sic etiam verbum prolatumsine 
fioe hoDesto , vel coovenieDti oaturae , malum est, 
et iure Daturae prohibitum: idem autem yerbum 
propter coDvenientem finem non prohibetur , quia 
non erat per se malum ut tale verbum, sed ut otio- 
sum et ioutile , quae deformltas tollitur ex relatione 
ad talem finem. Sic ergo attente est coDsideranda 
qualitas et conditio materiae; nam iuxta capacita- 
tem eius mutatur moraliter eius conditio ex fine, yel 
necessitate occurrente, quia actio talis est, ut na- 
tura sua petat ordinem ad talem finem tali vel tali 
modo, et tunc necessitas occurrens redundat in ma- 
teriam praecepti, et mutat illam; et inde fit, ut ces- 
set obligatio praecepti naturalis, non quia praece- 
ptum in sua materia non obliget semper et pro sem- 
per, sine exceptione, sed quia mutata materia, iam 
non babet in illa locum tale praeceptum, ut natu- 
rale est- 

1 1 . Dico igitur tertio : Si praecepla naturalia spe- 
ctentur, ut per legem positivam constituta sunt, 
tuDC recipiunt exceptionem epiikiae, praesertim io 
ordine ad intentionem legislatoris humani, licet se- 
cundum se, et ut naturalia sunt, illam proprie non 
admittant. luxta hanc assertionem possunt exponi 
frequentes locutiones aliorum auctorum. Et prae- 
sertim Caietanus expresse loquitur de his praece- 
ptis, ut constitutis per leges humanas; et alii etiam 
loquuntur de illis ut latis per generalia verba , sine 
moderatione, quam postea adhibet epiikia, quod non 
habet locum in his praeceptis ut naturalia sunt, quis 
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ut sic ooD feruntur per aliquod generale verbum , 
nisi iD eo sensu , in quo includat omnia necessaria 
ad intrinsecam malitiam; et ita nullam possit admit- 
tere exceptionem , sicut dicebamus de probibitione 
furti, ut furtum est, vel homicidii, ut per se mali. 
Et inde patet ratio assertionis. Nam leges bumanae 
saepe hoc non attendunt, sed simpiiciler praecipiunt 
actum, V. g. reddere depositum, vel solvere promis- 
suro, in quibus legibus, ut sic propositis potest ha- 
bere locum epiikia. Dico autem, hoc intelligi in or- 
dine ad intentionem legislatoris humani, quia saepe 
cODtingere potest, ut legislator humanus nihil de tali 
exceptioue cogitaveril , nec illam expresse intende* 
rit, sed polius absolute et sine limitatione legem tu- 
lerit sub verbis de se comprebendentibus casum il- 
lum, et nihilomlnus interpretamur non comprehen- 
disse ilium. Quae interpretatio respectu voluntatis 
legislatoris humani est epiikia, quia est quasi emen- 
datio eius ; in se vero et respectu legis naturalis est 
taotum explicatio mutationis factae iu materia , ra- 
tione cuius actus cum.talibus circumstantiis non 
babet per se maliliam, nec compreheoditur sub lege 
paturaii: ita facilis est tota assertio posita. Credide- 
rim eliam, plures ex dictis auctoribus late et impro- 
prie interdum loqui de interpretalione legis natura- 
lis, Tocantes epiikiam , vel exceptionem a lege, so- 
lam declaratronem materiae et veri sensus legis ; sed 
Don est de nomine contendendum, quando de re con- 
stat -, quamvis ad explicandam vim legis, et ad con- 
sUiDter loquendum de interpretatione eius, doctrina 
data Decessaria videatur. 

CAPUT XVII. 

Utrum iu$ naturale distinguatur a iure gentium, 
quia hoc sotis hominibus convenit, illudetiam 
hrutis commune est, 

Sammariam 

i. Explioanliir variae iuris acccptiones. — 2. Primaopi- 
oio iurislarum distinguens ius natnrale a iure gen- 
tium , quod primum compctat etiam brutis, istiid vero 
solum homini. — 3. Auctorcs improbantes opinionem 
iuristarum. — Responsio pro iiiristis ad instantiam. — 
4. Reiicitur etiani secunda opinio distinguens ius gen- 
tium a naturali , quod ins naturalc sine discursu vd 
facillimo discursu innotescit, ius gcntium per illatio- 
nes etiam difficiliores. — 5. Tertia opiuio distinguens 
ius naturalc , quod obliget sine dependentia a pote- 
state humana , cootra vero ius gentium. — Reiicitur 
baec opinio. 

1. Explicato naturali iure, priusquam ad positi- 
Tum transeamus, operae prelium erit in 6ne huius 
libri ius geotium , quateous ad ratiooem legis spe- 
ctat, declarare-, tum quia magoam habet cum iure 



oiBturali affinitatem, ita ut a multis cum illo confuo- 
datur, vel pars quaedam eius esse censeatur; tum 
etiam , quia eo modo , quo ab illo dislioguitur , est 
illi propinquissimum, et quasi medium inter naturale 
ius et humanum , et priori exlremo vicloius , et ideo 
per illud convenienter traositum faciemus ad pro- 
prium ius positivum expooendum.Quod ergo aliquod 
sit ius geotium, vel ex ipsius vocis usu frequeotis- 
simo , omoes tanquam cerlum supponunl \ nam hu- 
ius iuris frequens mentio est in iure civili, (T. de iu- 
stit. et iur. et Instit. de iure naturali , gent. et civi- 
li , et in Decret. dist. 1 . et sequenlib. ex Isidoro &. 
Etym, cap. 2 , et in utriusque iuris doctoribus illis 
locis, et passim , et in divo Thoma, ac theologis 2. 
2 , q. 57 , art. 3. Quia vero haec vox aequtvoca est, 
oportet illam distinguere, ut signiBcationem tantum 
ad oos partioeotem usurpemus. lus eoim ioterdum 
sigoificat moralem facultalem ad rem aliijuam , vel 
io re, sive sit verum domioium, sive aliqua partici- 
patio eius, quod est proprium obiectum iustitiae, ut 
coflstat ex d. Thoma d. q. 57, arl. 1. Aliquaodo vero 
ius sigoiGcat legem, quae esl regula hooeste ope- 
raodi, et io rebus quamdam aequitatem coostituit, 
et est ratio ipsius iuris priori modo sumpti, ut dixit 
ibidem d. Thomas, dicto art. 1. ad 2: quae ratio est 
ipsa lex, ut ibi dicit; et ita ius coiocidit cum lege, 
ut praecedeoti libro cap. II. ootavimus. Uode ut ha- 
beamus. brevia oomioa , quibus uti possimus , pri- 
muni vocare possumus ius utile , secuodum hooe- 
stum; vel primum ius reale,secuoduni legale. Utruni- 
que ergo ius potest dividi io oaturale , geotium , et 
civile. Nam ius utile oaturale dicilur, qiiaodo ab 
ipsa oatura datur, seu cum illa proveoit, quomodo 
libertas dici potest ex iure oaturali. Civile dicitur, 
quod ius civile introduxit, ut ius praescriptionis-, 
Gentium , quod ex communi usu gentium habetur, 
ut esl ius transeundi per vias publicas, vel ius servi- 
tutis bello introductum. Atque in hoc sensu pertinet 
baec divisio ad obiectum iuslitiae, et forte ita tradi- 
tur a d. Thoma dicto art. 3. In praesenti vero noo 
ita ioquimiir de iure geotium, sed ut est quaedam 
species legis. Nam eliam ius legale per tria illa mem- 
bra dividi solet; oam in I. 1 , S huius studii, ff. de 
iustit. et iur. expresse dicitur , ius collectum esse 
ex praeceptis naturalibus , aut gentium , aut civili. 
Et eodem modo sumitur divisio illa in titulo de iure 
naturali, gentium, et civili. Quam divisionem ex 
commuoi usu et sententia bonam esse supponimus, 
et quia duo extrema membra satis nota sunt ex di- 
ctis in lib. 1, cap. ultimo, oportet nunc explicare 
secundum membrum, quod in hunc locura remisi- 
mus , quia pendet ex comparatione eius cum iure 
naturali, unde etiam cooslabit ratio et verus seosus 
totius divisioois. 
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2 . 1d boc itaque iure gentium explicando , variae 
sunt sententiae , quarum primam in boc capite per- 
tractabimus, deinde caeteras persequemur. lurispe- 
riti ergo communiter distinguunt ius naturale a iure 
geutium in hoc, quod ius naturale est commune 
brulis etiam animantibus; ius autem gentium est 
proprium bominum. Unde in I. 1 , $ huius studii, 
et in § 1 , et 2. Instit. de iure natur. gentium , et ci- 
vili, sic dicitur: lus ncUurale est, quod natura 
omnia animalia docuit ; nam ius isttul non so- 
lum humani generis proprium est, sed omnium 
animalium , quae iw terra marique nascuntur, 
avium quoque commuve esU Et adbibentur esem- 
pla , ut maris et feminae coniunctio , filiorum pro- 
creatio et educatio. De iure autem genlium additur: 
Gentium est, quo gentes humanae utuntur; et di- 
citur a naturali recedere , quia solis bominibus in- 
ter se commune est. Additur vero inferius in leg. 9, 
ius genlium vocari , qu^d naiuroUis ratio inter 
omnes homines constituit, et apud omnes perae- 
que custoditur, Unde constat , ius gentium censeri 
etiam naturale , sed speciali modo et proprio bomi- 
num , et boc etiam declarant exempla , quae adbi* 
bentur in lege 2, 3, et 4, scilicet, religio in Deum, 
obedientia ad paJtres et patriam, vim atque iniu" 
riam propulsare. Unde ibidem significatur , homi- 
nem homini insidiari contra ius gentium esse. Ad- 
dunlur praeterea manumissiones et servitutes, 
Mem bella regnorum , dominiorum, rerumquedi- 
visio, commerda, aliique contractus venditio- 
num, et alia buiusmodi. Et similiter in $ 4. Institu- 
tion. de iure .naturali eadem exempla adbibentur, 
praeter religionem et pietatem ad parentes et patriam. 

Quocirca iuxta banc sententiam divisio illa iuris 
seu legis in naturalem , gentium , et civilem , ita de- 
bet ad duas bimembres reduci , ut prius lex divida- 
tur in naturalem et civilem; deinde vero lex natu- 
ralis geueratim subdlstinguatur in naturalem com- 
munem omnibus animantibus, quae absolutam ap- 
pellationem iuris naturalis retinuit secundum quam- 
dam acceplionem , et legem naturalem propriam bo- 
minum , quae iuris gentium appellata est. Et ratio 
talis subdivisionis esse potest, quia illae duae ratio- 
ues vere sunt distinctae in re , et possuut babere di- 
versas considerationes et effectus morales; et ideo 
congruum fuit, illas distinguere, et illis nomina 
propria iroponere et accommodare. Nec videtur pos- 
se melius illa nomina explicari. Et solvitur facile dif- 
ficultas tacta, quia iam constat, quomodo divisio illa 
adaequala sit ; sumpto tamen nomine iuris naturalis 
in generaliori significato. Nec videtur ab bac senten- 
tia recedere d. Thomas 1. 2, q. 95, art. 4. ad l,et 
latius 2. 2, q. 7, art. 3, ubi hos duos modos iuris 
naturalis agnoscit , eisque illas voces accommodat. 



Atque ita illum inlerpretatur Conrad. dicta q. 95, 
art. 2 , et 4 , ubi ita exponit iuristarum oplnionero, 
et dicit, d. Thomam locutum fuisse more illorum, 
licet pbilosopbi aliter loquantur. 

3. Hanc vero interpretationem iurisconsulloruni 
reprebendit Laurentius Valla lib. 4. Elegantiarum, 
c. 48. Conan. etiam in commentar. iur. civil. lib. 1, 
cap. 6 , illam subdivisionem iuris naturalis reiicit, 
et consequenter putat , non distingui ius gentium a 
iure naturali , ideoque nec Aristotetem, nec alios an- 
tiquos pbilosopbos illud distinxisse, aut cognovisse. 
Soto eliam lib. 3. de iustitia, q. 1, art. 3. exposi- 
tionem iurisconsultorum reiicit. Et primo fundantur; 
quia nullum est ius naturale commune hominibus et 
aliis animalibus , quia bruta animalia non sunt capa- 
cia propriae obedientiae, aut iustitiae vel iniuriae. 
Ad hoc vero respondent Albertus lib. 5. Ethicorum, 
cap. 7 , Turrecremata, et Covarr. locis infra citan- 
dis , ius naturale dici commune brutis non formali- 
ter quoad rationem iuris et legis , sed materialiter 
quoad opera , quae sub tale ius cadunt ; nam illa 
communia sunt bominibus cum brutis, ut patet in 
exemplis positis in iure de coniunctione maris et fe- 
minae, procreatione filiorum, etc. Sed contra hoc 
est, quia illa communitas cum brutis in. materiali 
opere nihil refert ad dlstinctionem iuris vel legis;ergo 
est impertinens et sine arte illa divisio in illo sensu 
et propter illam solam causam. Sed respondere pos- 
sunt , illam materialem couvenientiam deservire ad 
explicandam in homine diversam rationem naturali- 
tatis iuris ( ut sic dicam). Nam lex naturalis genera- 
tim sumpta in dictamine rationis naturalis consistit; 
hoc autem dictamen interdum est ex inclinatione 
generis seu naturae sensitivae, ut sic ; interdum vero 
ex propria inclinatione naturae rationalis, ut talis 
est , et secundum bas duas rationes dlstinguitur ius 
naturale tanquam commune brutis, ex parte scilicet 
inclinationis , in qua fundatur. 

Verumtameu etiam boc modo non satisfit difiicul- 
tati. Primo, quia iuxta hanc declarationem , vim vl 
repellere non sub iure gentium , sed sub iure natu- 
rali constituendum esset, quod in illis legibus non 
fit. Probatur sequela, quia illa actio communis est 
brutis animalibus , et ex generali inclinatioue ad pro- 
priam conservationem provenit. Nam sicut genera- 
tio provenit ex inclinatione naturali ad conservan- 
dam speciem , ita propria defensio est ex innata in- 
clinatione ad conservandam propriam vitam et pro- 
prium esse : utraque autem inclinatio communis est 
homini cum aliis animalibus ; ergo immerito ponitur 
haec actio sub iure gentium. Secundo falsum esse 
videtur ius naturale, ut habet propriam rationem le- 
gis, fundari in ratione naturae sensitivae, ut com- 
munis est brutis animalibus; nam semper conside- 
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rarl debet, ut elcTata ad superiorem gradum per dif- 
ferentiam ^ationalem. Quia lex naturalis dod regu- 
latur per conveDientiam ad Daturam sensitivam , sed 
ad rationalem ; sensitivam autem respicit solum ut 
contractam , et speciali modo perfectam per diffe- 
rentiam rationale*, ergo illa coDvenientia generica im- 
pertinens est ad distinguendam legem naturae. Con- 
sequentia videtur clara, et antecedens probatur. 
Tum quia quando iex naturae aliquid praecipit in 
ordine ad conservandam naturam sensitivam , sem- 
per involvit modum rationalem , et ita dictat de con- 
iunctione maris et feminae multo aliter , quam in- 
stinctus naturalis brutorum, ut constat de malri- 
monjo , et idem cum proportione est de educatione 
filiorum, et de conservatione propriae vitae, et si- 
milibus. Tum etiam quia in eodem opere materialiter 
communi brutis, roulta probibet tex naturalis in ho- 
inine , a quibus bruta non arcentur per naturalem 
iDstinctum , ut probibet lex naturalis vagum concu- 
bitum, seu fornlcationem simplicem et coniunclio- 
nem cum matre , vel sorore \ quae privatiooes non 
sunt comrounes brutis. Unde etiam novum seu ter- 
tium argumentum insurgit; nam sequitur ex illa sen- 
tentia, haec praecepta negativa es;se iuris gentium, 
et non naturalia, quod valde absurdum est. Et patet 
sequela , quia sunt ita propria hominum, ut non pos- 
sint dici brutis communia; nam licet iNud opus sit 
8U0 modo commune brutis , tamen omissio operis 
non est communis , et haec est propria materia talis 
legis. Hoc vero argumentum evidentius oslenditur 
in praeceptls coleDdi Deum , hoaoraDdi parcDtes et 
proximum. Nam absurdum est oegare, haec esse sim- 
pliciter de iure Daturali,sed taDtumde iure geDtium; 
idemque est de praecepto restituendi alieDum, vel 
reddcDdi depositum, vel servaudi fidelitatem, diceo- 
dl veritatem, et similibus, quae suut propria homi- 
Dura , et non communia cum brutis etiam materiali- 
ter , et tamen ad naturale ius maxime pertinent. 

Ad haec vero responderi polest, iuxta civilia iura 
ius gentium re vera esse ius naturale, et ita saepe 
in iure civili vocari , ut patet in leg. bona fides, ff. 
depositi, et S et quidevi, et § singulorum, Instit. 
de rerum divisione , et g penult. iDslit. de iure na- 
tur. Quapropter non erit absurdum in hoc sensu ro- 
care praecepta commemorala , imo et omnia Deca- 
logi de iure gentium , quia per hoc non negatur esse 
de proprio et stricto iure naturali, sed iDdicatur pe- 
culiaris modus , et quasi proprietas talis iuris , re- 
spectu humanae naturae , et ita contentio tota ver- 
sabitur circa solum usum vocis, vel necessitatem aut 
utilitatem illius distinctlonis in lllo sensu. Sed licet 
hoc aliqua ex parte ita slt; nihilominus secunda ratio 
facta retinet suam vim , et ostendit improprie valde 
dici, dari ius naturale commune brutis. Et praeterea 



(ne contentio sit de vocabulo) simpliciter dicendum 
erit, iuxta illam seotentiam ius gentium esse intrin- 
sece et essentialiter ius naturale , seu pak*tem eius. 
Hoc autem ad omnla, quae de iure gentium addu- 
cuntur, accommodari non potest; quia quaedam con- 
tinent materiam non solum necessariam, sed etiam 
communem brutis , ut monstrant argumenta facta; 
alla non solum versantur in materia propria bomi- 
num, sed etiam non continent intriDsecam Decessi- 
tatem , ut ex sequeDtibus coDStabit. 

'I. Quapropter etiam DOD placet modus loqueodi 
aliquorum tbeologorum, qufseDtiunt, ius gentium 
habere intrinsecam necessitatem in suis praeceptis-, 
solumque differre a naturali , quia ius naturale sine 
discursu , vel facillimo discursu lonotescit; ius au- 
tem genlium per plures illationes et difficiliores col- 
ligitur. Quod potest sumi ex Soto libr. 1, q. 5, art. 
4 , et indicant aliqui moderni tbomistae, ila intelli- 
gentes d. Thomam, quem iofra interpretabimur. No- 
bis igitur haec etlam sententia non placet, primo, 
quia niulta dicuntur esse de iure gentium, quae non 
habent illam intrinsecam necessitatem , ut divisio re- 
rum, servitus, et alia , quae infra vldebimus. Secun- 
do ac praecipue, quia ius gentium nec circa prima 
principia moralia, nec circa conclusiones , quae ex 
illls necessario inferuntur, versari potest; quia omnia 
illa sub proprio iure naturali comprehenduntur , ut 
cap. VII. probalum est. Et confirmatur; nam omoia 
praecepta, quae a Deo sunt in cordibus hominum 
scripta , pertinent ad ius naturale , ut sumitur ex 
Paulo ad Roman. 2; sed omnia ilia, quae evidenti 
ratione deducuntur ex principiis naturae, sunt scri- 
pta In cordibus; ergo omnia pertinent ad ius natu- 
rae. Et e converso praecepta iuris gentium ab homi- 
nibus introducta sunt per arbitrium et consensum 
illorum , sive in tota hominum communitate , sive in 
maiori parte ; ergo non possunt dici scripta in cor- 
dibus hominum ab auctore naturae; ergo sunt iuris 
humani et non naturalis. Quod si de aliquibus prae- 
ceptis iuris gentium hoc necessario fatendum est, ut 
ostendemus, non oportet ius gentium cum naturali 
confundere , nec propter solas illationes etiam plures 
ita vocare ius illud , quod simpliciter naturale est; 
nam discursus non excludit veram et naturalem ne- 
cessitatem praecepti sic cogniti , et quod discursus 
sit per plures , vel pauciores illationes , magis vel 
minus notas, valde accidenlarium est. 

5. Dicunt vero aliqui,ius naturale comprehendere 
conclusiones ita necessarias, ut nulla facta supposi- 
tione societatis humanae, vel dependenlis a voluutate 
humana, sequatur ex principiis naturae evidenter,et 
has non spectare ad ius gentium: esse vero alias 
conclusiones,quae sequuntur etiam ex princlpiis na- 
turae necessario, tamen non absolute, sed supposita 
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bumana societate, et consideratis aliquibuscircum- 
stantiis necessariis ad Ipsius conservationem,etprae* 
cepta, quae circa iiuiusmodi conclusiones versan- 
tur, constituere ius gentium. Quod videtur posse 
sumi ex d. Thoma in 2. 2, loco ailegato. Sed per tioc 
etiam non explicatur vera et propria ralio, et distin- 
ctio iuris gentium a naturnli.Nam multa sunt de iure 
naturali, quae non obligant, nec locum habent, nisi 
aliqua suppositione facta, ut praeceptum non furandi 
noD habet locum,'Disi facta divisione bonorum etdo- 
miniorum. Praeceptum item parendi dominis non ha- 
bet locum, nisi supposita servitute; iustitia etiam 
contractuum non habet locum, nlsi ex suppositione 
commercii humani. Et ita sunt plura alia, quae ma- 
nifeste pertinent ad ius naturale*, nam ita sunt per 
se bonesta, ut contraria prohibeantur, quia mala, 
et non e contrario. Ratio etiam reddi potest, quia 
quod conclusio sequatur ex principlis naturae ex 
suppositione talis vel talis materiae, aut status ho- 
minum , non varlat modum legis , quae subsistit ex 
intrinseca rei natura, et non ex voluntate humana, 
sed denotat solum distinctam materiam Jegis , v. g. 
lex reddendi promissum, etservandi fidelitatemDeo, 
vel homini, naturalis est; et lamen non habet locum, 
Disi ex supposilione promissionis ; sic etiam in ma- 
teria de simonia dicitur , vendere rem consecratam 
ab hojniDibus contra ius naturale esse , licet suppo- 
nat consecrationem humano iure introductam.Ergo 
licet conclusio sequatur ex suppositione, se tenente 
tantum ex parte materiae praecepti, si illatio est evi- 
dens ex principiis per se notis, talis conclusio ad ius 
naturae pertinet, non ad ius gentium. Ergo, ut ius 
gentium a naturali distinguatur, necesse est, ut etiam 
supposita tali materia , non sequalur per evidentem 
consequentiam , sed per aliquam minus certam , ita 
ut arbitrium humanum et moralis commoditas, po- 
tius quam necessitas intercedat. Goncludendum igi- 
tur censeo, ius gentium non praecipere aliquid lan- 
quam ex se necessarium ad honestatem, nec prohi- 
bere aliquid, quod per se et intrinsece malum esr, 
vel absolute, vel supposito tali statu et condilione 
rerum; sed haec omnia pertinere ad ius naturale, ac 
subinde in hoc sensu ius gentium non comprehendi 
sub iure naturali; nec etiam ab illo differre, quia sit 
proprium hominum; nam hoc etiam iuri naturali con- 
venit, vel maiori ex parte, vel etiam omnino, si de 
iure et lege proprie loquendum est. 



CAPUT XVIII. 

An ius gentium aliquid praecipiat, vel prohibeat, 
aut potius solum concedat, vel permitiat, 

Sammariam 

i. Opinio asserens non esse praeceptivum ius gentiuni, 
- sed permissivum tantum et concessivum agendi ali- 
quid, vel contra. — 2. Reiicitur haec opinio. 

1 . Propter ea, quae superiori capite tractata sunt, 
Conan. lib. 1. Gomment. iur. civil.cap. 6,0.5, quem 
refert, et sequitur Vasquez disp. 157 , cap. 3, exi- 
stimavit, ius gentium, prout a naturaii distinguitur, 
non continere sub se praecepta , aut promissioDes, 
sed solum concessiones quasdam seu facullates, aut 
permissiones aliquid agendi, vel non agendi,non tan- 
tum impune, sed etiam iuste et houesle ; ita tamen 
ut contrarium noo sit turpe vel iniustum.Adduotque 
ulterius auctores huius sententiae , ad ius geotium 
necessarium esse , ut cooveoiat humanae oalurae 
nou absolute spectatae, sed ut iam constitutae in ci- 
vili communitate, quia multa sunt utilia hominibus, 
ut in communitate viventibus,qua« absolute oon per- 
tinentad commodum uaturae secundum se. lUaergo, 
quae conceduntur bominibus in communitate viven- 
tibus, propter communem utilitatem, tanquam bo- 
nesta, et non tanquam necessaria ad honestatem, nec 
tanquam praecepta^dicuntesse de iure gentium.Nam 
si praecipiantur, erunt vel de iure naturali, si ex vi 
rationis praecipiantur ; vel de iure civili, si praeci- 
pianturex Kumana voluntate potestatem habente,ut 
probant discursus facti caplte superiori; ergo ut lus 
geotium possil esse distinctum, oportet ut sit coo- 
concessivum , non praeceptivum. ConGrmatur haec 
sententia auctorilate saltem negativa d. Isidori et d. 
Thomae. Nam Isidorus 5. Etymolog. cap. 4. et 6, 
ubi dicit,ius naturale esse illud,quod est commune 
omnibus nationibus; ius autem gentium non de6nit, 
sed explicat tantum per quaedam exempla,quae coo- 
cessiDuem tantum continent, non praecepta, ut post- 
ea videbimus. Divus etiam Thomas solum dixit , ius 
genlium positum esse ab hominibus in societate Ti- 
ventibus ad maiorem utilitatem, quae ex rationis dis- 
cursu colligitur; non vero dixit esse positum per 
modum praecepti. 

2. Hauc vero sententiam, ut verum fatear, non sa- 
tis intelligo. Nam inquiro, an loquatur de iure, ut so- 
lum consistit in morali facultate utendi et Don utendi, 
vel de iure, ut significat legem, seu regulam rationis; 
sive proprie praecipientem,sive approbantem aliquid 
ut hooestum. Prior seosus noo est ad rem, ut ex di- 
ctis constat , nisi fortasse veliot auctores illius sen- 
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tentiae negare, dari aliquod ius gentium, quod sit 
vera lex, quod non declarant. Nec possuot rationem 
reddere, cur admittant hoc membrum iuris gentium 
in iure, quod sit facultas utendi, et non in lege , et 
ex dicendis constabit esse eamdem utriusque ratio- 
nem. Si vero loquantur de iure , quod est vera lex, 
aut regula honestalis, facile etiam potestilla doctrina 
refutari. 

Nam ostendo in primis, nullam esse maioreni ra- 
tionem distinguendi ius gentium concessivum a iure 
naturali, quam ius praeceptivum.Quia in iure natu- 
rali multa sunt, quae boneste Geri possunt ex vi le- 
gis naturalis, quae non praecipiuntur, nec contraria 
prohibentur, et ila etiam dari potest ius naturale 
concessivum, quale est ius ducendi uxorem, ius re- 
tinendi et conservandi propriam libertatem-,hoc enim 
honestum est,et illud ius naturae cpncedit, non prae- 
cipit. Et 10 hoc sensu solet distingui duplex ius na- 
turae , aliud positivum, id est praecipiens, aliud ne- 
gativum, id estnon probibens, ut videre licet inCo- 
varruv. reguh peccatum, ?. p. § 1 1, n. 3, et supra 
tractando de immulabilitate legis naturalis, illam di- 
stinctionem explicavimus. Et ratio est, quia ratio 
oaturalisnoi^solum dictat, quid necessarium sit, sed 
etiam quid liceat. Quando ergo dicitur, ius gentium 
dare facultatem boneste operandi aliquid, inlerrogo, 
an illa facultas, ut est iustaet honesta, habeatur ex 
ipsa ratione naturali praecise spectata, vel ex aliqua 
omnium consensione. Si primum dicatur, iam illud 
ius erit naturale, licet sit tantum concessivum. 'Si 
vero dicatur aecuudum , vel procedunt rationes fa- 
ctae, quod iliud non sit ius genlium distinctum a 
civili, vel si eo non obstante, potest esse lale lus con- 
cessivum dlfttinctum a civili, et quasi medium inter 
naturale et civile, eadem ratione poterit dari simile 
ius praeceptivum. 

Responderi potest, illud ius haberi ex vi solius ra- 
tionis naturalis; tamen non convenire hominibus ab- 
solute spectatis, sed ut congregatis in aliqua socie- 
tate humana, et ideo distingui a prlmario iure nalu- 
rali tanquam secundarium, vocarique ius gentium. 
Exemplis usitatis in hac materia declaratur; nam 
Ijellum V. g. dicitur esse de iure gentium, non quia 
praeciplatur etiam supposito iusto titulo, sed quia 
conceditur tanquam honestum; hoc autem genus iu- 
ris supponit communitatem humanam , ut constat. 
Item divisio agrorum , seu terrarum , ac sedium, et 
terminorum in communi dicitur esse de iure gen- 
tium, ^ae manifeste supponit institutionem huma- 
narum societatum , et illa supposita ex vi solius ra- 
tionis naturalis omnia illa licent, licet simpliciter ne- 
cessaria non sint. Sed contra hoc est primo , quia 
Ipsamet gentium discretio et regnorum divisio est de 
iure gentium, ut dicitur in I. ex koc iure^ fT. de iu- 



slitia et iure, et tamen ante illam divislonem non sup- 
ponilur aliquid praeter statum naturalem bominum*, 
ergo non semper ius gentium oritur ex illa suppositio- 
ne, sed solum ex pura conditione nalurali, qua homo 
est animal sociale, adiuncto naturali etiam principio, 
quod drvisio civitatum est magisaccommodata ad ho- 
minum conservalionem. Secundo argumentor, quia 
quod in huiusmodi rebus aut iuribus supponantur so- 
cielales hominum, non tollit, quin illud ius cooces- 
sivum naturale sit, quia illa suppositio solum prae- 
requiritur, ut resultet materia talis iuris; regula au- 
tem ipsa ratioois antea erat, et semper naturalis esl. 
Probatur, quia ius praeceptivum saepe etiam non ha- 
bet materiam, in qua actu obliget, nisl supposita vita 
homlnum in comraunilale et societate; etnibilomi- 
nus talia praecepta semper sunt iuris naturalis, ut 
supra probatum est, et dicti auctores etiam conce- 
dunt; ergo idem erit cum proportione in iure con- 
cessivo , nuila enim verisimilis ratio difTerenliae as- 
signari posse videtur. 

Deinde ostendo, non separari ius concessivum ab 
omni iure praecipiente , vel prohibente , et in prae- 
senti materia si unum sit iuris gentium, etiam alte- 
rum^ vel si unum est iuris naluralis, etiam aiiud, et 
ita non subsistere distinctionem datam. Primum de- 
claratur in primis exemplo privilegii; nam eo ipso, 
quod uni conceditur, praecipitur aliis, ne usum illius 
impediant. Et hac ratione explicabamus supra ratio- 
nem legis in privilegio ; hoc autem eamdem rationem 
habet in omni iure concessivo. Secundo declaratur 
discurrendo per exempla iuris gentium , quae Isido- 
rus posuit. Primum est sedium occupatio: haec 
enim ita est licita unicuique iure gentium, vel potius 
naturali, ut nemo iuste impedire posslt alium, quam- 
vis occupet sedem ab alio non praeoccupalam , et 
ita illa coocessio babet annexum hoc praeceptum. 
Secundum exemplum est ae/iificaUo; tertium mu- 
nitio, de quibus est eadem ratio. Nam repugnat, ali- 
quem habere liberam facultatem aedificandi, vel mu- 
niendi terram, aut possessionem a se occupatam, et 
posse ab aliis iuste impediri, aut perturbari in usu 
illius facullatis; ergo est necessaria connexio inter 
ius concessivum et praeceplivum. Quartum exem- 
plum est bella, In quo id evidentius constat. Nam 
in primis supponit praeceptum prohibens aggressori 
tale bellum; ideo enim uni licet defensio, quia alter 
Iniuste bellum aggreditur. Deinde respectu eius , qui 
se defendit, saepe tale ius non solum concedit fa- 
cultatem , sed etiam praeclpit usum , praesertim 
principi , qui tenetur defendere rempublicam. Et 
idem est de aliis, qui tenentur defendere commune 
bonum, vel etiam Interdum propriam vitam. Si au- 
tem bellum sit aggressivum, eo ipso, quod uni licet 
contra alterum, hulc est prohibita defensio, quia te- 
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netur parere, et ius suum alleri reddere, vel iustam 
poeoam acceptare. 

Quiotum et sextum exemplum sunt captivitates 
et servitutes, in quibus etiam constat, si uni licet 
alterum in captivitatem vel servitutem redigere, 
etiam cogendo illum; eo ipso teneri hunc ad paren- 
dum, et non resistendum, quia non potest esse bel- 
lum iustum ex utraque parte. Septimum exemptum 
est postUniinia, de quo eadem cum proporlione est 
ratio ] nam est ius vel recuperandi iibertatem amis- 
sam, vel redeundi ad priorem staium post exitum a 
iiminibus capliviutis ; in iioc autem iure necessario 
includitur praeoeptum vei reslituendi talem homi- 
nem in anliquum ius, vel non privandi illum, recu- 
perato iure. Octavumexemplumest/ocderapads; 
nonum induciae, In quibus primo potest conside- 
rari facullas feriendi pacem, vel concedendi indu- 
cias, quae sine dubio est res honesta de se,et saepe 
utilis, vel necessaria, tameu cum bac facultate con- 
iuncta est obligatio non violandi pacis foedera, ne- 
que nocendi hosti induciarum tempore. Decimum 
exemplum est legatorum non violandorum retigio, 
quod aperte per modum praecepti fertur; in eo ta- 
men distingui possunt illa duo, unum est facultas 
miltendi legatos ad alios principes vel provincias, 
aliud est praeceptum et obligatio servandi immuni- 
tatem illorum. Lltimum deuique exemplum est con- 
nuUa int^r aJienigenas prohibita, in quo non sola 
permissio, sed praeceptum aperte proponitur, etquia 
negativum est, vix in eo Intelligitur aliquid per mo- 
dum concessionis; quomodo autem in hoc exemplo 
locum habeat ius gentium, paulo inferius exponam. 

Dici potest, esto verum sit , cum iure concessivo 
semper coniuogi aliquod praeceptivum, tamen saepe 
esse posse diversoruni ordinum', nam saepe posilo 
iure civili concessivo resultat ius naturale, ut posito 
iure concedente dominium media praescriptione, et 
acquisita praescriptione, resultat ius naturaie prohi- 
bens accipere ab aliquo, ipso invito, rem,quamprae- 
scripsit, et concesso privilegio ab homine , vel hu- 
mano iure eximente aliquem a solutione tributi^ na- 
turalis lex dictat, uon esse petendum.Sic ergoin di- 
ctis exemplis dici potest , permissionem seu conces- 
sionem esse de iure gentium ; praecepta vero inde 
resultantia esse de iure naturali praeceptivo. 

Propter banc obiectionem proposui secundam par- 
tem assertionis', scilicet in praesenti materia boc 
non habere quidem locum. Nam in simili inductione 
ostendi potest, quod tam concessio, quam probibitio 
ad alios resultans est de^ure naturali; vel si aliqua 
earum est absolute de iure humano, potius hoc con- 
V eniat concessioni , qua facta, obligatio inde resul- 
t ans naturalis est. Primum aperte , ut credo , osten- 
ditur in qualuor primis exemplis Isidori, de sedium 



occupatione, aedi6catione, munitione, ac defensiooe 
per iustum bellum ; nam ius ad haec omnia naturale 
est, id est haec omnia licita sunt iure naturae: et 
eodem modo obligatio unius ad non violandum tale 
ius alterius naturalis legis est. Solum usus illarura 
facultatum possetdici de iuregentium ratione con- 
suetudiois omnium geutium; at hoc ad factum per- 
tinet, non ad legem. Idemque cum proportione di- 
cendum est in 8, 9, et 10 , exemplls de pace, indu- 
ciis, et legatis; nam illa omnia fundantur in pacto 
aliquo humano, in quo tam facultas cootrahendi, 
quam obligatioues fidelitatis et iustitiae, quae ex foe- 
dere, seu conventione nascuntur, ad ius naturae 
spectant. Solus usus potest dici de iure gentium 
propter convenientiam omnium gentium in usu ta- 
lium rerum in genere; verumtamen bic etiam usus 
est effectus iuris , non ipsum ius , quia hoc ius non 
ex usu, sed usus ex lure est. 

At vero In quinto et sexto exemplo de captivitate 
et servitute videtur aliquid introductum usu bomi- 
num, quod non est immediate de dictamine rationis 
naturalis, nimirum, quod titulus acceplionis in bello 
iusto sit sufficiens ad detinendum alium etiam invi- 
tum et coactum, vel etiam ad acquireodum domi- 
nium unius hominis in alium, et consequenter ad 
introducendam servitutem in uno, respectu alterius. 
Nam lex sola naturalis hoc non praescribit, licet il- 
lud non vetet, supposita iustitia belli. Determinatio 
ergo illius iuris est quasi lex quaedam poenalis usu 
hominum introducta contra gerentes iniustum bel- 
lum, ponitur enim illis in poenam, ut captivi vel servi 
fiant, si vincantur.Haec autem lex sic intellecta non 
est concesslva, sed magis directe est punitiva, et 
obli^at reum ad poenam eadem proportione , qua 
aliae leges poenales civiles, de quibus infra lib. Y. 
dicturi sumus. Qualiscumque autem sit , quatenus 
de facto dat facultatem reducendi homines in capti- 
vitatem vel servitutem, posiliva est, et non ex sola 
vi ac discursu rationis naturalis, etiam supposita io- 
stitutione humanarum communitatum; ergo non per- 
tinebit ad ius gentium, quale ab illa sententia descri- 
bitur. 

Praeterea idem evidentius est in octavo exempio 
de postliminibus, in quo videtur esse plus de iure ci- 
vili, quam de iure oaturali, vel gentium; nam vide- 
tur esse illa quaedam moderatio poenae captivitatis 
aut servitutis, vel iu universuro amissionis bono- 
rum , vel depraedationum hostium, quae maxime in 
bellum contingunt, quae non est tam universalis 
omnium gentium, sed iura civilia maxime de illa 
loquuntur. Et praeterea eo modo , q^o talis mode- 
ratio intelligitur lege constiluta, non est sola permis- 
-sio, sed lex vere obligans ad sui observationem ; non 
enim est minus obllgatoria lex, quae moderatur all- 
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qiiam poenam, quam lex, quae poenam taxavit. De- 
nique in ultimo exemplo clara est prohibitiO) et non 
tantum permissio , ne 6ant connubia cum alienige- 
nis. Praeter quam quod neutro modo constat fuisse 
boc ius, vel hunc usum communem omnibus genti- 
bus, sed videtur maxime propria coosuetudo fidelis 
populi tam in lege veteri, quam nunc in nova : et ita 
illud potlus est ius divinum vel canonicum, et si ali- 
quae gentes id servarunt, magis videtur pertinuisse 
ad ius civile illarum, quam gentium- Concludimus 
ergo, non recte distingui ius genlium a naturali, quia 
unum concessivum tantum sit, et aliud praecepti- 
vum j nam vei utrumque merabrum in utroque iure 
repetitur, vel si praeceptum naturale est, etiam con- 
cessio llli cum proportione respondens ex ipso iure 
naturali nascitur. 

CAPUT XIX. 

Utrum Ui8 gefUium distinguatur a naturaii 
tanquam simpliciter positivum humanum. 



Sni 



larini 



i. lus ^entium proprium sub naturali non comprehendi- 
luf. — In quo conveniant haec iura. — 2. lo quo prac- 
cipue diiTerant. — 3. lus gentium simpliciter dicen- 
dum est positivum humanum. — 4. In quo differat ius 
gentium et civile. — 5. Rcsolutio. 

1 . Ex hactenus dictis videtur concludi , ius gen- 
tium proprie dictum non comprebendi sub naturali, 
sed essentialiter ab illo differre, quia licet cum illo 
cooveniat in multis, tamen in propria morali difle- 
reotia distioguuntur.Conveniunt quidem primo, quia 
ulrumque est aliquo modo commune oinnibus homi- 
Dibu8,ex quo capite utrumque potest gentiumappel- 
lari , si in sola voce sistatur , quae proprietas in iure 
oaturali clara est, et ratione illius io 1. omnes populi, 
ff. de iuslit. et iur. videbitur ius ipsum naturae ap- 
pellari ius gentium (quod in multis legibus ubser- 
vandum est); proprius vero appellatio illa tribuilur 
iuri, quod usu gentium introductum est in g 4. in- 
siit. de iur. natur. etc. Secundo conveniunt, quia 
sicut materia iuris gentium solum inter homines lo- 
cum habet, ita etiam materia iuris naturalis est pro- 
pria hominum vel omnino, vel magna ex parte, ut 
ez dictis in cap. XYll. sufficienter constare potest. 
Et ideo multa exempla, quae a iuristis ponuntur sub 
iure gentium soium ratione huius conditionis , solo 
Domine sunt iuris gentium proprie dicti ; nam re 
vera sunt iuris naturalis, ut religio ad Deum, honor 
ad parentes, pietas in patriam, quae habentur in leg. 
2, et 3. de iustit. et iur. merito autem illa omisit im- 
perator Instit. de iur. natur. Similia sunt alia, quae 
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ponit Isidorus, si in rigore sumantur, ut servare pa- 
cis foedera, et inducias, et immunilatem legatorum, 
et similia. Quo autem sensu illa inlellecta fuerint ab 
Isidoro, infra dicemus. Tertio conveniunt ius gentium 
et naturale, quod in utroque sunt praecepta, probi- 
bitiones, atque etiam concessiones, seu permissio- 
nes , ut cap. XYIII. satis declaratum est. 

2. Difierl auiem primo ac praecipue ius gentium 
a iure naturali. Quia quatenus continet praecepta 
affirmativa, nou infert necessitatem rei praeceplae 
ex sola rei natura per evidentem illationem ex prin- 
cipiis naturalibus, quia quidquid huiusmodi est, na- 
turale esl, ut ostendimus. Unde necesse est, ut aliun- 
de oriatur talis necessitas.Et simili modo praec6pta 
negativa iuris gentium non prohibent aliquid, quia 
per se malura sit*, nam hoc etiam est mere naturale: 
unde ex parte humanae ratiouis uon est ius gentium 
tantum ostensivum maliliae, sed constitutivum*, ita- 
que non prohibet mala, quia roala sunt, sed prohi- 
bendo facit esse mala. Hae aulem sunt propriae , et 
quasi essentiales diflerentiae legis *, ergo ita difTeruot 
ius gentium et naturale. Secundo consequenter dif- 
ferunt, quia ius gentium non potest esse tam immu- 
tabile , sicut naturale , quia immutabilitas ex neces- 
sitate oritur; ergo quod non est aeque necessarium, 
non potest esse aeque immutabile, ut in capite se- 
quenti iatius declarabitur. Tertio hinc 6t, ut eliam 
in his , in quibus haec iura convenire videotur , non 
habeaot omnimodam similitudinem. Nam in univer- 
saiitate et communitate ad omnes gentes naturale ius 
omnibusestcommune,solumque per errorem potest 
alicubi non servari: ius autem gentium non semper 
omnibus , sed regulariter et fere omnibus commune 
est, utlsidorus loquitur. Unde sine ullo errore po- 
test alicubi non servari, quod apud alios de iure gen- 
tium esse censetur. item licet ius gentium regulari- 
ter versetur in materia propria hominum , aliquando 
potest aliquid disponere in materia communi brutis 
animalibus , ut in permittendo vago concubitu , seu 
fornicatione , vel in repellenda vi,quatenus aliquo 
modo per ius gentium foveri, aut determlnari potest. 
Est ergo ius gentium simpliciter diversum a natura- 
li , praesertim ratione primi discriminis. 

3. Unde tandem concludi videtur, ius gentium 
simpliciter esse humanum ac positivum. Haec asser- 
tio potest sumi ex d. Thoma q. 95, art. 4, ubi abso- 
lute ius posilivum dividit in gentium et civile, et 
utnimque dicit esse humanum ius derivatum a na« 
turali. Potest tamen in his terminis esse aliqua aeqiii- 
vocatio, et ideo tollenda est, et verus d. Thomae 
sensus explicaudus. Potest enim lex humana inter- 
dum vocari noo ex auctore, sed ex materia, quia 
versatur circa res humanas; in qua signiticatione ius 
ipsum naturale humanum est, quia illo humanum 
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genus gubernatur, et humanae actiones diriguntur. 
Et hoc modo videtur sumpsisse ius humanum Arist. 
5. Ethic. cap. 7, quod ipse nnminat ius poHtioum, 
vel civiie , ut interpres verlil. Alque ita dividit ius 
civile in naturaie ac le^itimum, per legitimuni in- 
teliigens iliud, quod nos posilivum civile nominamus. 
Kem in hac significatione videtur sumpsisse ius hu- 
manum d. Thomas d. q. 95, art. 2*, nam illud dividit 
in id, quod vim habet ex discursu naturaii, aliud 
quod ex arbitrio hominum-, quae duo videntur esse 
ius naturale et positivum tantum. Praeterea lei po- 
siliva vocatur a d. Thoma humana, et talis ab ipso 
censetur omnis illa,quae ab hominibus ponitur.Eam- 
que subdistinguit in artic. 4; nam quaedam est per 
modum conclusionis, quae vim habet a iure natura- 
li, quam nos dicimus esse potius declarativaro iuris, 
quam constitutivam; aiia vero est per modum de- 
terminationis, quae novum ius introducit, quam sim- 
pliciter positivam vocamus. Videlur ergo d. Thomas 
in dicto art. 4. loqui de iure gentium tauquam de 
lege humana et positiva, priori modo accepta ; nam 
aperte dicit esse per modum conclusionis, et habere 
suam vim a lure naturali. Et idem videtur sentire 2. 
2, q. S7 , art. 3. ad argumenta. Nihilominus tamen 
potesl intelligi proprie de iure positivo et humano, 
id est ab boininibus constituto : dicitur autem con- 
stitui per modum conclusionis, et non determinatio- 
nis, quia ex vi iuris gentium non reclpit integram 
determinatiooem in particulari, sed in communi in- 
troducitur per modum illationis, non simpliciter ne- 
cessaria, sed ita conveniens naturae, ut quasi insti- 
gante natura inferatur. Et ita illum intelligit , et se- 
quitur Soto lib. 1. de iusHL q. b , art. 4 , et latius 
lib. 3,q l,art.3, et cardinalis Bellarminus lib 1. de 
cleric, cap. 29. in ultima editione. Idem tenet Go- 
varr. in regwlsi peccatum^ 2. p. S 11, n. 4. 

Neque ab hac sententia dissentiunt iuristae , qui 
ius gentium distinguunt iu primarium , et secunda- 
rium, et prius dicunt includi in iure naturaii, poste- 
rius vero esse positivum humanum, ut videre licet 
in Albert. Bolognet. tractat. de Legibus et iuram. 
cap.27,etPinell.in rub. G.de rescind.^vendit. Haec 
enim divisio tautum difTert in usu vocis , nam in re 
coincidit cum doctrina data. Quia illud ius gentium 
prlmaevum intrinsece oaturale est, solumque deno- 
minatur gentium, quia illo gentes utuntur commu- 
niter. Hic vero proprie loquimur , quatenus ab ori- 
gine et auctoritate ita denomlnatur, et hoc est illud 
secundarium,quod illifatentur esse positivum huma- 
num. Ratione etiam convincitur haec assertio ex di* 
clis, quia lex sufficienter divlditur per naturalem et 
positivam proprie dictam, vel per divinam et huma- 
nam,ab auctore utramque denominando,qula utra- 
que ineinbra immediatam contradictionem involvunt 



ut constat; sed ostensum est, legem iuris gentium 
Don esse naluralem proprie et in rigore , et conse- 
quenler non esse divinam ; ergo necesse est , ut sit 
positiva et humana. GonGrmatur, quia lex oaturalis 
est, quam non opinio geouit, sed oaturalis evidentia, 
utGicero dixit; ergo omnis lex, quae ooo hoc modo 
generatur, posltiva est et bumana; tale autem est 
iu8 gentium, quia ooo per evideotiam , sed per pro- 
babiiitatem , et cominuoem aestimationem hominum 
introduciiur; ergo. 

4. Nunc autem superest explicaodum, in quo dif- 
ferat ius gentium a civili; nam omne ius positivum, 
ab hominibus positum in ordine ad guberoatiooem 
pure politicam, vocat Aristoteles legJtimum 5. Eti- 
chor, cap. 7, et illudmet videtur vocari civile, ut su- 
mitur ex Isidoro supra, seu cap. 1 , d. 1, et aentit 
d. Thomas locis citatis. Dices, differre , quia ius ci- 
vile est ius unius civilatis aut regni; ius autem gen- 
tium est commune omnibus gentibus.Sed contra boc 
est, primo quia haec differeotia solum videtur aecun- 
dum magisetminus,et valde accidentalis. Secuodo et 
difficilius, quia impossibile videtur, iusgenlium esse 
commune omnibus genlibus introductum voluntate 
et opinione humana. Quia in his , quae ab opinione 
et art)itrio hominum pendent, non solent omnes ra- 
tiones convenire. Nam hoc est homioum ingenium, 
ut quot sunt capita, tot fere sint placita et opioiones; 
ergo vel ius gentium noo est humanum, vel non po- 
test in eo a civili differre. 

5. Ad hoc igitur explicaodum ita statuo: prae- 
cepta iuris geotium in hoc differunt a praeceptis iuris 
civiiis, qula non scripto, sed moribus oon unius vel 
alterius civilatis aut provinciae, sed omnium vel fere 
omnium nationum, coostant; ius enim humanum 
duplex est, scilicet scriplum, et noo scriptum, ut 
tradunt iura supra citata, et iofra videbimus; constat 
aulem ius gentium scriptum non esse , et ita in hoc 
differre ab omni iure civili scripto, etiam imperiali 
et communi. lus autem ooo scriptum moribus con- 
stat, quod sit uoius geotis morlbus introductum, et 
illas tantum obligat, dicitur etiani civile. Si vero in- 
troductum sit moribus omnium gentium, et omnes 
obliget, hoc credimus esse ius gentium proprium, 
quod et differt a naturall, quia non oaturae, sed mo- 
ribus innititur, et a civili etiam distioguitur in ori- 
gine, fundamento, et universalitate, modo explicato. 
Quod videtur mihi sensisse lustinianus in § ius au- 
tem, Instit. de iure natur. gentium et civili, cum ait: 
lus autem gentium omni humano generi commur 
ne est; nam usu exigente, et huma^iis necessilor 
tibus, gentes humanae iura quaedam sibi consti" 
tuerunt. Ubi pondero verbum usu exigetUe et ver- 
bum constituerunt; nam io hoc posteriori significa- 
tur, constitutum fuisse non a natura, sed ab homini- 
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bus, et in priori declaratur, non scripto sed nsu 
fuisse introductum. Idem videtur sensisse Isidor. li- 
bro 5 Btymolog. nam prius capit. 4. distinguit dicta 
tria iura , et definit, ius naturale esse iilud, quod 
est commune omnium naiionum, eo quod utrobi- 
que instinctu naturae, non constitutione aliqva 
kabeatur, In quo assertionem noslram comprobat, 
et virlute docet ius gentium non fuDdari in solo in- 
slinctu nalurae. Unde inferius c. 5, post exempla 
iurJs gentium concludit, inde ius gentiuvi vocari, 
quod eo iure omnes fere gentes utuntur, In quo 
insinuat definitionem iuris gentium , scilicet esse ius 
commune omnium gentium, non iiistinctu solius na- 
turae, sed usu earum constitutum. Nec praetereun- 
da leviter est illa particuia/ere; nam per eam indi- 
catur, non esse in hoc iure necessitatem omnino in- 
Irinsecam et naluralem, et non esse necessarium, ut 
sit commune omnibus omnino gentibus, etiam seciu- 
sa ignoranlla el errore, sed satis esse, ut fere omnes 
geutes bene insiitutae illo utantur Eumdem existi- 
mo fuisse sensum d. Thomae, ut mox explicabo , et 
auctores alii supra citati hoc sine dubio voluerunt. 
Probatur autem primo a sufficienti partium enu- 
meratione, quia in boc modo iuris gentium nulia in- 
chiditur repugnantia, sed est plane possibile, ut sta- 
tim amplius declarabo, et non potest commodius di- 
stingui ab aliis duobus extremis, quod satis probant 
omnia, quae diximus ; ergo. Secundo declaralur ali- 
quibus exemplis adductis. Nam consuetudo reci- 
piendi legatos sub lege immunitatis et securitatis ab- 
solute spectata non est de necessitate iuris natura- 
lis , quia potuisset uoaquaeque comniunitas homi- 
num non habere apud se legatos alterius , nec velle 
illos admiltere; nuuc tamen admittere est de iure 
gentium, et illos repudiare esset signum inimicitJae, 
et esset violatio iuris geiitium, et non esset iniustilia 
contra rationem naturalem. Quocirca, licet suppo- 
. sita admissioue legatorum sub pacto subintellecto , 
contra ius naturale sit non servare illis immunita- 
tem , quia est contra iustitiam et debitam fidelita- 
tem; tamen illa suppositio et pactum iilud sub tali 
condilione iure gentium est introductum. Idem con- 
siderari poterit in quocumque contractu et commer- 
cio, in quo tria possunt dislingui: unum est parti- 
cularis modus contrahendi, et hic ordiuarie pertiuet 
ad ius civile , eU saepe fieri potest arbitrio contra- 
hentium, non repuguante aliquo iure; secundum est 
observalio contraclus, postquam consummatus est, 
et boc pertinet ad ius naturale, ut constat ; tertium 
est litiertas contrahendi commercia cum hominibus 
Don inimicis , vel hoslibus , et haec est de iure gen- 
lium , quia ius naturae per se ad hoc non obligat; 
potuisset enim una respublica per se vivere, et nolle 
commercium cum alia, eliamsi non esset inimicitia: 



iure autem gentium introductum est, ut commercia 
sint libera , violareturque ius gentiuni , si absque 
causa rationabili prohiberentur. Et ita puto, intelli- 
gendum, quod in d. g ius autem dicitur, ex hoc 
iure gentium pene omnes contractus introductos 
esse, emptiones, venditiones, etc. Et ad hunc mo- 
dum discurri potest de aliis. 

Addo vero ad maiorem declarationem , duobus 
modis ( quantum ex Isidoro et aliis iuribus etaucto- 
ribus colligo) dici aliquid de iure gentium: uno 
modo quia est ius, quod omnes populi et gentes va- 
riaa inter se servare dcbent, alio modo qufa est ius, 
quod singulae civitates vel regna intra se observant, 
per similitudinem autem et convenientiam ius gen- 
tium appellatur. Prior modus videtur mihi propriis- 
sime contlnere lus gentium re ipsa distinctum a iure 
civili, prout illud explicuimus. Et ad illud pertinent 
exempla de legatorum et commerciorum usu , quae 
explicuimus. Idem censeo de iure belli, quajenus fun- 
datur in poteslate, quam una respublica vel monar- 
chia suprema haltet ad puniendain vel vindicandam, 
aut reparandam ioiuriam sibi ab alteraillatam, vide- 
tur proprie esse de iure gentium. Nam ex vi solius 
rationis naturalls non erat necessarium, ut haec po- 
testas esset in republica offensa; potuissent enim ho- 
mines instituere alium modum vindiclae, vel com- 
mittere illaro potestatem alicui tertio principi, et 
quasi arbitro cum polestate coactiva ; tamen quia 
hic modus, qui nunc servatur, facilior est, magis- 
que natbrae consentaneus , usu introductus est , et 
ita iustus, ut non possil illi iuri resisti. In hoc etiam 
ordine constituo servitutes; nam illo iure utuntur 
populi et gentes inter se , et non erat necessarium 
ex pura naturali ratione; posset enim alius modus 
poenae introduci, ut dixi; nunc autem tale est hoc 
ius , ut et rei teneantur hanc poenam sustinere eo 
modo , quo introducta est, et victores non possint 
idste gravius punire hostes iam victos,et finito bello, 
nisi alius specialis titulus interveniat. llem foedera 
pacis et induciarum possunt sub hoc capite collo- 
cari', non quatenus servanda sunt, postquam sunt 
facta; hoc enim potius pertinet ad ius naturale, sed 
quatenus admittenda sunt, et non neganda, quaodo 
debito modo et rationnbiliter petunlur; hoc enim li- 
cet sit valde conscntaneum rationi naturali, tamcn 
usu ipso et iure gentium videtur magis firmalum, et 
sub maiori esse obligatione. El ad hunc modum pos- 
sunt inveniri alia exempla, vel explicari. 

Ratio autem huius partis et iuris est , quia buma- 
num genus quantumvis in varios populos el regna 
divisum , semper habet aliquam unitatem. non solum 
specificam , sed etiam quasi politicam et moralem, 
quam indicat naturale praeceptum mutui amoris et 
misericordiae , quod ad omnes extenditur , etiam ex- 
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traDeos, et cuiuscumque nationis. Quapropter licet 
unaquaeque civitas perfecta, respublica, aut re- 
gnom , sit in se commuuitas perfecta, et suis mem- 
bris coDstans , nihilominus quaelibet illarum est et- 
lam niembrum aliquo modo huius universi, prout 
ad genus humanuro spectat*, nunquam enim iJlae 
communitates adeo sunt sibi sufficientes siDgillatim, 
quin indigeant aliquo mutuo iuvamine, et societate, 
ac communicatione , interdum ad melius esse maio- 
remque utilitatem , interdum vero etiam ob mora- 
lem necessitatem et indigentiaro, ut ex ipso usu con- 
stat. Hacergo ratione indigent aliquo iure, quo di- 
rigantur , et recte ordinentur in hoc genere commu- 
nicatioois et societatis. Et quamvis magna ex parte 
hoc fiat per rationem naturalem , non tamen suffl- 
cienter et immediate quoad omnia*, ideoque aliqua 
specialia iura potuerunt usu earumdem gentium in- 
troduci. Nam sicut in una civitate vel provincia cod- 
suetudo iDtroducit ius, ita 1d universo bumano ge- 
nere potueruut iura gentium moribus introduci. Eo 
vel maxime , quod ea , quae ad hoc ius pertinent, et 
pauca sunt, et iuri naturali valde propiuqua, et quae 
facillimam habent ab iilo deductionem , adeoque uti« 
lem et consenlaneam ipsi naturae, ut licet non sit 
evidens deductio tanquam de se omnino necessaria 
ad bonestatem morum, sit tamen valde conveniens 
naturae , et de se acceptabilis ab omnibus. 

Posterior modus iuris geotium continet quaedam 
praecepta , vel ritus , aut modos vivendi , qui per se 
et directe dod referuDtur ad uuiversos bomlDes, ne- 
que habent veluti pro Gne proximo coovenientem so- 
cietatem et communicationem omnium natioDum iu- 
ter se; sed in unaquaque republica foro suo conve- 
uiente regimine constituuntur. Et nihitominus tales 
sunt, ut in usu similium rituum aut legum fere 
omnes nationes inter se cooveniant, vel similitudi- 
nero habeant interdum genericam, interdum veluti 
speclticam. Hoc etiam exemplis illustrari potest; et 
potest in primis ad huDC modum accommodari exem- 
plum de religione , quo usus est lureconsultus; nam 
Gultus Dei absolute est de iure naturae , determina- 
tio vero eius omDiDO speciBca et parlicularis est de 
iure positivo divioo , et io ordioe naturae esset de 
iure civili , seu privalo; at vero medio quodammodo 
videtur fuisse de iure geotium, ut ritus colendi 
Deum per sacrificia dod est simpliciter de iure na- 
turali, et tamen in eo videntur fere omnes gentes 
convenisse, ut in propria materia diximus; merito 
ergo poterit dici de iure gentium. Similiter quod slt 
in republica status homiDum specialiler deputatus 
ad cultum Dei, dod videtur esse de absoluto iure Da- 
turali, tameo esl adeo coosentaneum illi, ut fere 
omnes natiooes , et respublicae in hac inslitutiooe 
consenserint saltem in communi , quamvis in parti- 



culari modo fuerit magna varielas ; quoad hoc ergo 
potest etiam religio dici de iure gentium. Sic etiani 
multa ex exemplis Isidori videntur dici de iure gen- 
tium , ut sedium occupatio, aedificia, munitio, usus 
pecuniae; conlractus etiam multi particulares pos- 
sunt hoc modo dici de iufe geotium, ut emptio, et 
venditio , et similia , quibus nationes singulae intra 
se utuntur; et ad eumdem modum refero posthmi- 
nia, si vera io illis est coDveoieDtia ioter natiooes; 
oam, ut dixi, proxime videntur spectare potius ad 
ius civile. Idemque maiori ratione asscro de prohi- 
bitione coniugiorum cum alienigenis in religiooe; 
oam re vera ubi est talis prohibitio , uod respicit ge- 
neralem communicationem , et societatem generis 
humani , sed propriam utilitatem iliius communita- 
tis, in qua Ot talis prohibitio; etsi in hac prohibitio- 
ne est magna similitudo inter nationes (quod mihi 
satis incertum est ) , ex ratione poterit illa referri ad 
ius geotium. Ex his ergo satis declarata et probata 
manet nostra sententia. 

CAPUT XX. 

Corollaria ex superiori doctrina, et quomodo 
ius gentium et iustum sit et mtUabile, 

Snmmarinm 

f. Quoniodo ius gentiuni sit omnibus communc, et ta- 
men non sit naturale. — 3. Quomodo sit explicandus 
d. Thomas, cum asteril , praecepta iurisgentium esse 
conclusiones deductas ex principiis iuris naluralis. — 

3. In iure gentium vera aequitas et iustitia servanda 
est. — Differentia inter ius gentium et naturale. — 

4. Oblectio. — 5. ius est mutabile bominum consen- 
su — 6. A quo et quomodo possit cadere mutatio in 
iure gentium. — 7. Differentia inter ius gcntium et 
civile. 

1 . Ex dictis facile est definire caetera,quae de iure 
gentium desiderari possunt.Et primo intelligitur fa- 
ciie quomodo possit ius hoc esse commune omnibus 
gentibus , licet naturalenon sit; et solvitur difflcul- 
tas quaedam in superiori capite relicta. Nam si ser- 
mo sit de proprio iure gentium priori modo decla- 
rato, facile constat , potuisse ipso usu et traditione 
in universo introduci paulatim et per successionem, 
propagationem , et imitationem mutuam populorum 
sine speciali conventu vel consensu omnium popu- 
lorum uno tempore facto; est enim hoc ius tam 
propinquum nalurae, et tam conveuiens omnibus na- 
tionibus et societati earum, ut fere naturaliter pro- 
pagatum fuerit cum humano geoere, et ideo scri- 
ptum DOD est, quia a duIIo legislatore est dictatum, 
sed usu convaluit. De alio vero modo iurls geotium 
facile explicari potest, uode orta in illo sit magoa 



Digitized by 



Google 



CAPUT XX. 



157 



tiinilitudo inter gentes , licet alias per se civile sit. 
Ratio enim est, tum quia haec simititudo non sem- 
per est perfecta, sed tantum in aliqua ratione gene- 
raJi et communi, ut explicavi; tum etiam, quia licet 
buiusmodi ratio communis non sit simpliciter de 
iure naturae, est tamen adeo propinqua, et adeo con- 
sentanea vel comnioda naturae, ut facile potuerit 
singulas nationes ad taiia iura inclinare*, tum deni- 
que, quia potuit io hoc etiam intervenire tradilio et 
mutua imilalio inchoata a principio generis humani, 
et cum illo aucta et dilatata. 

2. Secundo intelligitur, quo sensu accipiendum 
sit, quod d. Tbomas dicta q. 95, art. 4. dicit, prae- 
eepta iuris gentium esse conclusiones deductas ex 
principiis luris naturalis, et differre a iure civili, quia 
eius leges non sunt conclusiones, sed determinatio- 
nes iuris naturalis. Quae doctrina praecipue traditur 
de proprio iure gentium communi, et generali priori 
modo declarato , et licet a Conrado intelligatur esse 
data iuxta modum loquendi iuristarum; melius cum 
Soto et aliis intelligimus,praecepta iuris gentium vo- 
cari conclusiones iuris naturalis non absolute et per 
necessariam illationem , sed comparatione facta ad 
determinalionem iuris civilis et privati. Nam in iure 
civili seu privato fit determinatio vel mere arbitra- 
ria, de qua dictum est: Quod prtncipi plcbcuit, ha- 
bet legis vigorem; non quia sola voluntas pro ra- 
tione sufficiat , sed quia determinatio illa diversis 
modis facta esset ratiouabilis ; et saepe nulla est ra- 
tio, ob quam potius hoc modo, quam illo (lat, et ita 
dicitur fieri voluntate, potius quam ratione. Vel certe 
ubi aliqua specialis ratio intercedit, consideratur in 
ordine ad particulares et quasi materinles circum- 
stantias, atque ita est determinatio magis in circum- 
stantiis, quam in substantia. At vero in iure gentium 
praecepla sunt magis generalia , quia in eis conside- 
ratur utilitas totius naturae, et conformitas ad pri- 
roa et universalia principia naturae, ideoque vocan- 
tur conclusiones ex iltis elicitae, quia ex vi naturalis 
discursus statim apparet coovenientia et moralis 
utilitas talium praeceptorum , quae bomines induxit 
ad tales mores introducendos, magis necessitate exi- 
gente , quam voluntate , ut lustiniunus imperator 
dixit. 

3. Tertio ex dictis infero , in praeceptis iure gen- 
tium servandam esse aequitalem , et iustitiam ; boc 
enim est de ratione omnis legis , quae sit vera lex, 
ut supra ostensum est; leges autem ad ius gentium 
pertinentes verae leges sunt, ut explicatum manet, 
et propinquiores sunt legi naturali , quam leges ci- 
viles, ideoque impossibile est, esse cootrarias aequi- 
tati naturali, ut bene notavit Covarr. lib. 2. variar. 
cap. 3, n. 2. Addo vero, esse difTerentiam inter ius 
gentium et naturale rigorosum , quod ius naturale 



non solum praecipit bona , sed etiam ita probibet 
omnia mala, ut nullum permitlat. lus autem gentium 
aliqua mala permittere potest, ut notavit Mattienz. 
libro 5. Recopil, tit. 1 i , leg. l , Gloss. I , num. 3 . Quod 
maxime videtur habere locum in illo iure gentium, 
quod re vera civile est; per similitudinem autem et 
convenientiam nationum vocatur gentium. Sic enim 
sicutin iure civili permitlunlur aliqua mala,itaetiam 
possunt permitti iure gentium; quia ipsa permissio 
potest esse tam necessaria iuxta fragilitatem et con- 
ditionem hominum vel negotiorum, ut in ea servanda 
omnes fere nationes concordent : talis esse videtur 
permissio meretricum, et permissio deceptionis in 
contractu, quae non sit enormis, et similia. 

4. Obiici vero polest I. in casae, iidemPompO' 
nius, ff. de minor. adiuncta Glossa; nam dicitur in 
iexiUrnaturaliter licere conirahentibus se circum- 
venire in pretio emptionis et venditionis, UbiGIossa 
exponit, Naturaliter, id esl de iure gentium. Quod 
etiam habetur in I. item si pretio, § quemadmo' 
dum, If. locali. Ad hoc respondet Mattfenzo supra 
( sustinendo interpretationem Glossae quoad adver* 
bium naturaliter)^ verbum licere non debere intel- 
ligi cum proprietate, ut dicitur de re iicita et hone- 
sla, sic enim repugnat esse licitum se circumvenire 
tam in pretio emptionis aut venditionis, quam in 
quolibet alio negotio; nam Paulus 2. Thessal. ^, in- 
ter praecepta a se tradita ponit , ut nemo circum- 
veniatfra^rem suum, et subdit: Quoniam vindex 
est Deus dehis omm6u5. Debet ergo verbum licere 
late sumi, et in ordine ad bumanum iudicium, prout 
licere djcitur, quod impuoe sit , et quod usu tolera- 
tur, quod perinde est ac permitti. Vel dici etiam po- 
test, et fere in idem redit, naturaliter, Id est iure 
gentium idlicere, id esi non prohiberi, non quia 
ius naturale rigorosum id non probibeat, sed quia 
ius gentium, prout humanum est, non addit specia- 
lem prohibitionem ; imo slatuit, ut id uoo puniatur, 
neque tanquam delicium in humana repubiica seu 
foro habeatur. Et iuxta bunc sensum illa iura con- 
firmant potius doclrinam traditam. 

At vero Covarr.non probat illamCiossae interpre- 
tationero in verbo naturaliter, neque illam impro- 
prietatem in verbo licere, praesertim cum lex Iteni 
si pretio, dicat : Nalurcditer concessum est, etc.Et 
ideo exponit verbum circumvenire, ut non sumatur 
rigorose, prout significat deceptionem per dolum et 
fraudem, sed ut significat humanam solertiam etar- 
tem, quia emens procurat minuere reiaestimationem, 
quantum potest, et vendens augere non cum fraude 
et dolo , sed intra limites iusti pretii et rectae ratio- 
nis. Quam circumventionem videtur descripsisse Sa- 
piens Proverbior. 20. dicens : McUum est, malum 
est, dicit omnis emptor, et cum recesserit, glorior 
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tur, Uode, quod dicHur id dicto S qtiefnadmadum^ 
naturalUer cancessum esse, quod pluris est, mt- 
noris emere, et quod minoris est, plwris vendere, 
iDtelligendum erit (iuxta banc senteotiam) intra lati- 
tudioem iusli pretil; quia emeos procurat emere mi- 
Dimo pretio iusto, veodeos summo vendere.EtJuxta 
hunc etiam sensum nihil obstant illa iura , licet ad 
rem praeseotem non faciat^et ideo in illo examioando 
Don immoror. 

5. Quarto ex dictis colligitur , ius gentium esse 
mutabile , quatenus ex hominum consensu (^endet, 
iD quo etiam diflert ius geotium a oaturali , ut ex 
supra dictls coostat. Imo dicuot aliqui, posse mu- 
tari privata auctoritate , quateous aliquis potest ce* 
dcre iuri suo,etiam8i a iure gentium maoet', sic 
eoim religiosus cedit dominio teroporalium bouorum, 
imo el capacitati eius. Sed hoc non est proprium iu- 
rls gentium , neque in eo difTert a naturali , si prae- 
cise, quatenus concessivum est, spectetur, quod 
alii negalivum vocant Sic enim etiam renunciat re- 
ligiosus iuri ducendi uxorem, quod a natura habet, 
et potest quis se tradere Id servum se privando oa- 
turali libertate. Sicut etiam io privilegiis iure civili 
vel caoonico privalim coocessis, potest quis renuo- 
ciare iuri suo. Igitur corollarium intellig^Ddum est 
de iure geotium, ut prohibitioDem seu praecepta 
coDtinet. Nam haec de se mutabiiia suut Ratio au- 
tem est , quia res prohibitae iure gentium simpliciter 
non sunt malae de se el intrinsece; tum quia illa 
praecepta non inferuntur pernecessariametevideD- 
tem illatiooem ^x priocipiis naturalibus; tum quia 
obligatio iuris gentium non oriturex sola ratione sine 
aliquo modo obligatiools humanae , saltem per gene- 
ralem coosueludiDem iatroductae; ergo ex parte ma- 
teriae talis iuris dod repugnat simpliciter mutatio- 
nem in illo 6eri,dumm(ido sufficienii auctoritate liat. 

6. iii quo etiam adverto, talem mutationem aiiter 
posse coDtiogere in iure gentium, quod soium est 
commune propter convenientiam plurium ralionum 
in tali vel tali lege ; aliter vero in illo , quod est com- 
mune ex usu et more gentium , quatenus ioter se 
habent societatem aliquam seu communicationem. 
Nam prius ius potest immutari a parliculari regno, 
vel repubiica quantum nd ipsam , quia ut est in illa, 
re vera est tantum civile intriDsece (ut sic dicam ), 
solumque appellatur ius gentium; vel per relationem 
et coDcomitaDtiam aliorum , vel quia est tam pro- 
pinquum iuri naturali, ut inde oriatur illa univer- 
salitas talis iuris in omnibua , vel fere io omoibus 
geDtibus. Per se autem ut est io uoaquaque repti- 
blica peodet ex peculiari determiDatione et potesla- 
te , vel coDsuetudine iliius reipublicae in seipsa et 
sine respectu ad alias ; ergo potest ab una in se mu- 
tari, licet aliae dod conseotiaDt, qula dod teoeDtur 



siogulae aliis conformari, ut v. g. posset aliqua res- 
publica statuere, ut intra illam noo permittantur 
meretrices, vel ut rescindantur omnes veudiliooes 
iniustae in quocumque excessu , vel ut ooo iitaotur 
pecuoia ; et sic de aliis geoeribus commutatioDum. 
Quamvis eoim de facto haec dod fiaot, quia ood sub- 
est causa, oec omnino commoditas, tamen ex vi ho- 
oestatis et potestatis id dod repugnat. 

In alio autem iure geotium looge difHcilior est mu- 
tatlo, quia respicit ius commuoe omoium oatiooum, 
et omoium auctoritate videtur iotroductum, et ideo 
DOD sioe omoium cooseosioDe tolli potest. Nihiloroi- 
Dus tameo ooo repugoat mutatio ex vi materiae , si 
oatioDes omoes cooseotireDt, vel si paulatim iotro- 
duceretur coosueludo cootraria, et praevaleret, sed 
hoc licet cogitari possit ut dod repugnans, morali- 
ter noD videtur possibile. Alio vero modo potest ali- 
qua commuoitas praecipere, ut ioter partes et mem- 
bra sua tale ius geatium non servetur, ethic mndus 
est possibilis et moralis. Sic eoim ius geotitun de 
servituie captivorum lo bello iusto io Ecciesia rau- 
tatum est, et ioter cbristiaoos id dod servatur ex 
aotiqua Ecclesiae coosuetudioe , quae est veluti spe- 
ciale ius geotis fidelis , et omDioo servaodum , iit oo- 
tavit Bartolus in I. hostis, If. de captivis, num. 16, et 
Govarruvias plures alios referens io regula pecca- 
tum, 2. part. g 11, o. 6. 

7. Atque hinc intelligitur alia diflTereDtia, quae in 
hoc coDstitui solet ioter ius geotium et civile; nara 
civile dicltur esse mutabilo in totum , ius autem geo- 
tium DOD io toto , sed io parte. Est eaim iotelligeD- 
da difTereotia oon de absoluta potestate (ut sic dl- 
cam ) seu mutabilitate ex parte istorum iurium; uam 
hoc modo utrumque de se mutabileest, ut probant 
rationes supra factae; sed iDtelligeDdaestsecundum 
moralem potestatem et usum homioum. Itera intel- 
ligeoda est ooo de tota collectioDe praeceptorura 
utriusque iuris; sic enim oeutrum est moraliter mu- 
tabile io totum , quia Deutrum potest a toto humaoo 
geoere absolute tolli , ut ex dictis satis per se est cla- 
rum. Igitur quoad siogula praecepta dicuotur civi- 
lia iura facile in totum abrogari, et mutari. Ea vero, 
quae suot iuris geotium, taotum io uoa vel.altera 
parte dimioui. 

Denique salis ex dictis declaratum videtur, quid 
et quale sit ius gentium in re ipsa et secundum pro- 
priam ratiooem spectatum , et solutae suot diliicul- 
tates omoes tactae io superioribus capitibiis , quae 
maxime oiti videbantur vel in modis loquendi iu- 
riiim et gravium auctorum, vel io exemplis variis, 
quae adducuot. Sed io hoc dod est facieoda \is, tum 
quia potuerunt uti voce iila io diverso seosu ; lura 
etiam quia ius geotium est veluti medium ioler ius 
naturale et civile; oam cum primo cooveDit aliquo 
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modo in commuoitate et in universalitate , et facili 
iUatione ex priDcipiis naturalibus , licet non per ab- 
solutam necessitatem , vel evidentiam in quo conve- 
DJri cum humano iure -, et ideo interdum aliqua prae- 



tur, et illo indigent, iuris gentlum appellata sunt*, 
et similiter interdum ponuntur exempla iurjs gen- 
tium permlxta cum nuturaiibus. Tamen in rigore lo- 
quendo, et proprie dislingueodo ratiunes iurium, 



cepta naturalia, quae per solum discursum haben- exempla etiam et praecepta distinguenda sunt. 
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LIBER TERTIUS 



DE LE6E POSITIVA HUMANA SECUNDUM SE ET PROUT IN PURA HOMINIS 
NATURA SPECTARI POTEST QUAE LEX ETIAM CIYILIS DICITUR 



1. DisliDximus iu primo libro temporalem legem 
in naturalem et positivam, et ideo postquam de aeter- 
na lege , et temporali naturali dictum esl, diceDdum 
sequitur de positiva. HaDC vero ibidem subdistinxi- 
mus io divinam et humanam , inter quas divina qui- 
dem nobilior est et dignior ; tamen humana est nobis 
notior et propinquior naturae, quia eiusdem ordinis 
est, et ita sicut natura gratiae supponitur, ita ex suo 
genere lex humana veluti generationis ordine prior 
est , quam divina , quia haec supernaturalis est , et 
ad ordinem gratiae speotat. Ideoque prius de lege 
humana , quam de divina tractamus. De ratiooe au- 
tem communi positivae legis, ut a divina et humana 
abstrahit, nihil dicere necesse est, quia praeter mo- 
dum originis, qui per banc negationem explicatur, 
quod praecepta utriusque iuris divini et humani po- 
sitivi non habent per se intrinsecam necessltatem, 
sed ex voluntate extrinseca: praeter hoQ (inquam) 
et praeter ea, quae de lege in communi in primo li- 
bro sunt dicta, fere nihil superest dicendum in com- 
muni , quod ad moralem doctrinam utile sit, imo nec 
ad speculationem alicuius momenti. Et explicato 
utroque membro, omnia quae de illorum convenien- 
tia, aut differeDtia desiderari possunt, explicata re- 
linquentur. 

Lex autem humana iuxta mentem lustiniani in 
S itis autem, Instit. de iure nalur. gent. et civ. di- 
vidi potest in legem , quae est iuris communis , et 
quae est iuris proprii*, prior ad ius gentium spectat, 
et hoc nomine significatur, et de illa iam satis dictum 
est. Hic ergo tractamus de iure humano proprio, cui 



nomen legis humanae positivae accommodatum est: 
dicitur autem proprium alicuiuscivitatis, reipublicae 
aut similis perfectae congregationis. Unde huiusmo. 
di etiam lex humana in civilem et canonicam distin- 
guitur ; nam licet canonica de se possit ease commu- 
nis universo orbi, sicut Ecclesia catholica universa- 
lis est; tamen de facto est propria huius communi- 
tatis, quae est Ecclesia Ghristi, et non est commu- 
nis omnibus gentibus , quta non omnes sunt de E^:- 
clesia. Praeter quam quod in modo, quo ferlur, est 
proprie lex positiva humana , et longe diversae ra- 
tionis a iure gentium , in multis similitudinem servat 
ad ius civile. Conveniunt enim hae duae leges in com- 
muni ratione legis positivae humanae. Inter eas vero 
notari potest diflferentia, qua lex civilis est mere na- 
turalis ordinis quoad suam originem et potestatem; 
nam licet non feratur immediate a natura, fertur ta- 
men per potestatem homini connaturalem. At vero 
lex canonica proprie est illa , quae ab hominibus fer- 
tur per potestalem supernaturalem. Et hac ratione 
ordine doctrinae a facilioribus incipiendo, prius de 
civili lege quam de canonica dicendum videtur. De 
communi autem ratione legis humanae positivae si- 
mul cum lege civill disseremus^ sic enim facilior erit 
doctrina , facileque poterit ad legem canonicam ac« 
commodari, ea tantum addendo, quae ratione super- 
naturalis potestatis illi conveniunt, quod iu iibro se- 
quenti praestabimus. Et hioc etiam est, ut in ipsa 
lege civili duo status distingui possiot, unum secun- 
dum se ac pure, prout fuit in gentibus, et nunc^st 
in infidelibus -, alius prout est coniunctus cum fide , 
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et inter Gdeles jn Eeclesia Gbristi in usu esse potest-, 
qui status accidentaliter tantum differunt, et Ideo 
siffipliciter de lege civili dicemus ; ubi autem aliquid 
proprium explicandum occurrerit, id non praeter- 
mittemus, sed doctrinam universam ad praesentem 
Ecclesiae statum accommodabimus. 

CAPUT I. 

Utrum sU in hominibus potestas 
ad legesferendas. 

Snmmariiim 

1. Poteslatem legpm ferendarum habent homines. — 
2. Conclusio affirmativa, et de fide. — 3. Ratio huius 
assertionis. — 4. In communitate perfecta necessaria 
esl potestas gubemandi eam. — 5. Ratio a priori. — 
6. Secunda conclusio. — 7. Corollarium. — 8. Obie- 
ctiones in eorollariam. — 9. Obiectionibus in corolla- 
rium respondetur. — iO. item obiectionibus in primam 
conclusionem. — Principatui humano est peraccidens 
imperia esse introducta tyraunice. — 11. Principatus 
humanns non est congenitus cum nalura , sed non est 
contra naturam. 

1 . Loquimur , ut dixi , de natura hominis eiusque 
potestate legislativa secundum se spectata, non con- 
sideraodo nunc an per legem divinam aliquid illi ad- 
dltum vel subtractum sit ; hoc enim postea videbi- 
mus. Itaque quaestio est, an homines, ex sola rei 
natura loquendo , posslnt imperare hominibus , per 
proprias leges eos obligando. Ratio autem dubitandi 
esse potest, quia homo natura sua liber est et nulli 
subiectus, nisi Creatori tantum; ergo principatus 
bumanus conlra nalurae ordinem est, et tyrannldem 
iocludil. Confirmatur experimento , nam ita de facto 
introductus est; nam de Nemrod dicilur Genes. 10: 
Ipse coepit esse potens in terra:fuit autem prin- 
dpium regni eius Babylon: utique per vim et po- 
tentiam. Et similiter de Alexandro dixit Lucan. fuis- 
se felicem terrarum praedonem , quod etiam si- 
gnificavit Augustinus lib. 4. de Civit, cap. 4. Unde 
est illud Oseae 8: Ipsi regnaverunt, et non ex meus, 
Principes extiterunt, et non cognovi eos, Confir- 
matur secundo ex Augustino, qui lib. 10. de Civit, 
cap. 15. expendit, dixisse Deum Genes. 1: Fada' 
mus hominem, ..,ut praesit piscibus maris, et vo- 
latUibus caeli, et bestOs terrae; non dixisse autem, 
ut praesit hominibus , significans , hunc dominatum 
Don esse naturalem homini. Et ideo, inquit, pno- 
res iusti non reges, sedpastores oviumfuerunt, 
et appellati sunt. ita etiam Gregor. lib. 21. Mora- 
lium, cap. 1 0, alias II , et in Pa^torali p. 2, cap. 6. 
indicat, huiusmodi potestatem per peccatum esse 
introductam et usurpatam. Tertlo confirmari hoc po- 
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test nonnullis Scripturae testimoniis , jn quibus si- 
gnificatur , solum Deum esse homioum regem , le- 
gislatorem, et domioum. Isai. 33: Dominus iudex 
noster, Deus rex noster, Dominus legtfer noster; 
et lacob..4: Unus est enim legislator et itfdea?.Tan- 
dem confirmatur , quia non est vera lex , nisi quae 
obligal in couscientia*, sed unus homo ooo potest 
alium io cooscientia obligare , quia hoc videtur ma- 
xime proprium Dei« qui potest salvare , ac perdere; 
ergo. 

2. In boc puncto referri possent varii haeretico- 
rum errores , sed illos attlngemus melius io sequen- 
tibus, et ideo illis omissis, dicendum est primo, ma- 
gistratum civilem cum potestate temporali ad regen- 
dos homines iustum esse et humanae naturae valde 
consentaneum. Cooclusio est certa de fide, quae sa- 
tis probari potest exemplo ipsius Dei coostiltteotis tu 
populo iudaico huiusmodi regimeo , prius per iudi- 
ces, postea per reges, qui sioe dubio habeaut prio- 
cipatum et potestatem temporalium, et io tanta ve- 
neratione babeaotur , utdiietiam vocareotur, iuxla 
illud psal. 81 : Deus stetU in synagoga deorum; in 
medio autem deos diiudicat. Nec refert, si quis di- 
cat, illos habuisse potestatem ab Ipso Deo, quia oi- 
hilomious illa potestas in se ooo excedebat oaturae 
llmites , etiamsi modus habeodi illam fuerit extraor- 
dioarius , et per specialem provideotiam ] ergo hoc 
000 impedit, quomious illa potestas aliter posset iu- 
ste haberi. Imo iode sumitur argumeotum, talem 
modum potestalis esse cooseotaoeum ipsi oaturae, 
qualeous ad conveoieos regimeo humaoae commu- 
oitatis necessaria est. Et hoc amplius confirmat ho- 
minum consuetudo; nam multo ante illa tempora 
fuerunt reges etiam sancti et laudati in Scriptura, ut 
Melchisedech Genes. I4,et ad Hebraeos 7 , et Abra- 
ham etiam creditur fuisse rex , vel supremus prin- 
ceps, item lob, etc. Ac denlque generaliter dicilur 
Proverb. 8 : Per me reges regnant, Apud sanctos 
patres res est manifesta, quos in discursu attingam. 

3. Ratio sumenda est ex Philosopho lib. 1. Poli- 
tic. eamque explicult d. Thomas Opusc. 20. de re- 
gimine principum, lib. 1, cap. 1, et elegantissime 
d. Chrysost. homil. 34. In ). ad Corinth. nititurqiie 
duobus priocipiis. Primum est , hominem esse ani- 
mai sociale , et naturaliter recteque appetere in 
communitate vivere. Circa quod principium recolen- 
dum est, quod supra diximus, duplicem esse com- 
munitatem homioum, imperfectam seu famiiiareiu, 
et perfectam seu politicam. Inter quas prior est ma- 
xime naturalis , et quasi fundamentalis, quia inchoa- 
tur ex societate maris et feminae , sine qua non pos- 
set genus humanum propagari, aut conservari, qua 
ratione scriptum est : Non est bonum , hominem 
esse solum, et es coniuocliooe hac proxime sequi- 
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tur socielas filiorum cum parentibus, quia prior con- 
iuDctio ad filiorum educationem ordinatur; filii au* 
tem saJtem io principio, et per multum tempus aeta- 
tis indigent coniunctione et societate parentum, quia 
alias nec vivere, nec convenienter educari, nec recte 
instrui possept. His autem statim accedit coniunctio 
aliqua servitutis, seu famulatU8,etdominii, quia mo- 
raliter loquendo, indigent homines adiutorio et mi- 
nisterio aliorum hominum. Ex hisautem Iribus con- 
iunctionibus consurgit prima communitas hominum, 
quae imperfecta dicitur respectu politiae-, estautem 
in se familia perfecta in ordine ad domesticam seu 
oeconomicam gubernatlonem. Haec autem commu- 
nitas, ut supra etiam tetigi, non est sibi sufficiens, 
et ideo ex natura rei necessaria ulterius est in gene- 
re humano communitas politica , quae civitatem sal- 
teni constituat, et ex pluribus familiis coalescat; quia 
nulla faroilia potest in se habere omnia ministeria et 
omnes artes necessarias ad vitam humanam,et mul- 
to minus potest sufficere ad assequendam omnium 
rerum necessariarum cognitionem. Item quia si sln- 
gulae familiae essent inler se divisae, vix posset pax 
inter homines conservari, neque iniuriae possent or- 
dinale propulsari , aut vindicari *, et ideo Cicero in 
lib. de Jmicitia dixit, nikil principi Deo in rebus 
humanis esse gratius, quam komines kabere inter 
se societatem ordinatam et perfectam, quae civi- 
tas, inquit, dicitur. Haec autem commmiitas ulte- 
rius augeri potest in regnum vel prioctpatum per so- 
cietatem plurium civitatum , quae etiam esl valde 
conveniens humano generi , saltem ad melius esse , 
propter easdem rationes cum proportione applicatas, 
quamvis necessitas non sit omnino aequalis. 

4. Secundum principium est, in communitate per- 
fecla necessarianresse potestatem, ad quam spectet 
gubernatio communitatis, quod etiam ex terminis 
videtur per se notum. Nam, ut ait Sapiens Proverb. 
1 1 ; Ubi non est gubernaior, corruet populus: na- 
tura autem uoo deficit in necessariis*, ergo sicut com* 
munitas perfecta est rationi et naturali iuri consen- 
tanea, ita et potestas gubernandi illam, sine qua es* 
set summa confusio in tali communitate. Gonfirma- 
tur ex proportione ad omnem aliam societatem hu- 
manam ; nam quia coniunctio viri et feminae natu- 
ralis est, ideo in ea caput invenitur, quod est vir, 
iuxta iilud Genes. 3: Sub viri potestate eris. Pro- 
pter quod ait Paul. ad Titum 2 : Mulieres subditae 
sint viris suis. Ubi addit Hieronymus: communi lege 
naturae. Similiter in alia coniunctione parentum et 
filiorum, pater babet a natura potestatem in filium: 
et in tertia, quae est servorum ad dominum, coostat 
etiam, potestalem gubernandi esse apud dominum, 
ut in eodem loco Paulu» tradlt, et Ephes. 6, et ad 
Colo8s.3,dicen8, servos debere dominis obedire, ut 



Deo. Quia licet coniunctio servitutis non sit omnioo 
a nalura , sed per voluntatem hamanam ; tamen llla 
supposita subordlnatio et subiectio lege naturae de- 
hita est titulo lustitiae. Subiectio autem filiorum etiam 
ipsum vinculum et fundamentum naturale habet, 
scilicet originem naturalem , unde et perfectior est 
ex titulo pietatis, et maxime in quarto praecepto 
Decalogi declaratur. Uode fit tandem, ut In domesti- 
ca seu familiari communitate etiam sit ex natura rei 
potestas proportionata ad regendam illam,quae prin- 
cipaliter in patrefamilias residet. Idemque invenire 
necesse est in quacumque communitate unius lan- 
tum domus, licet non fundetur in vinculo matrimo- 
nii , sed in alio genere societatis humanae: ergo si- 
mili modo in communitate perfecta neceasaria est po- 
testas gubernativa illi proportionata. 

5. Ratio denique a priori est, quam d. Thoroas 
tetigit in dicto opusc. quia nullum corpus potest 
conservari, nisi sit aliquod principium, ad quod per- 
tineat procurare,etintendere commune bonum eius, 
ut in corpore naturali constat, et in politico idem 
docet experientia. Et ratio clara est , quia singula 
privata membra privatis commodis consulunt, quae 
saepe contraria sunt bono commuoi, et interdum 
multa sunt necessaria communi bono, quae ad sia- 
gulos non ila pertinent ; et quamvis interdum perti- 
neant, non procurante eo, quod communia, sed 
quod propria sunt'; ergo in communitale perfecta 
necessaria est publica potestas , ad quam ex oiBcio 
perlineat commune bonum inlendere, ae procurare. 
Ex his ergo evidenter coucluditur honestas et ne- 
cessitas magistratus civilis , quia boc nomiue nihil 
aliud significatur , nisi homo , vel hominum multitu- 
do , apud quam est praedicta potestas regendi com- 
muniiatem perfectam; constatenim, talem potesta- 
tem in hominibus esse debere , quia homines natu- 
raliter non gubernantur politice per angelos , neque 
immediate per Deum ipsum, qui lege ordinaria ope- 
ratur per causas secundas proportionatas ; ergo ne- 
cessarium ac nalurale est, ut per homines guber- 
nentur. 

6. Dico secundo: Magistratus humanus, si in suo 
ordine supremus sit, habet potestatem ferendi leges 
sibi proportionatas , scilicet civiles seu humanas, 
quas ex vi iuris naturalis et valide et iuste condere 
potest , servatis aliis condilionibus ad legem neces- 
sariis. Conclusio est certa, quam etiam philosophi 
tradiderunt. Aristoteles 1. Politic. per totum, et 10. 
Ethic. cap. ultimo, Plato in diaiogis de Legib. et de 
repub. Gicero lib. 1 . de Invent. et io libris de Legib, 
Gonveniunt etiam theologi, et alii doctores, quoii su- 
pra lib. I, cap. VIII. retuli, et multa videri-possunt 
in Covarr. cap. 1. practic. quaestion. et in regula, 
peccatum 2, p. § 9, n. 6. Ratio autem est, quia 
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magistratus civilis necessarius est in republica , ad 
regendam et moderandam iliam , ut in superioribus 
ostensum est, sed unus ex actibus roagls necessariis 
est legis conditio, ut constat en lib. I ; ergo in poli- 
tico magistratu existit haec potestas. Nam qui ali- 
quod munus recipit, omnem potestatem necessariam 
ad illud convenienter ^xercendum recipit , ut est 
principium iuris per se manifestum. 

7. Atque hinc sequilur, etiam convert! hanc po- 
tesUtem condendi leges humanas cum humano ma- 
gistratu, qui iurisdictionem superiorem in republica 
babeat. Hoc conslat ex dictis supra iib. I, cap. VIII, 
ubi ostendimus , hanc potestatem pertinere ad per- 
feclam iurisdictionem , quae omnia hic sunt accom- 
modanda. Et universaliter procedunt, quia solum 
apud principem seif magistratum est polestas publi- 
ca, quae ad actum publicum ordinetur, et circa to- 
tam communitatem versetur, et hal)eat efficaciam 
obligandi et cogendi; sed haec duo suot necessaria 
ad legem, iuxta Aristot. 10. Ethic, cap. ult. et su- 
mitur ex t. legis virtus , ff. de legib. et in superio- 
ribus etiam ostensum est; ergo solus magistratus 
babens potestatem superiorem in republica, habet 
etiam potestatem condendi legem humanam seu ci- 
vilem. Denique haec potestas superior est species 
cuiusdam dominii; non est autem tale dominium 
boc, ut ei respondeat propria servitus despotica, sed 
subiectio civilis *, ergo est dominium iurisdictionis, 
quale est in principe seu rege. 

8. Quidam aulem iurisperiti hoc limitant , ut ve- 
rum habeat in legibus iuris communis seu regni, uon 
in legibus municipalibus seu statutis particularium 
populorum , ut videre licet per Felinum , et quos 
ipse refert in cap. Cum amnes, de constit. n. 9. et 
10. in fine. Fundantur, quia multae communitates 
habent polestatem condendi statuta, quae non ha- 
bent iurisdictionem. Confirmari potest, quia iuraci- 
villa saepe distinguunt iurisdictionem ab imperio, id 
est a potestate imperaodi, ut videri potest iu leg. ea, 
quae, ff. ad muuicipalem, et in 1. imperium, ff. de 
iurisdict. omn. iudic. lex autem proprie pertinet ad 
potestatem imperandi, ut facile Intelligi potest ex di- 
ctis supra de essentia legis ; ergo potestas per se ne- 
cessaria ad legem non est iurisdictio'. 

Respondetur nibilominus , non esse ifecessariam 
limitationem, nisi fortasse in terminis sit aequivoca- 
tio; rationes enim factae universaliter et sine restri- 
ctiooe probant. Et declaratur ex d. Thoma in 2. 2 , 
q. 67, arlic* 1, ubi probat, ad ferendam sententiam 
esse necessariam iurisdictionem ex eo, quod ad le- 
gem est necessaria, quia sententia et est iex parti- 
cularis , et vim habet coercitivam ; ergo a fortiori 
quaelibet lex quantumvis particularis videatur , iu- 
risdictionenr requirit. Quia nunquam esl tam parti- 



cularis, quantum est sententia, et semper habet, vel 
habere debet adiunctam coercitionem, ut constat ex 
Arist. supra, et ex dictis iuribus , quia vis directiva 
sive coercitiva invalida est. Quod autem ad senten- 
tiam ferendam requiratur iurisdictio, nullus unquam 
dubitavit. Uode confirmalur; nam si ad dicendum 
ius necessaria est iurisdictio , multo magis ad con- 
stituendum. 

9. Ad fundamentum autem illorum auctorum ne- 
gari potest assumptum ; quia vel statuta non sunt 
verae leges, vel sine iurisdictione non fiunt, de qui- 
bus plura in sequentibus. Circa confirmationem (pro- 
pter leges in ea citatas ) adverto, iurisdictionem adae- 
quate et proprie sumptam sigoificare potestatem do- 
minativam politicam , seu gubernativam , quomodo 
de illa nunc loquimur. Et in hac significatione iu- 
risdictio intrinsece includitur in imperio politico, ne 
tyrannicum sit, argumento cap. Quid culpatur, 23, 
q. 1, ubi suprema poteslas guberoandi rempublicam 
legitimum imperium appellatur, et iuxta gradum 
et modum imperii erit etiam gradus et modus iuris- 
dictionis. Aliquando vero iurisdictio sumitur stricte 
luxta nominis etymologiam pro mera potestate iudi- 
candi; nam per sententiam proprie dicitur, seu ex- 
plicatur ius , et hoc modo non repugnat esse in ali- 
quo potestatem iudicandi sine potestale ferendi le- 
gem; quamvis nunquam sit sinealiquapotestatecoer- 
citiva, quae nomine imperii stricte etiam sumpti vi- 
detur aliquando significari. Unde e contrario pote- 
stas magistratus, quae ad vindicanda crimina datur 
usque ad poenam sanguinis , solet in iure civili vo- 
cari tantum imperium, et ita videtur accipi in dictis 
legibus, et in I. potestatis, ff. de verb. significat. et 
tunc solet vocari merum imperium, 1. 2, cumGlossa 
ibi, ff. de in ius vocau. cum similibus, licet re vera 
tale imperium sine potestate iurisdictionis esse non 
possit , sicut e contrario nec iurisdictio esse potest 
sine aliquo imperio, iuxta 1. ult. ff. de eo, cui man- 
dat. est iurisd. ubi mandata iurisdictione, mandari 
dlcitur aliquod imperium : Quia iurisdictio sine 
modica coercitione nulla est. Iffec ergo duo in re 
non separaotur, servata proportione, sed solum in 
aliquo usu vocum, atque ita potestas ferendi leges, 
sicut est potestas imperaodi, ita etiam est iurisdi- 
ctioiiis potestas. 

10. Ad rationem ergo dubitandi negalur conse- 
quentia , quia licet homo non sit creatus , vel nalus 
subiectus potestati prlncipis humani, natus est subii- 
cibilis ei ( ut sic dicarn ). Unde actu illi subiici, licet 
non sit immediate a natura , non est etiam contra 
ius naturale praecipiens ; imo est consentaneum ra- 
tioni naturali, ut humana respublica habeat aliquem, 
cui subiiclatur, quamvis ipsum naturale ius per se 
non effecerit subiecliooem politicam sioe interventu 
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humanae voluntali« , ut videbimus. Ad confirmatio- 
nem primam fatemur, imperia et regna saepe fuisse 
per tyrannjdem et vim introducta et usurpata ; ne- 
gamus tamen , hoc pertinere ad intrinsecam ratio* 
nem seu naturam talis principatus, sed ad hominum 
abusum ; unde etiam negamus, a principio fuisse boc 
modo regna introducta , ut iam exempiis ostensum 
est. Yerha autem illa Oseae specialiter de regibus 
Israel praeter Dei voluntatem introductis dicia sunt, 
ut late ibi ezponit Ribera. Possunt vero applicari vei 
ad omnes tyrannos , vel ad oranes , qui inique re- 
gnant, licet sint veri reges ; vel ad eos, qui licet siut 
indigni et inepti ad gubernationem , illam ambiunt. 
Et hi saepe dicuntur non regnare ei Deo, non quia 
veri reges non sint, sed quia non secuudum J>ei vo- 
luntatem regnant; vei quia, permittente Deo, potius 
quani ordinante, ad tale munus assumuntur, ut vi- 
dere licet in Origene homil. 4. in lud. 

11. Ad aliam confirmationem ex Augustino re- 
spondeo, inde solum haberi, principatum humanum 
non esse congenitum cum natura, non vero esse 
contra naturam. Sentit vero ibi Augustinus, domi- 
nium unius bominis in alium non esse ex institutione 
prima naturae, sed occasione peccati; sed loquitur 
de dominio, cui servitus et conditio servilis respon- 
det. Divus autem Gregorius clarius loquitur de po- 
testate guberAandl, intelligendusautemestquoadpo- 
testatem coercitivam et exercitium eius. Nam quoad 
directivam, probabilius videtur, futuram fuisse in ho- 
minibus etiam in statu innocentiae. Nam etiam inter 
angelos est ordo et principatus , ut constat ex modo 
loquendi Scripturae, ex Dionysio cap. d.deecclesiO' 
stica Hierarckia, et Gregorio hom. 34. in evang. Di- 
scursus etiam factus potest ad statum innocentiae 
applicari, quia non fundatur in peccato vel aliqua 
deordinatione , sed in naturali hominis condilione, 
quae est esse animal sociale, et naturaliter postulare 
modum vivendi in communitate, quae necessario de- 
bet regi per potestatem publicam. Coactio vero sup- 
ponit deordinationem aliquam, et ideo quoad illam 
dicilur haec potestas Introducta occasione peccati. 
Sicut etiam subiectio uxoris ad virum naturalis est, 
et In statu innocentiae esset; et nibilominus post pec- 
catum dicitur Evae Genes. 3 : Sub viri potestate 
eris, scilicet quoad vim coercitivam proportiona- 
tam, ut significavit Augustinus libro \i, dt Genesi 
adlitteram, cap. 37. 

Ad lertiam confirmationem ex locis Scripturae re- 
spondetur, ibi tribui Deo, quod est propriumDei, non 
negari hominibus, quod ab ipsis participari potest. 
Isaias ergo excitat populum suum ad fiduciam in 
Deum et in protectionem eius ; quia ipsum habebat 
ut vere Dominum, Regem, et legislatorem , pimirum 
excellenti et singulari modo; non tamen excludit , 



quin populus ille baberet proprium regem huma- 
num, qui etiam erat in suo gradu dominus, etc. Sic 
etiam potest intelligi locus lacobi de supremo legis- 
latore , et ludice , ut indicant illa verba: Qui patest 
perdere, et liberare; hoc enim videtur esse pro- 
prium Dei. Satis vero commode potest exponi, ut il- 
lud verbum wius non tam singularitatem, quam iden- 
titatem significet, ita ut sensus sit: ille, qui est le- 
gislator, est etiam iudex; nec debet usurpare iudi- 
cium , qui legislator uon est , nec eius virtutem ha- 
bet; unde subiungit: Tu autem quis es, qui iudi- 
cas frairem, tuumf Non ergo negat, homines esse 
posse legislatores , et ferre iudicium , sed reprehen- 
dit eos, qui temere iudicant, et ita usurpanl munus 
iudicum et legislatorum. Ad quartam confirmatio-. 
nem respondebimus in sequentibus , explicando le- 
gis humanae obligationem. 

CAPUT 11. 

/n quibus hominibus immediate existai ex natura 
rei potestas haec condendi leges humanas, 

Smnmtriam 

1. Raliones dubitaudi. — 2. Prima sententia. -^ 3. Sen- 
tenlia auctoris. — Quam potestatem habuit Adamus 
in posteros. — 4. Duplex consideratio raultitudinis 
hominum. — 5. Quomodo introducta iure gentiuni. 

i. Ratio dubitandi est, quia vel estin singulis, vel 
in omnibus, seu iu tota collectione eorum. Primum 
dici non potest, quia neque omnes sunt aliorum au- 
periores, neque ex natura rei aliqui babent banc po- 
testatem magis , quam aiii, quia nou est maior ratio 
de his , quam de illis. Secundum etiam non videtur 
posse dici ; tum qula alias omnes leges manentes ab 
hac potestate essent communes omnibus hominibus; 
tum etiam, quia non apparet, a quo possit tota ho- 
minum multitudo habere hanc potestatem, quia non 
ab ipsis homioibus, quia dare non possunt, quod 
non habent; neque etiam a Deo, quia alias non pos- 
set illa potestas mutari ; sed necessario manere de-. 
beret in tota hominum communitate , quatenus per- 
petua successione durat. Sicut quia Deus contulit 
potestatem spiritualem Petro , necessario in ilio yel 
successoribus eius durat, nec potest per homioes 
immutari. 

2. Girca hanc quaestionem solet referri opinio ali- 
quorum canonistarum diceutium , hanc potestatem 
ex nalura rei esse in aliquo supremo principe, cui a 
Deo collata est, et per successionero durare debet 
semper in aliquo. Citatur Glossa in cap. Denique, 
7 , q. 1. Sed ibi solum dicit, filium regis iure esse 
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regem,quod ionge diversum est, doc dicit, illum suc- 
cessioDis modum perpetuo in bomiDJbus fuisse. Gi- 
(atur etiam Glossa in cap. Qtioniam, d. 10, quate- 
nus ait, imperatorem a solo Deo babere potestatem. 
Sed ibi per illam exclusivam solum intendit dicere, 
Don habere a Papa ; dod vero quod dod babeat ab 
homiDibus-, oam j^idem ait, imperatorem Geri ab 
exercitu iuxta aotiquum morem, cuius Htmentio in 
cap. Legimus, d. 93. Itaque baec opinio neque au- 
ctoritatem habet, neque fundamentum, ut magis ex 
sequentibus patebit. 

3. DiccDdum ergo est, baDC potestatem ex sola 

rei Datura iu duHo siog^lari homiDO existere , sed io 

hominum collectione. Gonclusio est communis et 

certa, et sumitur ex d.Thoma q. 90, art. 3. ad 2,*et 

q. 97, art. 3. ad 3, quatenus sentit, principem ha- 

bere potestatem ferendi leges , quam in illum trans- 

tulit communitas, ut habent etiam, et fatentur le- 

ges civiles, I. 1 , ff. de constit. prlDcipum , I. 2 , S 

novissimef ff. de origiD. iuris, et traduot lale Gastro 

lib. 1. de lege poenali, cap. 1, ^postquam, Soto 

lib. t. de iustit. q. 1, art. 3, et viderl etiam potest 

lib. 4. de iustit. q. 2 , art. i, et 2. Ledesm. 2. p. 

quarti, q. 18, art. 3, dub. 10, Govarr. in practicis, 

cap. 1, coocl. 1, Navar. in cap. JVovit, de iudicils, 

notab. 3, d. 119. Ratio pripris partis evideos est, 

quae iu priDcipio est tacta, qula ex oatura rei omDes 

homiDes oascuotur liberi, et ideo nullus habet iu- 

risdictionem politicam in alium, sicut nec domlnium-, 

neque est ulla ratio, cur hoc tribuatur ex natura rei 

his respectu illorum , potiu^ quam e converso. So- 

lum posset qulspiam dicere , Adamum in principio 

creationis ex natura rei babuisse primatum, et con- 

sequenter imperium in omnes homioes, et ita po- 

tuisse ab illo derivari , vel per naturaiem originem 

primogenitorum, vel pro voluntate ipsius Adae. Sic 

enim dixit Gbrysost. bom. 34. in 1. ad Gorinth. ex 

uno Adamo omnes homines formatos et procreatos 

esse, ut signiGcaretur subordinatio ad unum princi- 

pem. Verumtamen ex vi solius creationis et originis 

naturalis solum colligi potest, habuisse Adamum po- 

testatem oeconomicam, non politicam ; habuit enim 

potestatem in uxorem, et postea patriam potestatem 

in filios, quamdiu emancipati non fuerunt; potuit 

etiam discursu temporis babere famulos, et comple- 

tam familiam, et in ea plenam potestatem, quae oe- 

conomica appellatur. Postquam autem coeperunt 

familiae multiplicari , et separari singuli homines, 

qui erant capita singularum famillarum , habebant 

eamdem potestatem circa suam familiam. Potestas 

autem politica non coepit, donec plures familiae in 

unam communitatem perfectam congregari coepe- 

runt. Unde sicut illa communitas non coepit per 

creationem Adae, nec per solam voluntatem eius, 



sed omnium, qui in ilia convenerunt; ita noo pos- 
sumus cum fundamento dicere, Adamum ex natura 
rei habuisse primatum politicum in illa communita- 
te ; ex oullis eoim principiis Daturalibus id colligi 
potest, quia ex vi soiius iuris oaturaeooD est debi- 
tum progeoitori , ut etiam sit rex suae posteritatis. 
Quod si ex priDcipiis oaturae hoc dod colligitur, dod 
possumus cum fuodamenlo dicere, Deum speciali 
dono aut providentia dedisse illi hanc potestatem, 
quia nullam de hoc habemus revelationem, nec Scri- 
pturae sacrae testimonium. Ad quod etiam facit, 
quod capite praecedenti ex Augustioo notavimus, 
Deum non dixisse , faciamus hominem, ut praesit 
bominibus, sed caeteris animanlibus; potestas ergo 
dominandi , seu regendi politice horoines, nuili ho- 
mini in particulari dala est immediate a Deo. 

4. Hinc facile concjuditur altera pars assertioois, 
Dimirum potestatem hanc ex vi solius iuris naturae 
esse io homioum commuoitate. Probatur, quia est 
in hominibus, ut probatum est,et non in singulis,vel 
in aliquo determinate, ut etiam est ostensum ; ergo 
in collectione, est enim sufficiens partitio.Ut autem 
boc melius intelligalur, advertendum est, multitu- 
dinem hominum dubbus modis considerari; primo 
solum, ut est aggregatum quoddam sine uUo ordi- 
ne, vel unione pbysica, vel morali, quomodo non ef- 
ficiunt unum quid nec pbysice, nec moraliter; et ideo 
non sunt proprie unum corpus politicum, ac proinde 
non indigent uno capite aut principe.Quapropter in 
eis consideratis boc modo nondum intelligitur haec 
potestas proprie ac formaliter, sed ad summum quasi 
radicaliter. Alio ergo modo consideranda est homi- 
num muItitudo,quatenu8 speciali voluntate seu com- 
muoi consensu in unum corpus politicum congre- 
gantur uno societatis vinculo, et ut mutuo se iuvent 
in ordine ad unum finem politicum , quomodo effi- 
ciunt unum corpus myslicum , quod moraliter dici 
potest per se unum; illudque consequenter indiget 
uno capite. lo tali ergo communitate, ut sic, est haec 
potestas ex natura rei, ita ut non sit in bomiuum po- 
testate ita congregari, et impedire hanc potestatem. 
Unde si fingamus, bomines utrumque velle, scilicet 
ita congregari veluti sub conditione , ut non mane- 
rent subiecti huic potestati, esset repugnantia,et ideo 
nihil efficerent. Quia sine guberoatione politica, vel 
ordine ad illam non potest intelligi unum corpus po- 
liticum; tum quia baec unitas magna ex parte insur- 
git ex subiectione ad idem regimen et ad atiquam 
communem et superiorem potestatem; tum etiam, 
quia alias corpus illud non posset dirigi ad unum fi- 
nem et coromune bonum; et ideo naturali rationi re- 
pugnat, dari congregationem humanam, quae per 
modum unius corporis politici uniatur , et non ba- 
bere allquam potestatem communem, cui singuli de 
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commuDitate parere teneantur; ideoque si illa pote- 
stas oon sit in aiiqua persona determinate , necesse 
est, ut in tota communitate existat. 

His vero addendum est, baoc potestatem non ita 
esse ex natura rei in multitudine hominum , ut ne- 
cessario sit una numero in tota specie, seu in tota 
eollectiooe hominum existentium in universo orbe. 
Quia necessarium non est ad conservationem aut 
boDum naturae, ut omnes homines ita congregentur 
in una politica communitate , imo vix erat id possi- 
bile, et multo minus erat expediens. Dixit enim Arist. 
7. Polit. c. 4, civitatem nimis copiosam difficile gu- 
bernari recte; difficilius ergo regnum, si nimis am- 
plum sit; multo ergo difficilius totum universum; 
loquendo de civili gubernatione. Unde mihi verisi- 
milius est, vel nunquam, vel brevissimo tempore 
fuisse hanc potestatem boc modo in tota hominum 
collectione , sed paulo post mundi creationem coe- 
pisse bomines dividi in varias respublicas, et in sin- 
gulis fuisse hanc potestalem distinctam. Unde Au« 
gust. 15. de Civit, cap. 8. colligitexGenes. 4. ante 
diluvium Caim fuisse primum, qui proprium regnum 
et rempublicam construxit, etlib. 16, cap. 4. addit, 
post diluvium fuisse Nembrod ex Genes. 10. Nam 
Caim fuit primus, qui divisit communitatem perfe- 
ctaro separando se a familia paterna; idemque postea 
fecit Nembrod respectu Noe. 

5. Atque hinc tandem concluditur, potestalem banc 
ferendi leges bumana^ proprias et particulares (quas 
civiles vocamus, lanquam ordinatas ad regimen unius 
communitalis perfectae), hanc,inquam, potestatem 
nunquam fuisse unam et eamdem in totam hominum 
universitatem ; sed ita fuisse per communitatem di- 
visam , sicut ipsae communilates instituebanlur , et 
dividebanlur. Unde etiam concluditur, non fuisse hanc 
potestatem civilem (saltem ante Chrisli adventum) in 
uno particulari homine respectu totius universitatis, 
quia neque omoes bomioes aliquando convenerunt 
ad illam conferendam alicui principi supra totum 
universum; neque scimus, Deum illam contulisse 
alicui. Nam maxime id poterat de Adamo cogitari, 
de quo tamen iam id exclusimus.Nec denique aliquis 
unquam per bellum, vel alio simili modo talem po- 
testatem sibi comparavit , ut ex historiis constat; 
quid vero dicendum sit postChristi adventum, in se- 
quenti libro dicam. Per haec autem non excluditur, 
quod supra de iure gentium dicebamus ; imo potius 
inde cooGrmatur. Nam licet universitas bominum 
non fuerit congregata in unum corpus poliiicum, sed 
iu varias communitates divisa fuerit, nibilominus ut 
illae communitates sese mutuo iuvare, et inter se in 
iustitia et pace conservari possent (quod ad bonum 
universi necessarium erat), oportuit, utaliqua com- 
munia iura quasi communi foedere et consensione 



inter ^ observarent; et haec sunt, quae appellanlur 
iura gentium , quae magls traditione et consuetudi- 
ne, quam constitutione aliqua introducta sunt, ut 
diximus. Et hoc est duplex illud ius proprium et 
commune, quod distinguit Caius in I. omnes popu' 
li, ff. de iuslitia et iure. 

CAPUT III. 

Jn potestds ferendi leges humands $U dala ho" 
minibus immediate a Deo ut auctore ncUurae. 

Snmmariiini 

t 
1. Ratio dubitandi.— 2.Communis et vera sententia. — ^ 
3. Actus potestatis legislatoris. — 4. Quomodo datur 
a Deo praedicta potestas. — 5. Quando resulut haec 
ipsa potestas. — 6. Non est immuubilis. 

1. Ratio dubiUndi esse potest, quia ex dictis se- 
qui videtur , a singulis hominibus per proprium eo- 
rum consensum derivari hanc potesUtem in toUm 
communitaUm ex eis coacUm. Nam idem est prin- 
cipium talis potesUtis et ipsius communilatis, in qua 
residet; sed ipsa communitas coalescit, medio con- 
sensu , et votuntate singulorum ; ergo ab eisdem ' 
etiam voluntatibus manat potestaa, Maior patet, quia 
posita communiUte, sequitur haec potestas, sed qui 
dat formam , dat consequentia ad formam ; ergo qui 
est proximus auctor talis communitatis, videtur etiam 
esse auctor et collator potestatis eius.In contrarium 
vero est, quia priusquam homines in unum corpus 
polilicum congregentur,baec potesUs non est in sin- 
gulis, nec toUliter, nec partialiter; imo nec in ipsa 
rudi (ul sic dicam) collectione vel aggregato homi- 
num existit, ut capite praecedenli declaratum est; 
ergo nunquam potest haec potestas provenire im- 
mediate ab ipsis bominibus. 

2. In hac re communis sententia videtur esse, banc 
potestatem dari immediate aDeo ut auctore naturae, 
ita ut homines quasi disponantmateriam,etefficiant 
subiectum capax huius potesUtis: Deus autem quasi 
tribuat formam dando hanc potestatem. lU indicat 
Caietanus, t. l,Opusc. tract.2. de potestaU Papae, 
p. 2, cap. 10, ad 2. contirmationem, etCovar. cap. 
1 . practic. quaestion, latius Victor. in relect. pro- 
pria de hac potesUte, Soto lib. 4. de iustU, q. 2, 
art. 1. Et poUst suaderi, quia, ut antea dicebam, 
supposiU voluntate hominum conveniendi in uoa po- 
litica communitate , non est in potesUte eorum im- 
pedire hanc iurisdiclionem ; ergo signum est, proxi- 
me non provenire ex eorum votunutibus , quasi ex 
propria causa efficienti. Sicut in matrimonio recte 
colligimus, virum esse caput mulieris ex dooo ipsius 
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auctoris naturae , et non ex voluntate uzoris , quia 
licet ipsi voluntate sua matrimonium contrahant, ta- 
meo si matrimonium oontrabant, hanc superiorita- 
tem impedire non possuut. Confirmatur ex Paulo ad 
Roman. 3 dicente: Nbn e$t potestas nisi a Deo; et 
q»i potestati resistit, Dei ordinationi resistU; ergo 
etiam haec potestas est a Deo*, ergo est immediate ab 
ipso Deo, quia nullo alio prius seu immediatius est. 

3. Declaratur secundo, quia baec potestas babet 
plures actus, qui videntur excedere bumanam facul- 
tatem, prout est in singulis bominibus; ergo signum 
est, non esse ab illis, sed a Deo. Primus actus est 
punitio malefactorum, etiam usque ad morlem; nam 
cum solus Deus sit Dominus vitae, solus ipse Vide- 
tur potuisse dare hanc potestatem. Et ideo diiit Au- 
gustious lib. de natura 6ont, cap. 32: Ifocentium 
potestas non est, nisi a Deo. Secundus actus est, 
coostituere in materia aliqua medium virtutis neces- 
sarium ad honestatem eius. Tertio cum boc slatu 
cooiunctus est effectus obligandi in conscientla , ut 
infra videbimus, quod maxime videtnr pertinere ad 
divioam potesUtem. Quartus est vindicare.iniurias 
singulorum, cum alioqui scriptum sit: Mihi vindi- 
eta, egoretribuam, dicitDominus, ad Romon. 12. 
Ergo signum est, haoc potestatem esse divinam, a- 
lioqui potuissent homines alium modum vindicandi 
iniurias usurpare, quod quidem est contra natura- 
lem iustitiam. 

In hac sententia unum est certum etclarum; aliud 
vero aliqua explicatione indiget. Primumest, hanc 
potestatem esse a Deo ut a primo et principali aucto- 
re. Haec enim videtur clara sententia Pauli , et suf- 
ficienter probari rationibus factis. Et praeterea quia 
poteslas haec est aliquid in rerum natura, et sive 
sit res physica, sive moralis, est simpliciter res bona 
et magnae aeslimationis ac necessilatis ad bonam 
consuetudinem humanae naturae *, ergo necessario 
manare debet ab eius auctore. Denique quia illi, qui 
bac potestale utuutur in humana communitate, Dei 
ministri sunt, ergo poteslatem a Deo acceptam ad- 
ministrant; est ergo Deus auctor non solum prae- 
cipuus, sed etiam proprius huius poteslatis.Alterum 
vero explicatione indigeos est, quomodo Deus dica- 
tur immediate conferre banc potestatem. 

4. Circa quod breviter dico primo, banc potesta- 
tem dari a Deo per modum proprietatis consequen- 
tis naturam, eo modo quo dando formap , dat con- 
sequentia ad formam. Probatur primo, quia Deus 
non dat banc potestatem per specialem actionem vel 
concessionem a creatiooe distinctam*, alias de tali 
concessione deberet per revelationem constare, quod 
falsum esse constatf alioqui non esset talis potestas 
naturalis; ergo datur ut proprietas consequens na- 
turam , oimirum medio dictamine rationis naluralis 



ostendentis , Deum sufficienter providisse humaoo 
generi , et consequenler illi dedisse potestatem ad 
suam conservationem et convenientem gubernatio- 
nem necessariam. 

* 5. Secundo assero, hanc potestatem non resultare 
in humana natura, donec bomines in unam commu- 
nitatem perfectam coogregentur, et poliUce unian- 
tur. Probatur; quia baec potestas non est in singulis 
hominibus divisim sumptis, nec in collectione, vel 
multitudine eorum quasi confuse et sine ordine et 
unione membrorum in unum corpus; ergo prius est 
tale corpus politicum constitui, quam sitin homioi- 
bus talis potestas; quia prius esse debet subiectum 
potestatis, quam potestas ipsa, saltem ordioe oatu- 
rae. Semel autem coostituto illo corpore, statim ex 
vi rationis naturalis est in illo haec potestas ; ergo 
recte intelligitur esse per modum proprietatis resul- 
tantis ex tall corpore mystico iam constituto in tali 
esse, et non aliter. Quo circa sicut homo, eo ipso, 
quod creditur , et habet usum rationis , habet pote- 
statem io se ipsum et io suas facultates, et membra 
ad eorum usum, et ea ratiooe est oaturaliter liber, 
id est 000 servus, sed domious suarum actiooum ; 
ita corpus politicum bominum , eo ipso quod suo 
modo producitur , habet potestatem et regimeo sui 
ipsius, et consequenter habet etiam potestatem su- 
per membra sua et peculiare dominium in illa. At- 
que eadem proportione sicut libertas data est unicul- 
que bomini ab auctore naturae, non lamen sioe in- 
terventu causae proximae, seu parentis, a quo pro- 
ducitur; ita baec potestas datur communttati homi- 
num ab auctore naturae, non tamen sine interventu 
voluntatum et consensuum hominum, ex quibus ta- 
lis communitas perfecta congregata est. Tamen sic- 
ut in priori cxemplo voluntas parentis solum est 
necessaria ad generandum, non tamen requiritur 
specialis voluntas dandi filio libertalem aut alias fa- 
cultates naturales, quae per se non pendent ab spe- 
ciali voluntategenerantis, sed naturaliter consequuo- 
tuf ; ita io praeseoti voluotas bomioum solum est ne- 
cessaria, ut unam commuoitatem perfeclam compo- 
nant: ut autem illa communitas habeat praedictam 
potestatem, non est necessaria specialis voluntas bo- 
minum, sed ex oatura rei consequitur, et ex provi- 
dentia aucloris uatiirae, et in hoc sensu recte dici- 
lur ab ipso immediate collata. 

6. Tertio addo, licet haec potestas sit veluti pro- 
prietas naluralis perfectae communitatis hominum, 
ut talis est; nihilominus noo esse io ea immutabili- 
ter, sed per cooseosum ipsiusmet commuoitatis, vel 
per aliam iustam viam posse llla privari, et io alium 
traosferri. Hoc satis constat ex usu, et ex sequenti- 
bus illatiooibus amplius explicabitur. Nunc osteodi- 
tur ex adducto exemplo seu proportiooe ad illud; 
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nam libertas a servjtute proprietas est Daturalis ho« 
minis, et ideo dici solet esse de iure naturae, et ni- 
hilominus per propriam voluntatero potest se homo 
ilia privare, vel etiam ex iusta causa illa privari, et 
io servitutem redigi; ergo simili modo communitas- 
humana perfecta, licet ex natura rei libera sit, et po- 
testatem in se habeat, potest aliquo modo ex prae- 
dictis illa privari. Unde considerari iicet, quod llcet 
proprietates physicae manantesanalurasoleantesse 
immutabiles naturaliter; nlhilominus hae proprieta- 
(es quasi morales, quae sunt veluti dominia seu iura , 
mutari possunt per cootrariam voluntatem, quam- 
vls a natura siot accepta*, sicut interdum etiam pro- 
prietates physicae, quae cootrarium habent, vel pen- 
dent a dispositlonibus habentibus contrarium, muta- 
lioni obnoxiae suot, ut constat. 

Secundo declaratur idem ex convenientia aliqua, 
et en alia differentia inter hanc potestatem et illam, 
quae est ex speciali institutione divina, ut est.v. g. 
potestas Pontificis. Nam haec potestas licet a Christo 
sit data lali personae rite electae , ipsemet Pontifex 
potest, si voluerit, illam retiunciare, se illa spoiian- 
do, saltem acceptante Ecclesia. ut nunc suppono; in 
hoc ergo est aliqua convenientia, quia etiam com- 
munitas hominum , licet a Deo babuerit polestatem, 
potest se illa spoliare, si velit. Est tamen differentia 
jn modo, tum quia Pontifex semel electus non potest 
ab uuiversis honiioibus ob quamcumque causam pri- 
yari sua polestate vel dignitate invitus , sed tantum 
a Christo, qui illam dedit: respublica autem potest 
ioterdum ex iusta causa privari sua libertate per 
coactionem, ut per iustum bellum*, tumetiam, quia 
Pontiticis potestas non potest ita mutari, ut ab una 
persona in aliquam communitatem transferatur;quia 
nou est in potestate bominum monarchicum regimen 
in Ecclesia mutare: communiUis autem humana po- 
test suam iurisdictionem transferre in unam perso- 
nam, vel in aliam communitalem, ut palebit. Est 
ergo haec potestas non solum mutabilis, sed etiam 
mutabilior, magisque a voluntalibus hominum p^n- 
dens.Tertio potest reddi ratio huius differeotiae, quia 
ea, quae sunt ex institutioue speciali, pendent a vo- 
luntate instituentis, quae ab inferioribus mutari non 
potest', haec autem potesUs non est ab institutione, 
sed a natura, et ideo eo modo datur, quo est conve- 
niens naturae rationali secundum rectam rationem 
et prudentiam. Ratio autem oaturalis dictat, non esse 
necessarium, imo oec conveniens tali naturae habere 
banc potestatem immutabliem in tota communitate; 
vix enim posset llla sic sumpta , et nulla determina- 
tione adiuncta, vel mutatione facta, illa uti; ergo ita 
datur a natura et eius auctore , ut possit in ea mu- 
tatio (ieri, prout communi bono magis fuerit expe- 
diens. 



CAPUT IV. 

Corollaria ex superiori doctrina. 
Snmmarinm 

1. Optimiim regimen est monarchicum. — 2. Potestas 
civilis quando manat a communitate. — Potestas ex 
natura rei cst immediate in communiiate. — Primus 
tltulus regiae potestatis est immediate aDeo. — 3. Se- 
cundus titulus regiae potestatis successio haeredita- 
ria — 4. Terlius titulus regiae potestatis l>ellum iu- 
slum. — 5. Poteslas regia formaliter, ut talis, est dc 
iure humaao. — 6. Nullac sunt leges universalitcr la- 
tae pro toto orbe , quae omnes obligent homines. — 
7. Quibus modis potestas ferendi leges participari po- 
test. — 8. Quae polestas sit delegabilis. — 9. Quae 
poteslas non sit delegabilis. 

I. Ex dictis io superiori capite possumus aliqua 
inferre , quae ad omnia dicenda magnam lucem af- 
ferent. Primum est, quod licet haec poteslas abso- 
lute sit de iure naturae, determinatio eius ad certum 
modum potestatis et regiminis est ex arbitrio huma- 
00. Declaratur ; nam ( iuxta doctrinam Platonis in 
Diadogo civili, seu de regno, et in libris deRepub, 
et Aristotelis 3. Polit. cap. S, et 8. EtlUc. cap.lO.) 
triplex est politica gubernatio simplex, Monarchia, 
id est per unum caput; Aristocratia, id est per pau- 
cos et optimos; Democratia, id est per plures et ple- 
beios. Ex quibus conBci possunt varii modi guber- 
nationis mixtae , seu compositae ex illis simplicibus 
per participationem vel omnium, vel duorum ex illis. 
De quibus videri potest fuse et optime Bellarminus 
libro 1. de summo Pontifice, a principio per non- 
nulla capita. Stando ergo in iure naturah' non co- 
gunlur homines eligere determinate unum ex his 
modis gubernationis. Quia licet inter eoa monarchia 
sit melior, ut Aristoteles late osteudit , et colligi po- 
test ex gubernatione et providentia totius universi, 
quam oportet esse optimam, et inde conclusit Arist. 
12. Metaph, in 6ne, esse monarchiam, dicens: Unus 
ergo princeps, Idemque ostendit exemplum Christi 
Domini in institutione et gubernatione suaeEcclesiae: 
ac denique id etiam suadet frequentior usus omnium 
nationum. Licet hoc, inquam, ita sit, nihilominus 
alii modi guberoandi non sunt mall , sed possunt esse 
boni et utiles; ideoque ex pura lege naturae non co- 
guntur homines habere hanc potestatem in uno vel 
10 pluribus, vel in collectione omnium ; ergo haec 
determinatio necessario fieri debet arbitrio humano. 
Et ita etiam constat experientia, magnam esse in hoc 
varietatem; nam alicubi est monarchia, et raro est 
simplex, quia, supposita fragilitate ignorantia et ma- 
litia hominum, regulariter expedit aliquid admiscere 
ex commtmi gubernatione, quae per plures fit, quae 



Digitized by 



Google 



CAPUT IV. 



169 



etiam est maior vel minor iuxta varias coosuetudi- 
nes et iudicia hominum : pendet ergo tota haec res 
ex hunrano consiiio et arbitrio. Intelligendum igitur 
est, singulos homines ex natura rei habere parliali- 
ter (ut sic dicam) virtutem ad componendam seu ef- 
ficiendam communitatera perfectam; eo autem ipso, 
quod illam componunt, resultat in tota illa haec po- 
testas. Nihilo minus tamen ius naturae non obli- 
gat, ut vel per ipsam totam communitatem imme- 
diate exerceatur, vel in ipsa semper maneat. Imo 
quia moraliter difficillimum esset ita fieri -, esset enim 
infinita confusio et morositas , si suffragiis omnium 
leges essent conditae-, ideo statim determinatur haec 
potestas ab hominibus ad aliquem ex praisdictis mo- 
dis gubernationis , quia non possunt alii excogitari, 
ut facile considerauti patebit. 

2. Secundo sequitur ex dictis, potestatem civilem, 
quoties in uno homine , vel principe reperitur legi- 
timo ac ordlnario iure, a populo et communitate ma- 
nasse vel proxime, vel remote, nec posse aliter ha- 
beri, ut iusta sit. Haec est sententia communis iu- 
risperitorum in I. 1, (f. de consl. Princip. et io I. 2, 
ff. de orig. iur. Ex quibus iuribus id etiam habetur. 
Idem Pancfr. et alii canonistae io cap. Per venera^ 
bilem, qui filii sint legitimi. Idem d. Thomas q. 90, 
art. 3, et q. 97 , Caietanus citato opusc. de potestate 
Papae, part. 2, cap. 2, et 10, Victor. in propria re- 
lectione de hac re , et alii allegati. Ratio ex dictis 
est, quia haec potestas ex natura rei est immediate 
in communitate; ergo utiuste incipiatesse in aliqua 
persona tanquam in supremo principe, necesse est, 
ut ex conseosu communitatis illi tribuatur. Deinde 
explicatur a sufficienti partium enumeratiooe; nam 
haec potestas potest intelligi data regibus immediate 
ab ipso Deo, sed hoc, licet aliquando sit factum, ut 
in Saule et Davide, tamen illud fuit extraordinarium 
et supernaturale quoad modum; iuxta communem 
autem et ordinariam providentiam non Ita fit, quia 
homines iuxta naturae ordinem non revelationibus, 
sed naturali ratione reguutur in his, quae civilia 
sunt. Neque obstat, quod Scriptura interdum dicit, 
Deum dare regna, et mutare suo nutu,Daniel. 4, et 
Isai. 45. dicitur, Cyrus aDeo constitutus rex.Unde 
loan. 19. dixit Christus: Non haberes in mepote' 
staiem ullam, nisi tibi datum esset desuper; in 
his enim solum significatur, haec omnia non fieri 
sine speciali providentia Dei vel ordinantis, vel per- 
mittentis, ut dixit August. tractat. 6 in loan. et 22. 
contra Faustum , cap. 74. Hoc tamen non excludit, 
quin per homines fiant, sicut alii effectus omnes, qui 
fiunt per causas secundas, priocipaliter tribuuntur 
providentiae Dei. 

S. Secundo potest haec potestas esse in rege per 
successionem haereditariam, et ita existimant non- 

SuARiz , De Ugibu» — Pan I. 



nulli iuristae a priocipio fuisse, sed recte ^lii adver- 
tunt, successionem necessario supponere dominium, 
vel potestatem in eo, cui succeditur; et ideo neces- 
sario deveniendum esse ed aliquerh , qui alteri non 
Successerit, quia non procedilur in infinitum.De illo 
ergo primo inquirimus, unde habuerit regnum et 
potestatem, quia non habet a se iure naturae; ergo 
successio non potest esse prima radix huius pote- 
statis in rege. Quapropter necesse est, ut primus ba- 
buerit potestatem supremam immediate a republica; 
successores autem illius ab illa habeant mediate et 
radicaliter. Et quia res transit ad successorem cum 
suo onere, conditiones illae, cum quibus primus rex 
a republica regnum accepit, ad successores trans- 
eunt, ita ut cum eisdem oneribus regnum habeant. 

4. Tertius titulus regiae potestatis esse solet bel- 
lum, quod oportet esse iustum, ut verum titulum 
et donnnium conferat. Et hinc multi existimant, in 
principio iotroducta esse regna per tyraunidem po- 
tius, quam per veram potestatem, ut videre licet in 
Alvaro Pelagio lib. 1. de planctu Ecclesiae, c. 41, 
Driedo lib. \, de liber. christ. c. 15, Petro Bert. in 
tractatu de orig. iuris, q. 1. Quando ergo regnum 
per solam vim iniustam possidetur, non est vera po- 
testas legislativa in rege ; fieri autem potest, ut suc- 
cessu temporis populus consentiat, et admittat ta- 
lem principatum, et tunc reducetur potestas ad po- 
puli traditionem et dooationem. Interdum autem con- 
tingere potest, ut respublica antea non subiecta regi 
per iustum bellum subiiciatur; iilud autem semper 
est quasi per accidens in poenam alicuius delicti, et 
tunc ipsa tenetur parere, et consentire subiectioni, 
atque ita etiam ille modus quodammodo includit 
consensum reipublicae, vel exhibitum, vel debitum. 
Quamquam hic praecipue loquimur de hac potesta- 
te,quatenus per se introduci potest, et dari uni ho- 
mini. Ac denique siquis recte consideret, quando 
baec subiectio fit per lustum bellum ad unum re- 
gem, iam supponiturin eo potestas regia, per quam 
possit tale bellum indicere, et illa solum est veluti 
iusta extensio regni; ergo semper reducenda est haec 
potestas regla ad aliquem , qui non per bellum, sed 
per iustam electionem, vel populi consensionem il- 
lam comparaverit; ergo a sufficienti divisione recte 
concluditur, potestatem hanc a republica ad princi- 
pem manasse. 

5. Obiici vero potest, quia hinc sequitur, potesta- 
tem regiam esse ex solo iure humano, quod videtur 
contra modum loquendi Scripturae : Per me reges 
regnant, Proverb. 8, et ad Rom. 1 3 : Minister enim 
Dei est, etc. Item sequitur, regnum esse supra re- 
gem,quia illi dedit potestatem. Unde ulterius fit, 
posse, si velit, illum deponere, vel mutare, qund 
omnino falsum est. Propter haec Victor- supra sen- 
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tit, absoiule diceDdam esse potestatem reglam de 
iure divino, et a Deo datam, supposita electione ho- 
minum. Contrarium verodocentBertrand. etDriedo 
supra, et Gastro lib. de lege poenali, c. 1. Et sine 
dubio hoc verum est, si ioquarour formaliter de po- 
testate regia, qualeous talis est, et in uno homine 
existit. Nam potestas haec gubernativa politice se- 
cundum se considerata, sine dubio est ex Deo, ut 
dixi; tamen esse in hoc homine est ex donatione 
Ipsius reipublicae, ut ostensum est; ergo sub ea ra« 
tione est de iure humano. Item quod regimen talls 
reipubhcae vel provinciae sit monarchicum , est ex 
hominum institutione , ut supra osteosum est-, ergo 
et principalus ipse est ab hominibus. Cuius etiam 
slgnum est, quia iuxta pactum, vei convenlionem 
factam inter.regnum et regem, eius potestas maior 
vei minor existit ; ergo est ab hominibus, simpliciter 
loquendo. 

Divina autem Scriptura duo signiBcat io illis locu- 
tionibus. Uoum est, hanc potestatem secundum se 
spectatam esse a Deo , et esse iustam et conformem 
divinae voluntati; aliud est supposita transiatione 
huius potestatis in regem, iam gerere vicem Dei, et 
naturale ius obligare ad pareodum illi. Sicutquando 
unus homo privatus se vendit, et tradit alteri in ser- 
vum , dominium illud ab homine simplicrter est ; illo 
vero contractu supposito, iure divino et naturali ob- 
ligatur servus parere domino. Et ita patet responsio 
ad conlirmationem, negando simpliciter sequelam; 
quia trauslata potestale in regem, per illam efficilur 
superior etiaro regno, quod illam dedit, quia dando 
iliam se subiecit, et priori libertate prlvavit, ut in 
exemplo de servo, servata proportione, constat. £t 
eadem ratiooc non potest rex illa potestale privari, 
quia verum illius dominium acquisivit, nisi fortasse 
In lyrannidem declinet, ob quam possit regnum iu- 
stum bellum cootra iilum agere, de quo alias. 

6. Tertio colligitur ex dictis, loquendo ex natura 
rei , seu iuxta naturalem et ordinarlum cursum hu- 
roanarum rerum , nullas esse leges civiles universa- 
liter lalas pro toto orbe, et quae omnes homines ob- 
ligent. Quod quidem vel ex ipso nomine constat; lo- 
quimur enim de legibus humanis, slricte distinguen- 
do illas a iure gentium , quae ideo civiles appellan- 
tur, quia sunt particulares unius civitatis, vel gen- 
tis, ut dicitur in I. omnes poptUi, fT. de iustit. et 
iur. Loquimur ilem de legibus, quae per potestatem 
naturalem ferri possunt, omissa pro nunc superna- 
turali potestate.Tales ergo leges quasi ex intrinseca 
couditione postulant, ut universales non sint. Ratio 
a priori est, quia nulla est poteslas legisiativa, quae 
habeat iurisdictionem in totum orbem, seu inomnes 
homines; ergo nulla lex civiiis potest esse ita uni- 
versalis. Consequentia est clara, quia lex non egre^- 



dilur lerminos iurisdictionis ferenlis eam. Scimu$ 
enim, ut ait Paulus, qvod omnis lex ad eos, qui 
sub lege sunt, loquUur. Nam extra terrHorium 
ius dicenti imp^ne noti paretur, ut dicunt iura; 
multo ergo minus parendum est extra territorium 
ius seu legem ferenti. Antecedens autem patet ex 
dictis, quia potestas haec non est in tota homioum 
communitate , quia non omnes componunt unam 
rempublicam, aut regnum, oec est in uno aliquo ho- 
mine; deberet enim illam habere ab horainibus, quod 
fingi non potest, quia homines nunquam convene- 
runt ad illam conferendam, vel ad coustitueudum 
sibi caput unum. Imo neque titulo belli, sive iusto, 
sive iniusto, fuit unquam aliquis princeps, quhuni- 
verso orbi fuerit temporaliter dominatus, ut ex hi- 
storiis constat ; ergo secundum humanae naturae 
cursum nulla est, nec fuit, nec morallter esse po- 
tuit potestas legislativa humana universalis pro toto 
orbe. Occurrebat autem in praesenti difiicultas de 
imperatore, de quo in libro sequenti cap. 111. dicam. 
Quapropter, licet totum universum gubernetur, et 
obligetur legibus ciyilibus, ut moraliter constat de 
omnibus nationibus, quae aliquam politiam babent, 
et non suot omoino barbarae-, non tamen regitur to- 
tum eisdem legibus, sed cum partitione accommoda 
unaquaeque respublica vel regnum suis legibus gu- 
bernatur. Quomodo vero haec potesUis in Ecclesia 
Christi locum habeat, et an peculiarem aliquam in- 
stitutionem receperit, in sequentibus dicemus. 

7. Quarto potest ex dictis breviter coliigi, quibus 
modis participari possit haec potestas ferendi Jeges 
humanas. Dicendum est enim, in primis haberi posse 
immediate a Deo, quia non potest haec potestas ha- 
bere aliam originem, ut capite superiori ostensum 
est, et quia Deus est auctor omnium bonorum, et 
consequenter omnium potestatum, et praesertim bu- 
ius, quae ex divina providentla maxime pendet, cum 
ad bonos hominum mores, et convenientem conser- 
vationero ac gubernationem necessaria sit. Unde ne- 
cesse est, ut haec potestas sit a Deo immediate in 
aiiquo, quia si in aliquo est mediate, in aliquo alio 
erit immediate, cum non possit procedi in in^nitum. 
Duobus autem modis polest esse a Deo , scilicet na- 
turaliter, ut ab auctore naturae; vel supernaturali- 
ter, ut ab auctore gratiae. De hoc posleriori dice- 
mus in lib. V. Prior vero salis ex dictis declaratus 
est. Atque inde etiara conslat, posse banc polesta- 
tem esse immediate ab homioibus, et mediate aDeo, 
imo ordinarie ita esse , loquendo de polestate oatu- 
rali; quia crnn immediate sit in communitate, per 
illam derivata est ad reges, vel priocipes , seu sena- 
tores; raro enim aut nunquam in tota communitate 
retinetur, ita ut per illam immediate administretur. 
Postquam vero translata esthaec potestas adaliquam 
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siDgularein personaro, quamvis per successioDes^vel 
electioues varias ad phires tcaoseat, semper iDtelli- 
gitur haberi immediate a commuDitate, quia ex vi 
primae iDstitutioois ad caeteros trausit. Sicut pote- 
stas poDtificia, licet per piures electioDes ad plures 
persoDas successive varietur, semper est io omDibus 
immediate a Deo. 

Oportet autem hic distiDguere duos modos, qui- 
bu8 haberi soiet potestas aliqua , scilicet vel ut or- 
diDaria, vel ut delegata. Nam quae dicta suDt, de or- 
dinaria potestate procedunt ; ita eoim est baec po- 
testas immediate a Deo io commuoitate , et eodem 
modo ab illa trausiertur iD principem, ut tanquam 
proprius domiaus illa utatur, et ut habeos illam ex 
vi proprii muneris. De alio vero modo quaeri potest 
ao haec potestas delegabilis sit. Quod dubium mo- 
vet Bart. iu I. omnes populi, ff, de iustitia et iure, 
q. 2. priDc. quaestiuncula 5, d. 20, etPaDormit. ia 
c. Gravem, de senteDt. excommun. Potestque tra- 
ctari de omDi potestate legislativa humaoa, tam su- 
perDaturali, quam Daturali, et iu quocumque statu, 
et ita videtur traclari a dictis auctoribus. Qui sim- 
pliciter docent, potestatem haoc delegabilem esse. 
Quod PanormitaD. colligit ex dicto capite Gravejn, 
ibi : Quidam cives pisani deputaii a potestate et 
populo ad statuta civitaiis edenda, etc. Golligi 
etiam solet ex prima lege Godicis, $ quibus. 

8. Sed adverteodum est, duobus modis fieri posse 
hauc commissionem , seu delegationem. Udo modo 
ut delegatio sit ad coodeDdara legem , decerDeodo, 
ao sit iusta , et utilis , vel Decessaria, et quibus ver- 
bis fereDda sit; dod tameo exteodatur potestas dele- 
gati ad daudam legi vim obligaDdi , et consequenter 
nec ad promulgaodam illam tauquam legem. Et hoc 
modo mauifestum est , potestatem haoc esse delega- 
bilem *, tameo illa revera dod est delegatio iurisdi- 
ctioDis, sed solum cuiusdam mioisterii requireotis 
seieDtiam et peritiam : uode potius videtur esse per 
modum cuiusdam coDsultatioois. Et hoc modo est 
quoUdiaDa haec delegatio; imo vix possuDt leges ali- 
ter ferri a priDcipibus , qui per se nou possuDt omoia 
necessaria ad legem coDdeodam efficere. Et siquis 
recte coDsideret, alligata iura solum hoc probaot. 
Aliter ergo erit propria delegatio , quaodo ita alicui 
committitur legis editio, ut possit etiam per suam 
voluDtatem illi dare auctoritatem et robur sioe alia 
coDfirmatioDe vel approbatiooe delegaotis', et hic mo- 
dus DOD est tam frequeos vel facilis. Uode Bartolus 
supra distioguit ioter commuoitatem et priocipem, 
et dicit, commuDitatem posse delegare haoc pote- 
statem , quaodo commuuitas habet haoc potestatem 
ut ordinariam, et suo arbitrio potest illa uti, ut vo- 
luerit. At principes, aut iudices, quibus demandata 
est haec lurisdictio, dicit, dod posse iilam delegare; 



tum quia illorum iodustria postulatur , quaodo illis 
committitur, et ideo dod possuot io alium eam cu- 
ram transferre , argumeoto I. I . de officio eius, cui 
maodata est iurisdictio ; tum etiam , quia videtur in 
eis esse haec potestas tantum delegata , et ideo non 
possuDt eam subdelegare. 

Omisso vero priori membro, quod est claruDi, 
posterius iodiget declaratiooe. Nam si intelligatur de 
imperatore, regibus, et aliis principibus, ad quos 
haec potestas reipubiicae simpliciter translata esti 
falsam continet doctrinam. Quia io his priDcipibus 
DOD est haec potestas delegata, sed ordinaria*, est 
enim perpetua , et ex vi muneris sui io eis convenit. 
Item hi principes possunt aliquibus civitatibus, vel 
dynastis ioferioribus concedere illam, vel ordioa- 
riam \ cur ergo dod poteruDt committere etiam illius 
delegationem ? quandoquidem ex parte ipsius pote- 
statis Dihil obstat, quin delegabills sit, ut ipse Bar- 
tolus supponit, et est clarum, quia omnis potestas 
solius iurisdictionis delegabilis est; talis autem est 
haec potestas. Quocirca translatio huius potestatis a 
republica in principem non est delegatio , sed quasi 
alieoatio, seu perfecta largitio totius potestatis, quae 
erat io commuoitate; quapropter sicut corhmuDitas 
poterat illam delegare, ita et princeps. Neque ita illi 
committitur, ut personalis eius iodustria requiratur 
magis quam Id commuoitate requiretur, sed simpli- 
citer nii coDceditur, ut per se vel per alios illa uta- 
tur eo modo, quo illi magis videbitur expedire. Et 
hac ratiooe etiam summus Pontifex , et non solus 
ilie, sed etiam episcopi possunt suam legislativam 
potestatem delegare , quando sunt ordinarii legisla- 
tores , et procedit in els eadem ratio. i 

9. llla ergo sententia Bartoli solum habet locum 
iD his magistratibus et iudicibus , quibus haec pote- 
stas a summis potestatibus delegata est; nam io illis 
taotum proceduDt ratiooes Bartoli. Quia vero ille de 
commuDitatibus specialiter loquitur, posset dictum 
eius verificari in his rebus publicis, quae de facto li- 
berae sunt, siipremamque potestatem io se retioeDt; 
et Dihilomious legumlatiooem committunt vel sena- 
tui, vel duci, aut soli aut cum senatu. Nam hi for- 
tasse taotum sunt deiegati, et ideo dod poteruot 
suam potestatem delegare, oisi hoc ipsum id ipsa 
delegatiooe declaratum sit; vel ex consuetudine con- 
stet, in hoc sensu eis esse commissam talem potesta- 
tem , quod potius pertinet ad factum , quam ad ius, 
et ideo nihil certius de illo affirmare possumus. Et 
eadem ratione nibil dicere possumus de actuali de- 
legatiooe huius potestatis , id est io quibus sit haec 
potestas delegata , quia hoc pendet ex libera voluo- 
tate , et nihil de hac re communi iure statutum est. 
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CAPUT V. 

jin potestas ferendi leges cipiles perseveret in 
Christi Ecclesia, et per eas ohligare possit 
chrisiianos seufideles baptizcUos, 

Saramariam 

i. Error ludac galilaei. — 2. Magistratus civilis in lcge 
graiiae permansit. — 3. Ratio conclusionis. — Nota 
inusta primitivae Ecclesiae quae. — 4. Secunda ratio 
conclusionis ex Augustino. — 5. Respondetur haere- 
licis. 

i. Quae hacteDus diximus de naturali potestate 
humaDa ad leges civiles ferendas , generalia sunt ad 
omnes ethnicos et infideles ; ut ergo iA»bl8 usui esse 
possint (quia de his legibus, prout sunt in usu Ec- 
clesiae, et ad mores fidelium pertinere possunt, in 
praesenti tractamus), necessarium est, doctrinam 
datam ad Ecclesiam Ghristi applicare , et quomodo 
in ea locum habeat, et servanda sit, exponere. Girca 
propositam ergo quaestionem fuit error circa tem- 
pora Gbristi dt apostolorum exortus quorumdam di- 
centium , oon esse licitum tidelibus alium dominum 
recognoscere praeter Deum, ideoque saecularibus 
principibus, aut eorum legibus obediendum non esse. 
Ita refert Hieronymus ad Tit. 3. in principio, censet* 
que, auctorem huius erroris fuisse ludam illum ga- 
lilaeum , de quo referlur Actor. 5: Extitisse in die* 
biis professionis , id est ortus et nativitatis Ghristi, 
quando exiit edictum a Caesare Jugusto , ut cfe- 
scriberetur universtis orbis, et ibant omnes , ut 
profiterentur , ut dicitur Lucae 2. Et additur de illo 
luda, quod avertit populum post se; quid autem 
ille praedicaret, Lucas non espiicat. Hieronymus 
autem refert, dicens: Inter caetera hoc qua^i pro' 
babile proferebcU ex lege, nullum d^bere domi- 
num, nisi solum Deum vocari , et eos, qui ad 
templum decimas drferrent, Caesari tributa non 
reddere. Ethanc haeresim, ait, multum percrebuis- 
se usque ad tempora praedicationis Ghristi, et illius 
occasione pharisaeos misisse discipulos suosad Ghri- 
stum interrogandum , an liceret censum dare Gaesa- 
ri, etc. Matth. 22. Addit Anastasius Nicen. q. 67. 
jn Scripturam , seclatores huius ludae galilaei vo* 
catos fuisse Gaiilaeos ; et prohibuisse offerre sacriG- 
cia pro imperatore et populo romano, et idcirco in- 
terfectos fuisse a Pilato. Hos enim credit esse illos 
galilaeos , quorum sanguinem miscuit Pilatus cum 
sacriOciis eorum, ut attigit Lucas cap. 13. Nec vero 
ideo haeresis ipsa extincta est, sed usque ad tempo- 
ra apostoiorum durasse creditur , quia apostoli ga- 
Ijlaei erant, et novam doctrinam praedicabant , ve- 
nisse dicuntur in suspicionem , quod credentes etiam 



averterent ab obedientia princlpum saecularium ac 
legum civilium. Ita sentit Hieronymus supra, dicens, 
ideo Paulum tum ibi, tum ad Rom. 13. monere chri- 
stJanos , ut obediant principibus , quia ludae gali- 
laei dogma adhuc per illud tempus vigebat. Ghry- 
sostomus etiam hom. 23. ad Rom. Plurima, inquit, 
tunc iemporis circumferebatur fama traducens 
apostolos veluti seditiosos , rerumque novaiores, 
qui omnia ad evertendum leges communes et^fa- 
cerent, et dicerent, 

Non invenio autem vel ab alllB patribus , vel ab 
aliquo ex antiquis scriptoribus declaratum, an re 
vera iliis temporibus fuerit aliquis haereticus et apo- 
stata a fide Ghristi , qui specialiter conatus fuerit er- 
rorem hunc in Ecclesiam introducere, et cbristianis 
suadere , legibus imperatorum nen esse subiectos. 
Nam ludas ille galilaeus et ante Ghristi praedicatio- 
nem fuit, et de solis iudaeis videlur fuisse locutus. 
An vero post illum fuerit aliquis idem asserens de 
christianis , vel solum per falsos rumores ea suspi- 
cio sparsa fuerit contra christianos tempore aposto- 
lorum, mihi non constat: Ghrysostomus autem, et 
alii magis hoc posterius indicant, nec inter haereses 
antlquas, quae post Ghristum fueruot, invenio, hanc 
referri ab Epiphanio, Augustino, Damasceno et aliis. 
Nostris vero temporibus Lutherus hanc haeresim 
magna exaggeratione docuit-, dixit enim, christianis 
Duliam , sive ab hominibus, sive ab angelis ullo iure 
imponi posse , nisi qiiaotum ipsi velint ; neque prin- 
cipes habere ius super christianum hominem, et 
guidquid aliter fit, tyrannico spiritu fieri. Ita refert 
Prateol. in Luthero , anno 1520. Posteaque eumdem 
errorem secuti sunt Anabaptistae , et Trinitarii , de 
quibus refert Bellarminus lib. 3. de Laicis, cap. 2, 
quod dixerint, non licere christianis gerere magi- 
stratus , nec inter christianos debere esse tribunalia, 
iudicia,etc. 

Fundamentum istorum sumitur ex redemptione 
Ghristi, et libertate, quam per ea obtinuit credenti- 
bus in ipsum. Sic intelligentes illud Matth. 17 : Ergo 
libeH suntfUii: ubi per filios omnes christianos in- 
telligunt, quos dicunt esse liberos a tributisTegibus 
solvendis ( de his enim ibi Ghristus loquebatur), unde 
fit etiam, ut sint liberi ab eorum regimine et pote- 
state*, nam haec mutuo se consequuntur. Idqiie con- 
firmant ex ilio Lucae 22: Reges gentium ddminan- 
tur eorum; vos autem non sic, Et illud Matth. 
cap. ult. Baptizantes eos, . . . docentes eos servare 
omnia , quaecumque mxindavi vobis; non ergo 
mandata hominum. Item illud 1. Gorinth. 7 : Pretio 
empti estis, nolitefieri servi hominum. 

Hic etiam adduci possunt lUa testimonia, quibus 
baeretici utuntur , ad probaodum, omnes fideles esse 
liberos a lege \ nam cum id dicant etiam de lege na* 
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lurali , multo magis dicent idem de lege civili. UDde 
etiam coDsequeDS est , ut de omDibus fidelibus idem 
dicere debeaut ^ tum quia ipsi dicuDt , omoes 6deles 
esse iustos, si tameo ea fide, quam ipsi fiDguot, id 
est certa 6ducia de sua iustltia , quia tuoc Dihil eis 
imputatur, etiamsi cootra quamcumque legem sit: 
tum etiam quia ipsi dicuot, Ghristum liberasse omoes 
a iugo cuiuscumque legis ; ergo aemo potest eos 
subHcere , sive iusti siat, sive ooo siot. 

2. Nihilomious diceodum est primo: Magistratus 
civilis eliam io lege gratiae et ioter christiaDOs per- 
maosit, suamque vim et potestatem rettoet cum mo- 
deratiooe tali statui accommodata. Haoc uitimam 
partem remittimus io librum sequeotem, ubi de spi- 
rituali potestate legislativa diceodum est; oam baec 
moderatio tota coosistit io subordioatiooe magistra- 
tu8 civilis ad ecclesiasticum , et ideo sioe huius co- 
goilioDe expiicari ooo potest; ooHssa ergo hac parte, 
coDclusio posita est de fide. Probatur primo ex bis, 
quae iosiouayimus, refereodo aotiquum errorem lu- 
dae galilaei; oam ille virtute damoatus fuit a Gbristo 
Domioo, quaodo illa occasiooe, ut supra diceba- 
mus , ioterrogatus ao iiceret dare Gaesari ceosum, 
respoodet Lucae 20, et Matth. 22: Reddite^go, 
quae surU Caesaris, Caesari: et quae sunt Dei, 
Deo, Ex quo loco colligit praeceptum solveodi tri- 
buta priocipibus lustious Apolog. 2. pro christiaois, 
aliquaotulum a priocipio. Quod etiam coo6rmavit 
Cbristus Matth. 17, cum iussit tributorum exactori- 
bus pro se et Petro reddi tributum : expeoduotque 
Ireoaeus lib. 5, cap. 24, et Ambrosius iib. 4. iu 
Luc. cap. peoultim. diceotes, ibi esse datum spiri- 
tuale documeotum , quo cbristiaoi viri sublimioribus 
potestatibus docentur debere esse subiecti, et habe- 
tur io c. Magnum, 11 , q. 1 . Imo multi ceoseot cum 
Christus dixit 1080*. 1 : Quot ante me venerunt, 
fures sunt et latrones , ooo solum propler antiquos 
pseudoprophetas, sed propter eos, qui proxime prae- 
cesseraot, inter quos ille ludas fuerat, id dixisse. 
Ut videri potest in Ghrysost. Tbeophyl. et Euthymio, 
quos sequuotur Toletus etMaldooatus io loaonis 10, 
et Lorious Actor. 5, qui alios referuot. Posset vero 
quis dicere, illos eo tempore errasse, quia ooodum 
verus Ghristus veoerat , oec suam Ecclesiam iosti- 
tuerat, et ita Ghristi yerba solum ad lllud tempus 
referri. 

Igitur ad hoc praeveuieodum , et caveodum, apo- 
stoli ex professo errorem illumrefutaruot, taoquam 
valde peroiciosum Ecclesiae, fideique propagatiooi. 
Expressa satis est seoteotia Pauli ad Rom. 1 3: Omnis 
anima potestatibus sublimioritms subdita sit, 
Quae verba de potestate et magistratu civili Ghryso- 
stomus et commuoiter expositores iotelligunt, et Na- 
ziaozeous orat. 17. ad populum timore percul. et 



Iren. supra, et optime Aug. epist. 54. ad Maced. et 
Basil. io coost. moral. c. 23 Qui noo excluduotec- 
clesiasticam potestatem , sed potius Basilius iode su- 
mit a fortiori argumeotum in favorem illius , de quo 
postea videbimus. Qualis autem sit illa subiectio, de- 
clarat Apostolus diceosRom. 23: Ideo necessitate 
subditi estote , quasi diceret , ooo esse urbaoitatis 
subiectiooem , vel arbitrariam , sed oecessariam et 
ex obligatiooe. Et origioem ac priroariam radicem 
assigoat, cum totaro haoc potestatem ad Deum re- 
fert , ut in eo capite sequeoti latius expohemus. Si- 
milem seoteotiam babet Paulus ad Titum 3, diceos: 
Jdmone illos, principibus et potestatibus subdir 
tos esse. Et 1 . Pet. 2 : Subiecti estote omni huma- 
nae creaturae propter Deum, id est omni homioi, 
qui yicem Dei gerit io terris , et ad quero refertur 
subiectio illi exhibita, et subdil: Sive regi tanquam 
praecellenti , etc. 

3. Et potest a posteriori confirmari; nam supra 
osteosum est, magistratum politicum ex uatura rei 
cooveoire humaoo generi et commuoitati ; ex quo 
vero principio sequitur, reges geotium, priusquam 
ad Ecclesiam veoiaot , esse veros reges , si iusto ti- 
tulo regoa possideot: dici autemooo potest, quod 
propter cooyersiooem ad fidem vel Ipsorum vel suo- 
rum subditorum, sua regoa et domioia amittaot; 
ergo etiam io Ecclesia retioeDt suam potestatem, 
quam veluti oaturali iure seu ordioe possidebaot. 
MiDor patet, tum quia illud fuisset magoum fideiiro- 
pedimeotum; quis eoim rex fidem susciperet, vel a 
suis subditis recipi permitteret, si crederet, eo ipso 
roanere privatum suo domioio , vel stibditos fieri a 
sua obedieolia liberos ? Tum etiam quia hoc statim 
apparet ioiustum, et re vera est, oisi ex Dei revela- 
tione osteodatur, eius voluntate esse factum; at hoc 
ostendi dod potest , imo cootrarium coostat; et sioe 
dubio ita expediebat ad fidei puritatem, et ad omoem 
calumniam vitandam. Unde aotiqui patres adver- 
tunt , 10 ioitio praedicatioois evaogelicae daemones 
et bostes fidei haoc ootam et iofamiam religiooi chri- 
stianae iourere voluisse , quod priocipatus humaoos 
everteret, et iiberiatem ac coofusiooem quamdam 
iotroduceret, et ideo apostolos Petrum et Paulum ex 
professo taoto malo occurrisse. Ita Cbrysostomus et 
Hierooymus, quos io principio citavi. 

Et idem seotit lustious Martyr Apologia 2. pro 
christiaois , ubi ex professo persuadere cooatur im- 
peratori potestatem , quam babebat tuoc io christla- 
008 ad iustitiam exerceodam, ab eis recogoosci. Imo 
addit: A vobis atUem hoc etiam contendimus, ut 
eos, qui non congruenter eius ( id est Ghristi ) de- 
cretis et praeceptis vivunt, tantumque christia- 
ni dicuntur, suppliciis coercecUis, Et Aug. cooc. 
31. iD id psal. 118: Princjipes persecuU sunt me 



Digitized by 



Google 



174 



LIBER 111. 



gratis, elegaoter expendens particulam Whm gra- 
tis, ait, si evangellum eos suis regnis privaret, vi- 
deri possent non gratis , nec sine occasione persecu- 
tiones contra illud eiccitasse \ nunc autem vere gra- 
tis, quia non eripit mortalia, qui regna dat caele* 
stla. Unde cum propbetae praedixerunt, reges ter- 
rae ad Chrislum couverteodos fuisse, ut Isai. 49. et 
60, non significarunt , amissuros fuisse regna,eo 
quod Ghristo subiicerentur, sed illumioandos , ut 
melius possent iudicare terram, iuxta illud psal. 2: 
Et nunc reges intelligite, entdimini, qui iudicatis 
terram; servite Domino in timore, etc. Et con- 
stat, a principio Ecclesiae id observatum esse in im- 
peratoribus Pbilippo et Goostantino, et postea in 
aliis , et usque hodie servari in his provinciis et re- 
gnis, quae de novo ad fidem convertuntur. Imo recte 
expendit Basilius dicto cap. 23. constitutionum, non 
solum debere christianos parere suis regibus con- 
versis nd lidem, sed etiam, qtiodmaius est, inquit, 
etiam illis, quorum vita i^npia erat; nam tales 
erant principes saeculi , quando apostoli illis obe- 
dire praecipiebant, utique in his, quae mala non 
sunt, nec Deo contraria, quia naturalis iustitia hoc 
postulat, cui evangelium non contradicit. Ideoque 
tales reges per bellum privari non possunt sua po- 
testate , nisi in chrislianae religionis iniuriam vel fi- 
delium subditorum perniciem illa abutantur, ut est 
constans sententia apud theologos. 

4. Denique rationem a priori huius veritatis sumo 
ex Augustino lib. 19. de CivU cap. 17. ubi verita- 
tem catbolicam his verbis proponit : Civitas caele- 
stis» vel potius pars eius, dum apud terrenam ci- 
vitatem velut captivam vitam sua£ peregrinatio- 
nis a^it, legibus terrena£ civitatis, qmbas haec 
administrantur, qua£ sustentandae viiae mortali 
accommodaXasunt, obtemperare non dubitat, Hoc 
autem in virtute sic probat: Terrena civitas, etiam 
quae non vivU exfide, humanam pacem appetU, 
in eoque defigit imperandi, obediendiqtie concor- 
diam civium, utsU eis de rebus ad mortcUem vi- 
tam pertinentibus quaedam compositio volunta- 
tum. At caelestis etiam civitas, dum hic peregrina- 
tur, ista pa^e necesse est utatur, donec ipsa, cui 
talis pax necessaria est, mortaditas transeaJt; er- 
go necesse est,illam servare leges civitatis terreuae, 
quae ad illam pacem iuvant, ut quando communis 
est mortcUitas, communis etiam sit pcLX et con- 
cordia. Unde concludit inferius: Haec ergo caele- 
stis civUas, dum peregrinatur in terra, ex om- 
nibus gentibus cives evocat, atque in omnibus lin' 
guis peregrinam colligit societatem, non curans 
quidquid in moribus, legibus, instUutisque diver- 
sum est, quibus pcLx terrena vel conquiritur, vel 
tenetur, nihil eorum rescindois, vel destruens. 



imo etiam servans, ac sequens, quod licet diver- 
sum sit in diversis ration^us, ad unum tamen 
eumdemque finem terrenae pacis intendUur, si 
religionem, qua unus summus et cerus Deus co- 
lendus docetur, non impedit, Est ergo summa ra- 
tionis, quod finis civilium legum per se bonus est, 
et cbristianis etiam necessarius; ergo etiam leges, 
quae ad illum ordinantur, et magistratus, a quibus 
condl possunt, sunt in Ecclesia necessarii. Item tic 
ordo naturalis est, et gratia non destruit oaturam, 
sed perficit, et Ghristus non probibuit hunc modum 
regiminis; ubi enim est prohibitio? Tandem sine po- 
testate temporali et civili non posset spiritualis or- 
do et regimen protegi, vel conservari, ut ipsa expe- 
rientia docet. Unde egregie dixit Nazianzenus dicta 
orat. 17: Submittamus nos tum Deo, tum oUiis, 
tum iis, qui imperium in terra gerunt: Deo qui- 
dem omnibus de causis, cUii autem aliis propter 
caritatis foedus , principibus denique propter or- 
dinem, publicaeque disciplinae rcUionem. 

5. Ad fundamentahaereticorumfacilisestrespon- 
sio; nam Ghristus dicens,Matth. 17: Ergo liberi sunt 
filii, de se ipso potissimum loquebatur*, vanum ergo 
est, et^sine fundamento dictum, ibi nomine filiorum 
Intelligi omoes christianos, et ideo omoes illos esse 
exemptos iure divino a tributorum solutione. Neque 
ullus sanctorum ita iilud exposuit, sed contrarium 
ipsi docuerunt cum Paulo Rom. 13. consentanee ad 
Ghristi doctrinam in aliis locis, ut ostensumest.An 
vero ibi comprebensi fuerint clerici omnes vel im- 
mediate, vel saltem io Petro, in tractatu de Immuni- 
tate ecclesiastica disputatum est. Ad secundum di- 
citur,Ghristum ibi non probibere temporale regoum, 
sed mooere discipulos suos, tum ut priocipatum non 
ambiant, tum ut si praesidere cogantur, non slnt 
tanquamdominantes, sed potius ut ministrantes.Duo 
enim de regibus gentium proposuit: unum,quod non 
regere, sed dominari, et in servitutem redigere sub- 
ditos volunt; aliud, quod titulos honoris et excellen- 
tiae afi^ectant. Fos autem, inquit, non sic, sed qui 
maior est in vobis, fiat sicut minor; et qui prae- 
cessor est, sicut jninistraior, Similia habetHatt. 20, 
et Marci 10, et ubique reprehendit nimiam cupidita- 
tem dominandi, pravum usum, non legitimum impe- 
rlum: et ita exponunt in illis locis Ambroslus, Hie- 
ronymus et Ghrysostomus. 

Ad tertium ex Matth. ult. respondetur primo,Gbri- 
stum dicendo : Docentes eos servare omnia, quae- 
cumque mandavi vobis, non exclusisse alia, sed ea 
commemora8se,quae maximenecessaria erant, quae- 
que iam tunc erant stabilita. Deinde dico, ibi in vir- 
tute comprehendisse reliqua, quia ipse praecipit ser- 
vare integre legem naturalem, et dare unicuique, 
quod suum est, et facere aliis, quod unusquisqne vult 
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sibi ab aliis Geri : in his autem prlncipiis fuodatur, 
quod sit obedieDdum superioribuspotestatibusinquo- 
eumque ordine. Unde in illis verbis cootinetur, quod 
fideles debeant obedire pareDtlbus, et servl dominis, 
et subditi praelatis ; alias iuzta haereticorum sen- 
sum, omnis obedientia hominibus praestaoda, esset 
sublata per illa verba Christi. Quod est contra om- 
nem rationem et contra verba eiusdem Christi Lu- 
cae 1 0: Qui vos audit, me audit; et qui vos sper- 
nit, me spernit, Quae iicet de praelatis Ecciesiae 
praecipue dicta sint, in omnibus superioribus legiti- 
mis cum proportione locum habent, iuxta illud ad 
Coloss. 3: Sicut Domino, etnon hominibus, etc. Et 
iofra: Domino Ckristo 5ert7i^&.EtclariusadEpbes.6: 
Servi, ohedite dominis carncUibus cum timore et 
tremore in simplicitate cordis vestri, sicut Chri- 
sto. Et 1. Pet. 2: Servi, subditi estote dominis, etc. 
Ad quartum testimonium ex 1 . Cor. 7 : Nolite ser- 
vifierihominum, facile respoodetur, ibi noo de ser- 
Yitute corporali, sed de ^pirituali essesermonem, ut 
patet ex praecedentibus verbis,|)re£io empti estis, et 
ita facti Christi servi, ut ibi saepius dixerat:huic au- 
tem servituti opponit servilutem hominum; loquitur 
ergo de spirituali servitute. Nam de corporali iam 
dixerat, nihil obstare Christi servituti; imo consilium 
dederat: Servus vocatus es, non sit tibi curas. 
TuQc autem dicitur quis fieri servus homioum ser- 
vitute peccati, quando ut placeat hominibus, displi- 
cet Deo, et quaodo temporalibus doniiois cootra Dei 
honorem obsequitur; et ita dixerat ibi paulo supe- 
rius: Quod si ii0delis discedit, discedat, iVon e- 
nim servituti subiectus est /rater, aut soror in 
huiusmodi. Inpace autem vocavit nos Deus, Obe- 
dieotia erg6 ad homioes, si sit iusta et hooesta, oon 
est contra Christi redemplionem, sed est paci et iu- 
stitiae cousentanea. Atque ila exposuit illa verba 
Chrysost homil. 19. in 1. ad Corinth. Qui etiam ad- 
dit, posse servum manentem servum secundum hu- 
maoam conditionem exuere cooditiooem servilem, 
000 servieodo Domino ut homioi, sed ut Ciiristo, ut 
aliis locis citatis Apostolus consulit. £t posset etiam 
exponi, nolitefieriservihominum: cum sitis aChri- 
sto redempti, ipsi servite in hominibus, et ita non ef- 
ficiemini servi hominum, tametsi cooditiooe sitis ser- 
vi. Quae posterior expositio veram cootioet doctri- 
oam, sed prior est iitteralis; nam illa verba, ut idem 
Chrysostomus notat , non ad servos tantum, sed ad 
homines etiam liberos dicta sunt, ut nolint Heri spi- 
ritualiter servi, cum tanto pretio sint redempli. Et 
etiam exposuit Ambrosius in id psal. 43: Fendidisti 
populum tuum sinepretio. Ad retiqua haereticorum 
fundamenta io primo libro responsum est, et contra 
falsam libertatem christianam , quam ipsi fingunt , in 
libro sequenti et latius in ultimo huius tractatus dis- 



seremus. Contra fictionem autem illam de iustifica- 
tione per imputationem, mediante sola fiducia inChri- 
stum, in tractatu de GraJtia diceodum est. 

CAPUT VI. 

Jn ha£c potestas adferendas leges civiles obli- 
gantes universam Ecclesiam sit in summoPon- 
tifice, 

Snmmarinm 

i. Yariae doctorum sententiae. — 2. Vera scntentia. — 
Temporalis potesta*^ quomodo subiecta spirituali. — 
3. Respondetur sententiae oppositae. — 4. Praescriptio 
cum possessione malae fidei reprobatur per leges ca- 
nonicas. 

1. Diximus, esse in Ecclesia Christi potestatem 
temporalem ad obligaodos christiaoos legibus civili- 
bus', ounc videndum sequitur, apud quos sit haec po- 
testas*, et prius dicemus , an sit aiiqua talis potestas 
universalis pro tota Ecclesia, et postea quomodo re 
vera distributa sit. Respectu autem universalis Ec- 
clesiae, de duabus maxime personis dubitari potest, 
scilicet de Pontifice summo et imperatore, de quibus 
siogillatirn dicemus.Multi ergo doctores tradideruot, 
Pootificem summum habere directam potestatem ad 
fereodas leges civiles pro uoiversa Ecclesia.lmo qui- 
dam dixeruot, habere illam pro uoiverso orbe. Mo- 
verique potueruot, quia Christus Domious illam ha- 
buit, et vices suas Vicario suo pleoe concessit.Uode 
de d. Petro ait Ecclesia: 'fibi tradidit Deus omnia 
regna mundi, Verumtameo si haec seoteotia iotel- 
ligatur de uoiverso orbe, prout iocludit oon tantum 
Gdeles, sed etiam infideles, priusquam ad fidem coo- 
vertanlur, et de directa potestate et iurisdictione in 
illos, est clare falsa.Quia Christus Domious nunquam 
concessit Ecclesiae hanc potestatem , sed solum re- 
spectu fidelium dedit potestatem et ius praedicandi il- 
lis, dicens Matth. ultimo: Euntes docete omnes gen- 
tes: ubicumque autem dedit potestatem gubernati- 
vam , loquitur respectu fidelium. loan. 21 : Pasce 
oves meas; et Matth. 16, prius dixit Petro: Tu es 
Petruf, et super hanc petram a^dificabo Eccle- 
siam meam; et postea addidit: Quodcumque liga^ 
veris, etc. et cap. 18. prius dixit: Dic Ecclesia£, 
etpostea: Quaecumque alligaveritis, etc. Atque 
ob haoc causam dixit Paulus. hCorinth. 5: Quid e- 
nim mihi de iis, qucueforis sint, iudicaref id est, 
de inGdelibus, qui sunt extra Ecclesiam, et non sub- 
iacent iurisdictioni eius? Unde innoc^utius 111. cap. 
Gaudemu&, de divort. dixit, constitutiones canoni- 
cas Don obligare extra Ecclesiam paganos;multo er- 
go minus possent obligare leges civiles iatae a Pon- 
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tifice per directam potestatem^ HiDC etiam omnes 
theologi in materia de tide pro comperto habent, non 
posse Pontincem vi cogere inndeles ad sibi obedien- 
dum; at vero si haberet directe supreroam potesta- 
tem temporaiem in illos, posset illos iuste cogere. 
Imo reges ipsi infideles non essent veri et supreroi 
reges in teroporalibus , sed tenerentur recogooscere 
Papam, ut superiorem principem io illo ordine, quod 
est manifeste falsum et contra usum et sensum Ec- 
ciesiae. 

Aliter ergo potest illa sententia intelligi de orbe 
christiauo, iU ut in universa Ecclesia babeat sum- 
mus Pontifex banc directam potestatem a Gbristo da- 
taro, et consequenter de se eitendatur ad totum or- 
bem simpliciter, si totus fidem, ut tenetur, suscipiat. 
De facto vero solum in his partibus orbis, in quibus 
est Ecclesia, illam exercere valeat, sive illam per se 
exerceat, sive per imperatorem, cui illam demanda- 
vit. Et hoc sensu tenuerunt illam opinionera Alvarus 
Pelagius lib. 1 . de planctu Etclesiae, c. 44, d. Anto- 
ninus 3.p.tit. 22, cap. 5, § 8, et 13, Sylvest. verbo 
Papa, q. 2, 7, et 10, et in verbo legitimus, q. 4, 
August. de Ancooa, de potestate Eccles. q. 1 , art. 7 , 
et 8,q.22,art.2,et 3, q. 23, art. 1 . et seqaentibus, 
et saepe in illo opere, et multi alii, quos referunt 
Navarr.in cap.iVbrU^deiudiciis^notab. 3, num. 19, 
et Govarr. in regula pecco^um, 2. p. 8 9, n. 7. Fuo- 
dameDtum est, quia Ecclesia Ghristi, quae de se uni- 
versalis est, et totura mundum complectitur, est et- 
iam perfecte una, et optiroe instituta-, ergo tam in 
temporalibus, quam in spiritualibus est vera monar- 
chia; nam hoc spectat ad perfeclionem eius, ut utra- 
que sit in uno et eodem capite, quia alias non pos- 
sent.commode subordinari, et uoiri: ergo cui Ghri- 
stus dedit supremam spiritualem potestatem, dedit 
eliam temporalem. Unde Nicolaus papa in cap. 1, 
d. 22. de Christo Domioo dicit: QtU beato Petro ae- 
temae vitae ofavigero terreni siwul et caelestis 
imperii iura cofnmisit. Et Bonifacius VIII. in Ex- 
trav. Vham sanctam, de maioritate et obedientia, 
dicit , in summo Pontifice esse utrumque gladium, 
temporalem et spiritualem. Huiusetiam argumentum 
est, quia Pontifex tribuit imperatori dignitatem im- 
perialem cap. In nomine Dominif dlst 23,'etcap. 
Fenerabilem, de electione, et ideo imperator prius- 
quam a Papa confirmetur, vel coronetur, iurat illi fi- 
delitatem, ex capite Tibi domino, 63. dist. et clarius 
in Glement. 2. de iureiur. Hioc etiam Papa aliquando 
deponit imperatorem ex iusta causa, cap. Jd apo- 
stolica^, de sentent. et re iudic. in 6. Unde etiam 
transtulit imperium a Graecis ad Germanos, ut dici- 
tur in dict.cap. Fenerabilemyei in dict. Glement.2. 
et tractat late Bellarminus integro opere de illa trans- 
latione. Denique, vacante imperio, Pontifex iudicat 



subditos imperii, Glementin. PastoraXis^ 3 ult. de re 
iudic.et cap.Lice^ ex suscepto, de foro competenti. 

2. Nihilominus vera sententla est, sumroum Pon- 
tificem, eliam in hoc sensu, non babere directam po- 
testatem temporalem in universum orbem,sed soium 
in illa regna, vel provincias, quarum est dominus 
temporalis. Ut autem baec sententia vejre et catboli- 
ce intelligatur, advertendum est, aliud esse omnem 
potestatem, etiam supremara , in illo ordine esse sub- 
iectam poteslati summi Pontificis; aliud vero, quod 
summus Pontifez habeat directaro potestatem tem- 
poralem distinctam ab spirituaii, per quam per se di- 
i^ecte possit civiliter gubernare totam Ecclesiam. Nam 
illud primum verura et certum est, non tamen pro- 
pter temporalem potestalem Petri, sed propler spi- 
ritualem, et cui temporalis in ordioe ad finem illius 
subiicitur, ut infra comparando utramque potesta- 
tem latius dicetur. Quod si prior sententia in hoc tan- 
tum sensu loquatur,ut interdum significant auctores 
pro ilia ckati> verum ducunt, licet obscure loquan- 
tur. Haec vero posterior sententia in secundo seosu 
loquitur, estque comrouniter recepta. Tenet Maior 
in 4, dist. 24, q.3,Waldens. Iib.2. doctr. fidei an- 
tiguae, cap. 77,et 78,Gaietan. t. I.Opusc.tract.2, 
c. 3, et 2. 2, q. 43, art. 8, Yictoria in utraque re- 
lect. de potestate Papae, Sot. lib. 4. de iustit. q. 4, 
art. 2, et in 4, dist. 25, q. 2 , art. i, Turrecrem. io 
samma de Ecclesia, lib. 2, cap. 1 13, et in cap. /n 
apibus, 7, q. 1 , Bellarminus lib. 5. de romano Pon' 
tifice a principio per nonnulla capita, Pet. Bertr. 
tract. de origine iurisdict, q. 3, Govarr. et Navar- 
rus locis cilatis, qui plures alios referunt. 

Probatur , quia nec ex Scriptura habemus , Ghri- 
stum dedisse hanc potestatem Petro , neque ex tra- 
ditione ; ergo cum sit res superuaturalis, non potest 
cum fundaraento affirmari, maxiroe cum ez tradi- 
tione potius oppositum habeamus, fueritque con- 
gruentius. Probo singula ; nam in primis Ghristus io 
evangelio solum promisit Petro claves regni caeio- 
rum , per quas potestatem spiritualem su((remam si- 
gnificavit, ut patres exponunt, et videbimus libro 
sequenti. Postea vero implendo promissionero illam 
soluro dixit: Pa^ce oves mea^; quae verba etiam 
de iurisdictione spirituali ab omnibus intelliguntur. 
Deinde ipsimet Pontifices nunquam usi sunt in £c- 
clesia bac directa potestate in temporalibus , sed 
quotiescumque circa temporaiia usi sunt iurisdictio- 
ne , solum id fecerunt indirecte et in ordine ad spi- 
ritualia. Aliunde vero agnoscunt esse in Ecclesia re- 
ges supremos in temporalibus ; ergo illam in se et 
directe non cognoscunt, quia si Pontifex haberet po* 
testatem temporalem supremam, nuilus infra ipsum 
illam haberet, sicut quia potestatera spiritualem su- 
premara habet, nullus ecclesiasticus princeps potest 
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In eo ordine habere suprem&m potestatem. AiUece- 
dens autem probatur ex cap. Solitae, de maiorit. et 
inobedientia, et cap. Per venerabilem , qui (ilii le- 
gitimi, et cap. Novit de iudiciis, ubi Pontifex dicit, 
se oolle derogare supremae iurisdictiooi regisGalliae, 
nec temporalia iudicia usurpare. Similia babet Gela- 
siu8 papa in epist. ad Anastasium , et Nicolaus papa 
in epist. ad llicbaeiem imperatorem, et babentur in 
cap. Duo sunt, et cap. Cum ad verum, cum aliis 
dist. 96. Unde idem Nicolaus papa in cap. Inier haec, 
33, q. ?. dicit: Sancta Dei Ecclesia gladium non 
habet, nisi spiritualem, Ubi nomine gladii potestas 
suprema signiGcatur, ut supra animadverti. Intelli- 
git autem, hunc gladium non esse directe et forma- 
liter in summo Pontifice, quamvis indirecte et emi- 
nenter, ut sic dicam, illo non careat, et per alios illo 
uti possit, utalii Pontifices loquuntur, et infra fusius 
esplicabimus. Hoc etiam colligitur ex cap. Si duo- 
buSy 8 detiique, de appe llat. ubi dicitur, in causis 
eivihbus oon appellari ad summum Pontilicem, nisi 
in terris illi temporaliter subiectis. Et ad idem fa- 
ciunt cap. Lator, et cap. Causam, 2, qui filii sint 
legilimi, et cap. Quoniam, cum aliis dist. 10. Ex 
iure etiam civiii haec assertio constat, quatenus in 
eo imperatores etiam cbristiani suprema potestate 
lemporali utuntur, I. 1, G. de veteri iure enuclean- 
do, et L. Bene a Zenone, G. de quadrien. prae- 
scriptione. 

3. Ratio a priori est, quia Ghristus Dominus non 
contulit hanc potestatem, ut satis ostensum est. Imo 
nec domlniura aliquod temporale dedisse directe et 
immediate romanae Eccleslae, sed illud, quod habet 
in terris temporaliter subiectis , ex donatione impe- 
ratorum ac principum habuisse, agnoscunt roniani 
Pontifices in cap. Constantinus, dist. 96, et capite 
ego Ludovictis, dist. 63 , et in cap. Fundamenta, 
de elect. in 6. Gongruentia vero est, quia neque ad 
fidei propagationem, neque ad convenientem guber- 
nationem ecclesiasticam necessarium fuit, talem po- 
testatem Ponlificibus dari divinitus. Prior pars de- 
claratur, quia, ut capite praecedenti dicebam, ma- 
gnum esaet fidei impedimentum, si reges terrae suam 
amitterent supremam potestatem , eo ipso quod ad 
fidem converterentur, quod plane sequeretur,si haec 
suprema potestas intra Ecclesiam in solo summo 
Pontifice exisleret. Unde quod Ecclesia de Ghristo 
Domino canit: Non eripit mortalia, qui regna dat 
caelestia, verum etiam est de fide ipsius Ghrisli, 
quae non tollit potestatem regiam. Allera pars de- 
claratur, quia ad unitalem et regimen pacificum Ec- 
clesiae.sufficit debita subordinatio , quae esse debet 
inter potestatem temporalem et spiritualem, quam 
ex^mplo corporis et spiritus optime declaravit Gre- 
gorlus naz« citalus in cap. Suscipitis, dist. 1 0. Et ha- 
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betur in orat. 17, cuius verba paulo nliter sic Irans- 
fert lacobus Billius : Jn me libere loquentem ae- 
quo animoferetisf Nam vos quoque (loquitur ad 
praefectum) imperio meo ac throno lex Christi 
subiecit. Imperium enim nos quoque gerimus; 
addo etiam perfectius ac praestanJtius , nisi oero 
aequum est, spiritum carnifasces submittere, et 
caelestia terrenis cedere. Hoc igitur modo habet 
supremus Pastor Ecclesiae sufficiens ministerium et 
adiutorium a temporali polestate, et non habet ni- 
miam curam et sollicitudtnem temporalem, quae spi- 
rituale regimen posset impedire, ut sumitur ex dicto 
cap. Quoniam, dist. 1 , et optime ex Ambro^io in 
orat. de tradendis basilicis, Alhanasio in epistoia ad 
solitariam vitam agentes, et Bernardo lib. 2. decon- 
sideratione. 

Ex quibus responsum est ad fundamentum con- 
trariae sententiae. lam enim constat, quomodo unitas 
Ecclesiae perfecte possit sine illa potestate tempo- 
rali subsistere. Et ad omnia illa,quae ibi referuntur, 
sufficit eminentia (ut sic dicam) potestatis spiritualis, 
ralione cuius indirecte habet efficaciam supra lem- 
poralia, ut infra iterum occurrit. Haec autem pote- 
sUs indirecla, licet sufficiat ad corrigendas inter- 
dum, vel abrogandas leges civiles , quando vergere 
possunt in perniciem animarum; non tamen proprie 
ad ferendas, et statuendas leges civiles, praesertim 
mere positivas, et formaliter loqueodo. Dico autem 
mere positivas, quia declaraudo ius naturale ser- 
yandum in aliquo contraclu, ut in' monte pietatis, 
vel aliquo simili, potest Papa legem condere, quia 
talis lex uon est proprie conslitutiva iuris, sed de- 
clarativa et delinitiva*, quae delioitio ad Papam spe- 
ctat. item &ix\formaliter loquendo, quia in ordine 
ad vitandum periculum animae polest probibere ali- 
quem conlraclum, vel contrahendi modum propter 
periculum, quod in eo esse iudlcat, et tunc illa non 
est lex civilis, sed canonica Item in ordine ad pias 
causas potest legem condere circa testamentum,vel 
similia, quia totum hoc sub spirituali fine continetur, 
et ad legem canonicam speclat. 

4. Potest hoc declarari exemplo de praescriplione 
cum possessione malae fidei, quae licet probetur per * 
leges civiles, reprobatur per canonicas, cap. ult. de 
praescriplion. reguia Possessor, ubi Glossa et docto- 
res de regul. iur. in 6. El ita illa lex, quod ad prae- 
scribendum sit necessaria bona fides, canonica qui- 
dem est, et in civilibus locum babet. Dico autem, 
non esse formaliter civilem, quia non respicit tem- 
porale commodum, sed spirituale, impedire scilicet 
fraudes et furta. Simile exemplum est de lege civili, 
quae negat alimenta filiis illegitimis , quam reprobal 
lex canonica ut contrariam aequitati naturali, cap. 
Cum haberet, de eo, qui duxit in matrimonium,etc. 
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ut Dotant Glossa ibi, Panormit. et alii. Et Bartol. in 
Authentica Ex complexu, G. de inceslis nuptiis, Go- 
var. in 2. part. cap. 8, S 6, Anton. Gomez in legem 
9, Taur. n. 37. 

Quare non mihi probatur, quod tradit Felinus in 
capite Ecclesia, de constit. n. 45, nimirum consti- 
tutionem illam Ecclesiae obligare in temporaliter sub- 
iectis Papae, non vero in terris imperiivet loquilur 
specialiter de illa lege dandi aiimenta fiiiis spuriis. 
Gontrarium enim omnino dicendum est de omnibus 
his legibus, quae licet in materia temporali versen- 
tur, respiciunt bonum, vei causam pietatis, et ideo 
canonicae sunt, et per universalem et supernatura- 
lem potestatem feruntur ^ talis autem est ilia lex, 
quia causa aiimentorum pia est, ut supra Govar. n. 
6. cum Alexan. in I. 1, fT. soluto matrim. col. 6, et 
favent notata per eundem Felinum in eodem capite, 
n. 51. Habebit autem locum illa doctrina Felini in 
legibus Pontificum, quae directe et pure disponunt 
in materia temporali *, iliae enim non obligant univer- 
sum orbem, sed illos tantum, qui temporaliter sunt 
sub Ecclesiae dominio ac iurisdictione civili , sicut 
jn capite sequenti dicemus de legibus imperatorum 
quoad regna non subiecta imperatori; est enim ea- 
dem proportionalis ratio. Unde etiam possunt taies 
leges Ponlificis mere temporales non admilti in aliis 
territoriis, sed contrarium statui per leges imperato- 
ris quoad terras ilii subiectas , et per leges aliorum 
regnorum quoad sua territoria; et in eis tenentur 
iudices iudicare secundum proprias Jeges, non se- 
cundum pontificias. Imo licet contingat deesse legem 
regni pro aliquo casu decidendo, non obligabit in 
tali loco talis lex canonica, nisi hoc ipsum per leges 
talis regni dispositum sit, utex dicendis in sequenti 
capite cum proporlione constabit. Et ibi etiam dice- 
mus, an in tali casu praeferendum sit ius canonicum 
civili, vel e contrario. Excipit tamen ab bac regula 
terras imperii Felinus supra num. 49, referens mul- 
tos canonistas dicentes, in terris imperii standum 
esse canoni in materia non decisa per ius civile.Nul- 
lam autem ad hoc probandum afTerunt legem impe- 
rialem, nec rationem; imo nec lura canonica, quae 
inducunt, id probant*, et ideo consulendam esse cen- 
seo consuetudinem, quia ubi per illam de hoc non 
constiterit, uon video , unde possit talis obligatio af- 
firmari. 



CAPUT vir. 



Utrum potestas universalis ferendi leges civiles 
obligantes totam Ecclesiam sit in imp&ratore, 

Snramarinm 

1. An imperator iure sit totius orbis dominus ac prtn- 
ceps, ac proinde an possit totum orbcm obligare snis 
legibus civilibus. —2. Sententia aiBrmativa. — 3.Re- 
futatur. — 4. Sensus praedictae sententiae. — Reii- 
citur. — 5. Nemo prorsus habet potestateoi universa- 
lem ferendi leges civiles, quae obligent universum or- 
bem. — 6. Translatio imperii a Graecis ad Germanos 
per Pontificem facta. — 7. Sentenlia auctoris. — 8. Re - 
sponsio ad oppositae sententiae argumenta. — 9. Qoid 
habcat imperator ex translatione imperii. — Leo III. 
imperium transtulit in Garolum Magoum. — Pontifex 
non polest pro suo arbitrio mutare regna , sed solum 
quando id petit bonum spirituale. 

1. Potesthoc loco tractari quaestio celebris inter 
iuristas, an imperator iure sit dominus et princepft 
totius orbis, et consequenter an possit totum muD- 
dum suis civilibus legibus obligare, quamvis de fa- 
cto ei non obediatur , et ideo suam universaiera lu- 
risdictionem actu non exerceat. Sed quia inter tbeo- 
logos quaestio haec nullam aut parvam dubitatio- 
nem vel difficultatem babet, et quae in utramque 
partem afierri solent, satis vulgaria sunt; ideo bre- 
viter rem expedimus, attingendo solum ea, quae ad 
intelligendam vim et obligationem legum imperialiufn 
conduxerint. Fuit ergo antiquorum utriusque iuris 
doctorum receptissima sententia, imperatorem ba- 
bere ius et dominium iurisdictionis in universum or- 
bem. Quam tanta asseveratione asseruit Bart. in 1. 
hostes, fr. de captivis, ut baereticum reputel, qui 
dixerit, imperatorem non esse dominum orbis. Quod 
de dominio iurisdictionis verum esse tradit SociD. 
cons. 127, et Paul. Gastren. cons. 61 , volum. 2. Et 
hoc fundamentum tanquam certum supponit Panor- 
mit. 2. p. consil., consilio 6, n. 2 , etsequuntur alii 
multi, quOs refert et sequiturRestaur.Gatald. tract. 
de Imperator. quaest. 52, et alii quamplures. 

2. Haec vero sententia variis modis potest intelli- 
gi. Primo quod imperatores romani etiam anteGhri- 
sti adventum obtinuerint totius mundi principatum 
legitimum, ac veram iurisdictionem in universum 
orbem, quae postea per successionem vei electionem 
derivata sit ad posteriores imperatores. Atque hoc 
modo videtur illam sententiam inteliexisse Bart. et 
nonnuili alii. Nam in eius suasionem adducunt verba 
Lucae cap. 2: Exiit edictum a Caesare Jugusto, 
ut describeretur universus orbis; et verba Gbristi 
Matth. 12, etLucae 20: Reddite ergo, quae sunt 
Caesaris, Caesari, et quae sunt Dei, Deo. Nam 
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illis verbis Ghrislus videtur approbasse imperium Gae- 
saris, quod Lucas dixit esse io uQiversum orbem. 
Unde 10 1. deprecatio, ff. ad leg. Rbodi; de iactu, 
imperator dicit: Ego mundi dominus. 

3. Uaec aulem seatentia si iDtelhgat, imperatorem 
roroaDura fuisse aiiquando verum principem totius 
mundi^ habuisseque supremam iurisdictiooem su- 
pra omDia regna mundi , est plane falsa el prorsus 
sine fundamento excogitata, ut late ostendit Oldrad. 
CODS. 96, cuius ioitium est: Consuevit dubitari, ex 
loan. Igneus in disput. pro suprema potestaie re- 
gis Franciae, et Alciat. in 1. 1, G. de summa Tri- 
nit. Gloss. 2, et Govarr. in regulik pecca^um , 2. p. 
S9, n. 5, et 6, Soto lib. 4. de iust. q. 4, art. 2. Ra- 
tio autem est , quia imperator romanus nec a Deo 
Ipso immediate potestatem illam uoiversalem in to- 
tum orbeni consecutus est, nec ab bominibus totius 
universi eiectus est primus imperalor Romanorum, 
ut ab illo potuerint alii succedere cum eadem uni- 
versali poteslate, neque etiam per bellum omnia sibi 
subiecit, neque unquam de facto lale dominium uni- 
versale habuit*, ergo nullus cogitari potest iustus ti- 
tulus talis potestatis, neque unde originem habuerit, 
quia illi sunt omnes tituli iuste regnandi, neque alius 
excogitari potest. Quia bomo non habet a se talem 
potestatem *, ergo oportet, ut habeat illam ab alio; 
ergo vel a Deo, vel ab bomine aliquo ex dictis mo- 
dis: constat enim ab angelis non provenire, nullam 
eoim iurisdictionem in homines habent. 

Primum ergo membrum certum est, quia modus 
ille concedendi potestatem regiam supernaturalis esi 
set^ non enim spectat ad ordinariam provideotiam 
Dei, utest auctor et gubernator naturae-, ergo non 
est asserendus sine fundamento, vel revelatione^ nul- 
libi autem hoc traditum aut revelatum est. De solo 
eDim ludaeorum populo legimus, quod prius per 
Moysen, losue, et sequentes iudices illum guberna- 
verit, et postea Saulem primum illorum regem con- 
stituerit. Secundum membrum per se ootum est, 
quia nec de tali concordia, et consensu nationum 
totius universi constat, ueque humano niodo vide- 
tur possibtlis. Item constat ex blstoriis et legibus ci- 
vilibus, imperatorem romanum ab ipso populo et 
republica tantum romana accepisse potestatem , et 
dominium sui imperii, ulIaterefertGovar. in Pract. 
cap. i, coDcI. 3, seu n. 3. Unde etiam constat ter- 
tium membrum; nam Romani nunquam occuparunt 
totum orbem suis bellis et imperio*, ergo nunquam 
romanus populus potuit in suum imperalorem traos- 
ferre iurisdictionem in uoiversum orbem , quia ipse 
populus, aut respublica illam non habebat*, et in hoc 
rerum genere nemo dat, quod non habet. Unde ele- 
ganter Prosper. lib. 2. devocat. gent. cap. 16, alias 
6: Gratia christiana, ioquit, fum contenta est, 



eosdem limites habere, quos Roma, miUtosque 
populos sceptro Crucis Christi subdidit, quos ar- 
mis suis ipsa non domuit. Gui consonat illud Leo- 
nis serm. 1 . de sanctis Petro et Paulo: Ut laJtius 
praesideres religione divina , quam dominatione 
terrena. Gonfirmatur, quia ipsimet imperatores fa- 
tentur, esse aliquos populos sibi non subiectos, i. 
mercatores, G. de commerciis, ubi regnum Persa- 
rum dicitur non fuisse subiectum Romanis, et in 1. 
2, G. de offic. Praef. Praetorio Africae, dicit imi>e- 
rator, pacem cum Persis in perpetuura confirmasse, 
et in 1. postliminium, (T. de captivis, fit mentio re- 
gum et populorum, qui liberi erant a romano impe- 
rio, id est iu quos romanus imperator non habebat 
polestatem. 

4. Alter ergo sensus illius senteutiae esse potest, 
ut saltem post Gbristi adveolum imperator habeat 
universalem iurisdictionem legislativam Id totum or- 
bem, non iure sanguinis, belli, aut alio bumano ti- 
tulo, sed speciali institutione Gbristi. Et hoc etiam 
sentit Bart. in Extravag. ^d reprimendum, verbo 
Totius orbis» et Gastald. d. q. 52, n. 10. et sequent. 
Sed in hoc etiam sensu illa sententia probabilis non 
est. Quia nec lahs institutio est immediate a Gbristo, 
nec per PontiGcem. Prior pars patet ratione supra 
facta, quia Ghristus nullibi contulit immediate et per 
se temporale rerum dominium aut iurisdictionem bo- 
minibus; ergo nec imperatori illam tribuit.Ubl enim 
est vestigium aliquod talis institutionis , vel in Scri- 
ptura vel in ecclesiastica traditione? In his autem 
rebus, ut dixi, quae supernatuirales simt, nibil cre- 
dendum est, quod divinitus revelatum non sit, et suf- 
ficienter Dobis propositum. Uode manifestum est, 
post Ghristi ascensionem et evangetii praedicationem 
non statim defecisse reliqua terrena regna vel impe- 
ria. Neque imperatorem romanum coepisse latius do- 
minari, quam antea imperarat. Neque regem Persa- 
rum V. g. vel reges Indorum, aut laponiorum, velGui- 
nae, vel alios similes suam supremam potestatem tem- 
poralem amisisse. Altera vero pars de institutione 
mediata et per Pontificem probatur ex dictis. Quia 
ostensum est, Gbristum non dedisse Pontifici pote- 
statem directam in temporalibus ; ergo nec Pontifex 
ipse potuit illam per se conferre, quia non potest al- 
teri iurisdidtionem communicare , quam a Gbristo 
non recipit. Poteslas autem iodirecta, quam Pooti- 
fex habet circa temporalia, eadem est cum spiritua- 
li, ut osteodimus; sedPontifex non communicat im- 
peralori spiritualem potestatem, utconstat; ergo nec 
temporalem iudirectam. Et quamvis illam commuoi- 
caret, nou esset potestas legislativa directe in mate- 
ria civili, de qua sola potestate nunc tractamus. 

5. Sit ergo in primis cerlumj neque imperatorem 
romaoum, oeque aliquem unum homiuem, vel re- 
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gem habere potestatem universalem ad ferendas le- 
ges civiles obligaotes uoiversum orbem. Rationes 
enim ractae de imperatore romano, de quocumque 
alio rege, vel priDcipe humaoo procedunt maiori ef- 
ficacla. Neque ullus auctor est, qui de alio princfpe 
extra romaDum imperatorem id cogitaverit , quia de 
caeleris nulla esse potuit suspicionis umbra. Nec 
vero pro imperatore romanoquidquam raciunt,quae 
ex evangelio afferuntur. Nam in primls in verbis Lu- 
cae 2. illa particnla universus orbis non significat 
universum terrae ambitum, aut omnes bomines, aut 
regna, quae in illo continentur^ quia constat, nec 
totum orbem in boc sensu fuisse descriptum, nec 
edictum Caesaris roissum fuisse ad Indos , vel alias 
gentes, in quibus praefectos et praesides Augustus 
non habebat. Significatur ergo ibi nomine totius or- 
bis ( utomnes exponunt ) per synecdocben pars illa 
orbis praecipua et notissima , et maxima , cui impe- 
ratores romani dominabantur , et per antonomasiam 
orbis appellatur. Vel, ut ait Hieronymus in Isai. 13: 
Idiama est sanctae Scripturae, ut omnem terram 
illa significet provincia, de qua sermo est. Exem- 
pla sunt frequentia.Daniel. 2, 4, et 5, et saepe alias. 
Verba autem Christi ex alio loco citata ad summum 
probant , regibus solvenda esse tributa debita -, non 
vero probant, uni Caesari debuisse omnes horoines 
totius mundi tributum, sed eos tantum, qui illi sub- 
iecti erant. Addo , neque ibi docuisse Christum , im- 
perium Ca^saris in ludaeos fuisse legitimum et iu- 
stum \ nam ab ea quaestione abstinuit, generatimque 
respoodit, reddendum esse Caesari , quod ei debeba- 
tur , id est si quid ei debetur , vel quod ei debetur 
iure aut facto. Nam, ut bene ait Soto loco citato, 
Christus solum ius naturae, non peculiare ius roma- 
norum imperatorum declaravit. Et ideo licet ex illis 
verbis recte colligatur legitimis principibus soivenda 
esse iusla tributa ; nihilominus inde non conslat, 
quale ruerit ius imperatorum romanorumjn ludaeos. 
Unde licet admittamus, fuisse legitimum ( quia licet 
magna ex parte per tyrannidem inceperit , postea 
nibilominus consensione populorum, et legitima suc- 
cessione, vei electione a subditis acceptata firma- 
tum est), uuuquam tamen in totum orbem dilata- 
tum est. 

6. Tertius .sensus illius senlenliae esse posset, ut 
saltem imperator christianus habeat iurisdictionem 
banc universalem ad ferendas leges civiles in uni- 
versum chrislianum orbem, seu in universam Ec- 
clesiam, ubicumque fuerit dilTusa. Quam iurisdictlo- 
nem babuerit, non iure belli, aut electionis, sed in- 
stitutione romani Pontificis, et postea per electionem 
legitimam iuxta ritum ab eadem Sede apostolica or- 
dinatum. Et hic sensus videri potest verisimilior. 
Primo, quia iura canonica hoc indicant^constituunt 



enim Pontificem et iinperatorem (anquam duo su- 
prenia capita Ecclesiae, unum in spiritualibus , et 
aiium in teniporalibus. Unde in cap. Solitue, de 
maior. et obedientia, comparantur Soli et Lunae, et 
in capite Duo, 96. dist. mundus dicitur principaliter 
regi auctorilate sacra Pontificum et regia potestate. 
Unde Hieronymus cap. In apibus, 7^ q. 1, io omni 
ordine dicit esse debere principem unum, et subdit 
imperator unus. Secundo favent iura civilia chri- 
stianorum imperatorum ; nam in leg. 2. de veteri 
iure enucl. in fine ait lustinianus: Tertiapars to- 
tius mundi accrevit nobis ; post Europam enim, 
et Jsiam, tota Libya nostro imperio adiuncta 
est, Unde in 1. cum multa, C. de bou. quae liber. 
Imperialis, inquit , /ortuna omnes supereminei 
aiias. Et in Extravaganti Jd reprimendum, in prio- 
cipio: Romanum imperium, ait, in cuius tran- 
quillitate totius orbis ( utique cbristiani ) regulari' 
ta$ requiescit. Tertio suadetur hoc maxime, quia 
constat, imperatoriam dignitatem, ut nunc est in Ec- 
clesia, a summis Pontificibus esse institutam, et ex 
vi iilius imperatores esse supra orones reges et prio- 
cipes Ecclesiae ; ergo babet iurisdictionem teropora- 
lem in totam Ecciesiam. Maior patet ex traoslatioue 
iroperii, quae a Graecis ad Germanos per Pontificeui 
romanum facta est, ut constat ex Clemeot. Roma- 
ni, de iureiur.ubi etiam dicitur, imperatorem a Pon- 
tifice accipere approbationem , unctionem, conser- 
vationem et coronationem. Idem sumitur ex cap. P^e- 
nerdbUem, de electione, ubi etiam dicitur electo- 
res imperii a Sede apostolica habere ius eligendi, et 
Glossa ibi verbo in Germanos, addit: Sic ergo re- 
gnum mundi translaium est ad Teutonicos; et 
alia, quae late prosequitur, sentlens, ex tunc impe-. 
ratores Orientis oon fuisse vere imperatores. Unde 
probatur consequentia primi argumenti cum minori, 
quia seclusa iurisdiclione , et dominio , nihil habet 
dignitas imperatoria, in quo regiam excellat. 

7. Nihilominus dicendum est, etiam in hoc seosu 
imperatorem romanum non habere potestatem legis- 
lativam in totam Ecclesiaro , nec iurisdictionem im- 
mediatam in omnes Ecclesiae provincias, quae ad 
hoc sufficiat. Probatur primo de toto imperio OrieD- 
tis, prout fuit sub imperatoribus graecis et christia- 
nis post translationem imperii occidentalis ad Grae- 
cos. ^am Irene, quae tunc imperabat, post corona- 
tionem Caroli imperatoris orientalis mansit, etad 
illam Pontifex et Carolus legatos miserunt ad pacem 
inter utrumque imperium conservandum. Et quam- 
vis postea multi ex Orientalibus fuerint tyranui, et 
alii baeretici; nibilominus qui fueruut rite electi et 
catbolici, ut legitimi imperatores habiti sunt, etiam 
a Romanis, neque unquam imperator occidentalis 
ius imperii in Orientem sibi vindtcavit, aut attri- 



Digitized by 



Google 



CAPUT VII. 



181 



buit, ut ex omnibus historiis coDstat. Secundo idem 
est manifestum de priocipibus et regibus, siqui forte 
eztra ditionem romaDi imperii regnaDtes ad fidem 
cooTersi sunt: ut suot ounc laponii, etalii in India, 
et possent esse plures, ut rex Ghinae, e!c. In hos 
enim nullum ius dominandi vel imperandi habet ro- 
manus imperator , solum quia Ecclesiae membra 
sunt, quia nulla est ratio vel titulus subiectionis tem- 
poralis ; sicut ergo antea non erant subditi, ita etiam 
neque post conversionem. 

Tertio id probatur de regibus christianis intra 6- 
oes aotiqui imperii existeDtibus, oam ioter illos multi 
suDt supremi io temporalibus ; ergo iu illos et eo- 
rum regoa ooo habet imperator iurisdictiooem, oec 
potest eos suis legibus obligare. Coosequentia clara 
est, quia repugnat esse supremum, et esse subdi- 
tum in eodem ordine iurisdictionis. Anlecedens pa- 
tet, primum in lerris ipsis temporaliter subiectis 
PoDtifici; ibi enim ipse habet supremam iurisdictio- 
nem temporalem directam, et ita Bart. in dicta Ex- 
travag. Ad reprimendum, saltem illam partem or^ 
bis cbristiani excipit. Deinde de regno Galliae ex c. 
Per veneraJbilem , qui filii sint legitimi, ubi dicitur 
rex Galliae superiorem in temporalibus non recogoo- 
scere. Et licet Glossa ibi dicat, intelligendum id esse 
de facto, repugnare videtur textui; nam inde infert 
PoDtifex , sine iuris cUterius laesione, potuisse se 
subdere alterl, quam imperatori, quod non ita esset, 
si esset iure imperatori subiectus. Et ita Glossam il- 
lam merito contemnit Tiraquellus de iureprimog. 
q. 7, opin. 3, num. 20, et 21. Idem est certum de 
rege Ifispaniae, ut osteodit Covarr. in regula pecca' 
tum, 2. p. § 9, n. 9, ex triplici titulo, scilicet iure 
belli contra S^racenos gesti , iure praescriptionis et 
consuetudinis , et ibi refert plures alios auctores. 
Idemque fere habet Castald. tract. deimper. q. 53, 
D. 6, 13, et 14, et Gabed. tom. I,deci8. 211, n. 3, 
dicens , reges Hispaniae habere iura imperii. Idem 
alii docent de rege Angliae , et sigDificatur in cap. 
Catuam, 2 , qui filii sint legitimi, et in cap. JVovit, 
de iudic. Respublica etiam veoeta eodero iure uti di- 
citur, et fortasse aiia regna; ergo manifestum est, 
DOD habere imperatorem supremam iurisdictiooem 
temporalem ad fereodas leges civiles obligaotes uoi- 
versam Ecclesiam. 

Quarto , est ratio a priori \ quia imperator etiam 
romanus nou habet directam iurisdictiooem tempo- 
ralem a PontiHce; ergo multo minus potest lllam 
habere in uoiversam Ecclesiam. Consequeotia est 
clara, quia aiiuode illam ooo habet, ut osteosum 
est. Aotecedeos autem patet ex dictis, quia Pooti- 
fex Don babet a Gbristo iurisdictioDem temporalem 
nec iD uoiversum orbem , nec io uoiversam Eccle- 
siam , neque in aliquam partem eius ex vi iuris di- 



vini; nam regnum temporale, quod nunc habet, iure 
humano obtinuit, ut constat; ergo non potuittaiem 
iurisdictiooem directam imperatori cooferre per poo- 
tlGciam potestatem , sed solum potuit illud impe- 
rium,quod aotea erat,ab uoa persooa io aliam traos- 
ferre. Unde hoc seosu verissinium est, regiam po- 
testatem etiam io Ecclesia doo ducere origioem a 
sacerdotali , ut late et bene coniirmat Wald. lib. 2. 
doctr.fidei, cap. 78. 

8. Neque iura canonica in contrarium adducta 
aliquid probant; nam in cap. Solitae, quando fit 
comparatio ad Solem et Lunam , non est sermo de 
imperatore, sed de regia potestate; sic enim dicitur 
ibi : Jdfirmamentum universalis Ecclesiae/ecU 
Deus duo magna luminaria, id est, duas insti- 
tuit dignitates , quae sunt pontificcUis auctori- 
tas et regalis potestas, Quod potest recte inteliigi 
de regali potestate secundum se, sive sit in una per- 
sooa respectu totius Ecclesiae, sive \n multis respe- 
ctu diversarum partium Ecclesiae. Unde paulo an- 
tea loquendo de imperatore solum dicitur: Prae- 
cellit in temporalibus eos , qui ab eo suscipiunt 
temporalia- Simiiiter etiam in cap. Duo.sunt, ser- 
mo est de regia potestate, non de imperatore. Unde 
statim in plurali de regibus dicitur, esse subditos 
sacerdotibus , qui pro illis sunt rationem reddituri. 
Denique cap. In apibus solum probat, in unoquo- 
que regno debere esse unum principem supremum, 
sive ille sit imperator, sive rex. Ad leges civiles re- 
spondeo, in dicta I. 2. de veter. iur. enucl. impera- 
torem loqui de muodo et partibus eius per syoecdo- 
cheo ; oam ex aliis legibus eiusdem imperatoris cod- 
stat , Doo habuisse sub potestate sua omoes Eccle- 
siae proviocias, quae iam eraot io mundo, et parti- 
bus eius, ut supra aliegatum est. Utautem imperia- 
lis fortuoa tuoc diceretur super alias emioere, satis 
superque erat , quod amplissimam et supremam iu- 
risdictiooem exercebal io maiorem partem muDdi 
omoibus cogoitam. Et ob eamdem poteotiam et pro- 
tectionem specialem Ecclesiae, quae ad lllum sem- 
per pertiouit , dicitur etiam requiescere orbis chri- 
stiaoi regularitas, id est pax, defeosio, ac debitus 
ordo. 

9. Ad tertium io summa negatur minor, quate- 
nus dicit,-per traoslatiooem imperii auctoritate poo* 
tificia factam , imperatorem esse coostitutum supra 
omoes reges christlaoos, propria superioritate iu- 
risdictionis, praesertim- ordioariae et legislativae, 
sed ad summum obtiouisse specialem gradum hooo- 
ris et digoitatis ex speciali coaiuDctiooe ad aposto- 
iicam Sedem , eiusque coocessiooem. Itaque impe- 
rator Occideotis, postquam facla est traoslatio et di- 
visio imperii, ooo coepit habere maiorem iurisdictio- 
Dem lemporalem ac directam, quam habeaot impe- 
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ratores orientales in Occidentis provincias, quia nec 
Pontifex illam maiorem iurisdictionem temporalem 
contulit, nec conferre poterat. Primum patet ex iu- 
ribus allegatis et ex historiis \ quae solum asserunt, 
papam Leonem 111. transtuiisse imperium, el in illo 
primum constituisse Carolum Magnum; transferre 
autem solum est, dominium, quod Irene v. g. habe- 
bat in terris imperii occidentalis, ablatum ab ea fuis- 
se, et collatum Garolo, ut perpetuo in occidentali 
imperatore eligendo iuxia modum a Pontificibus or- 
dinandum , permaneret; ergo ex vi illius Iranslatio- 
nis non est auctum illud imperium quoad iurisdi- 
ctionem temporaJem et directam in eas proviocias 
Ecclesiae, in quas antea iilam non habebat. Secun- 
dum autem, scilicet, hoc aliter fieri non potuisse, 
patet, quia Pontifex non potest pro suo arbitrio mu- 
tare regha, vel subiicere temporaliter ea, quae li- 
bera sunt, sed solum quando ratio spiritualis boni 
id postulet per supremam potestalem spiritualem, 
quae hoc modo ad temporalia extenditur. Tunc au- 
tem nulla erat ratio mutandi ordioem iurisdictionum 
temporalium regnorum , nec subiiciendi imperatori 
regoa libera, si quae erant; ergo non est verosimile, 
potuisse tunc Pontificem tantam mutationem face- 
re, multoque minus credibile est, id fecisse. 

Imo existimo , ex vi illius translationis non fuisse 
addilam immobilitatem, ut sic dicam, dominio tem- 
porali, seu iurisdictioni imperatoris. Ac subinde fieri 
etiam potuisse, ut post illa tempora regna aliqua, 
quae tunc uon erant omnino libera, fuerintlibera 
eflecta, vel per ius belli, vel per legitimam praescri- 
plionem, vel certe per ipsorum Pontificum conces- 
sionem ex iusta et rationabili causa factam. Quia tem- 
poralis imperii iurisdictio de se subiecta est his mu- 
tationibus , et per solam translationem non est im- 
mobilior facta , quia in iurisdictione vel in dominio 
non est aucta, nec in se variata, sed solum in appli- 
catione ad talem personam et ad.talem modum suc- 
cessionis. Accessisse autem videtur imperatori qui- 
dam honoris Bi dignitatis gradus, qui licet simplici- 
ter lemporalis sii, indirecte participat excelientiam 
spiritualis ordinis per habitudinem ad pontificiam di- 
gnitatem. Quia specialiter ordinatus est, ut sit pro- 
tector et defensor Ecclesiae et pontificiae dignitatis, 
et ideo speciaiiter coniungitur Pontifici,et ab eo con- 
iuugitur, consacratur, et coronatur. £t fortasse in 
ordine ad eum finem defendendi Ecclesiam, aliquam 
auctoritatem habet convocandi, vel movendi princi- 
pes catbolicos , vel etiam similem auctoritatem ha- 
bet ad componendas, et dirimendas dissensiones in- 
ter illos, ubi ad vitanda bella et damna Ecclesiae ne- 
cessarium fuerit. Sed siquid habet huiusmodi, a Pon- 
tifice id participat ; pertinelque ad indirectam pote- 
statem quasi ministerialem et vicariam Pontificis, 



non ad directam temporalem iurisdictionem; et ita 
in usu talis aucloritatis semper a Pontifice pendet; 
imo sine interventu Pontificis credo esse valde inef- 
ficacem, et vix posse obligationem inducere ; io qua 
re usui et consuetudini standum erit. Haec vero au- 
ctoritas quidquid de Illa sit, non sufficit ad propriam 
iurisdictionem temporalem directam, nec ad ieges ci- 
viles ferendas, quod nuuc tractamus. 

CAPUT vm. 

Corollaria ex praecedenti doctrina, quibus pote- 
testas imperatoris et legum civiliumiuriscom' 
munis magis explicatur, 

Snmmariiim 

1 . Impcrator per suas leges obligare potest tantum ter- 
ras imperio romaDO subiectas. — 2. Provinciae impe- 
rio subiectae dupllci modo difTerunt. — An principes 
imperio subiecti possint suis legibus derogare impera- 
toriis. — 3. In quibus terris obligant leges civiles , 
quae dicuntur iuris communis. — lus civile ex sua vi 
Don obligat in Lusitania. — 4". Leges civiles alwolute 
non sunt in usu in Gallia. — 5. An servandum un- 
quam necessario ius civile iu Hispania. — 6. Dubium 
incidens. 

1 . Ex dictis concluditur primo, imperatorem qui- 
dem posse leges civiles condere; uon tamen posse 
per illas obligare totam Ecclesiam, sed tantum pro- 
vlncias imperio romano subiectas. Prior pars certa 
est apud omnes, quia imperator In suis terris est 
princeps supremus quoad iurisdictionem tempora- 
lem directam; ergo maxime ferre potest leges civi- 
ies. Et hoc constat ex iure communi caesareo, quod 
auctoritate imperatorum institutura est; eamdem enim 
auctoritatem habet nunc imperator in terris sibi sub- 
iectis, quam olim babebant imperatores in suo la- 
tiori iroperio: imperator autem noo solum hauc po- 
testatem habuit, sed etiam illi Deus leges subiecit, 
eumque legem animatam constituit, ut dicit lusti- 
nianus in Autbentica de consulibus, circa finem. Imo 
in 1. 2, G. de veter. iure enucl. Soli imperiali au- 
ctoritaii, ait, leges condere, et interpretari esse 
concessum. Et idem fere babet in 1. 1, et uit. G. de 
legibus. Loquitur tamen in ordine ad populos sibi 
subiectos , ut saepissime aliis locis declarat; oam in 
suo imperio se tantum agnoscebat in temporalibus 
supremum; eadem ergo potestas nunc est in impera- 
tore cum eadem proportione. Unde facile etiam patet 
altera pars ex dictis; nam ostensum est, non habere 
imperatorem romanum propriam iurisdictionem tem- 
poralem in imiversam Ecclesiam; ergo non potest 
totam illam suis legibus obligare , sed tantum pro- 
vincias sibi subiectas. 
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2. Quod si quis quaerat, quaeDam slnt hae pro- 
vinciae nunc subiectae imperio, respondeo, in dupli- 
ci esse posse diflTerentia: quaedam sunt, in quibus 
ipse immediate dominalur, ita ut nullum allum re- 
cognoscant proximum principem, sive sub nomine 
regis, sive ducis, vel alio simili, sed immediate soli 
imperatori pareant t&nquam supremo principi. Et in 
his terris non solum obligant imperiales leges, verum 
etiam nuliae aliae habere vim possunt, nisi ab ipso 
imperatore cou6rmatae sint; quia ibi soius ipse babet 
summam potestatem, quae ad ferendas leges civiles 
necessaria est, ut in capite sequenti amplius expllca- 
bimus. Aliae sunt provinciae seu terrae imperatori 
quidem subiectae tanquam supremo principi, non ta- 
men tanquam immediato domino; cuiusmodi ^sse di- 
cuntur multi ducatus, marchionatus, comitatus, vei 
quolibet alio nominenuncupeotur, Germaniae et Ita- 
liae. Nam sunt quidem proprii domini et principes 
cum potestate quodammodo regia; nam leges pro- 
prias ferre possunt, mooetam cudere, et inlerdum 
etiam bellum indicere; et nihilominus imperatorem 
recognoscunt ut supremum dominum, vei iure feudi, 
vel alio simili, qui vei ab imperatore sub illa condi- 
tione principatum acceperunt , vel consuetudine in- 
troductl sunt cum illa recognilione et subiectione. 
Et in his provinciis obliganteliam leges imperatorum, 
quamvis non solae, quia etiam possunt habere pro- 
prias leges a suis propriis principibus latas,quia sup- 
ponimus habere polestatem gubernativam suo modo 
supremam qiioad immediatum regimen suarum ter- 
rarum, et ita quoad hoc aequiparantur regibus iuxta 
dicenda in capile sequenti. An vero isti priocipes 
subiecti imperio, possint suis legibus derogare im- 
peratoriis legibus, ex modo donationis, vel ex con- 
suetudine colligendum est. Utroque enim modo po- 
tuerunt huiusmodi principatus concedi ab imperato- 
ribus, vel consuetudine, et quasi praescriptione in- 
troduci, scilicet vel cum obiigatione parendi legibus 
imperatorum,ita ut proprias condere possint per mo- 
dum additionis, non per modum derogationis, vel 
certe cum potestate derogandi illis, solumque cum 
obligatione illas servandi, quamdiu per proprias de- 
rogatae non fuerint. Qualis autem fuerit concessionis 
modus , usu ipso maxime constare posse videtur. 

3. Atque hinc obiter intelligitur, in quibus provin- 
ciis, seu terris Ecclesiae obligent leges civiles, quae 
luris communis dicuntur, et in corpore iuris civilis 
continentur, solamque imperatoriam auctorilatem 
habent. Dicendum est enim, per se et ex vi talium le- 
gum tantum obligare in terris imperii, altero ex duo- 
bus modis declaratis. In regnis autem supremis, quae 
proprios habent principes supremos non recogno- 
scentes superiorem in temporalibus, per se et ex vi 
sua non obligant, propler rationem factaro-, quia iu- 



risdictio imperatorum ibi non obligat, et extra ter- 
ritorium ius dicenti impune non paretur. Et ita ia 
paucis provinciis christianorum servatur ius civile, 
ut lale refert Gigas tract. de crim. laesae maiest. 
1. 3, q. 23, n. 17- et seq. Poterunt autem tales leges 
obligare, quantum per leges talium regnerum acce- 
ptatae fuerint. Sic enim in lerris subiectis PontiHci 
in temporalibus ius civile servatur, ubi canooicum 
defuerit, non vi sua, sed quia PontiGces ita voluerunt, 
cap. 1 . de novi oper. nunc, Qui textus non de cau- 
sis temporalibus , sed de ecclesiasticis loquitur , et 
quoad hoc servari debet in tota Ecclesia, quia in bis 
, causis ubique subiecta est iuri canonico, et ila etiam 
uti debet civili, qualenus ibi est canonizatum; et fa- 
vet cap. Si adiutoriutn, dist. iO. lu causis autem 
mere temporalibus solum habebit locum ius illud io 
terris temporaliter subiectis Ecclesiae. Sic etiam in 
boc regno Lusitaniae, quod eisdem titulis supremum 
est, quibus regnum Hispaniae ius civile per se non 
obligat, eique per leges regni derogari potest,ac sae- 
pe derogatur; ubi autem deest lex regni, servatur ci- 
vile, non vi sua, sed ex ordinatione propria eiusdem 
regni,*ut habetur iib. 3. Ordin. tit. 64. 

4. Atveroin regno Galliae aliter servatur, quia 
non solum ius pruprium praefertur civili, sed abso- 
lute leges civiles non sunt in usti, ut teslatur Hono- 
rius III. in cap. Super specula, de privil. dicens: 
In Francia et nonnullis provinciis laAci romano- 
rum imperatorum legWus non utuntur, et tradit 
Bald. cap. ult. de Constit, circa 6nem. Idemque in 
Hispania expresse cautum est legibus regni, part. i , 
tit. 1,1. 15, etclarius part. 3, tit. 4, I. 6, ibi: Por 
la^ leyes deste libro, i non por otras, qulbus locis 
id notatGregor. Lop. et refert Palacium Rub. dicen- 
lem, Hispanos olim constituisse, iit qui leges impe- 
ratorum allegaret, capite plecteretur. Quod etiam 
Oldra. consil. 69, loann. Andr. et aiii referunt, Gigas 
supra, et Vargas, et Salced. infra citandi. Item in 
lib. 1 . Tauri refertur antiqua lex regis Aiphonsi, quae 
ibi con6rmatur, et renovatur, in qua declaratur, quo 
ordine et modo iudicandum sit per proprias leges Hi- 
spaoiae, nullaque ratio habetur iuris civilis in ratio- 
ne legis ac iuris. Additur vero ibidem, permitti ni- 
hilominus In Hispania, leges civiles in publicis Aca- 
demiis doceri, et interpretari propter earum erudi- 
tionem et sapientiam, non quia per illas iudicandum 
sit. Et in I. 2. Tauri adduntur illa verba, per leges 
regni, et non per alias iudicandum esse, et omnia 
haec novissime con6rmantur in nova recompilatione 
lib. 1. ante librum 1, et lib. 2, lib. 1. et 2. Exquibus 
legibus manifestum est, leges civiles in Hispania non 
habere vim legum, quatenus leges positivae sunt. Et 
ita si irritant contractum, qui per leges Hispaniae noo 
est irritus, talis contractus in Hispania non erit ir- 
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f itus, vel si pro delicto imponunt poenam, quam noo 
imponunt leges Hispaniae, non tenebitur iudex ex ri. 
gore legis illam poenam imponere, sed uti poterit 
prudenti arbitrio; idemque est in aliis dispositionibus, 
quae pendent ex potestale iurisdictionis et voluntate 
principis. Quatenus vero illae leges in multis conti- 
nent, et declarant ipsam naturalem legem, servandae 
erunt in vi legis naturalis, non in vi legis humanae, 
ut recte notavit Gregor. Lop. supra ex Panormit. in 
cap. Ecclesiae sanctae Mariae, de constit. ilem 
quamvis non conlineant naturalem obligatiooem, nec 
etiam per se obligent, deservire possunt per modum 
exemplarium ad imitandam prudentiam et aequita- 
tem, quam Trequentius contiuent, sive in taxandis 
poenis, sive in iuterpretandis testamentis, in conie- 
cturanda mente defuncti et similibus. 

5. Addunt vero aliqui, consuetudine receptum es- 
se in Hispania, ut ius civile servetur, ubi leges regni 
desuut. Ita tenet Burgos de Paz in libro 1 . TauH, 
n. 520, ubi etiam Anton. Gom. n. 10. sentit, leges 
civiles habere vim legis in Hispania, deficiente lege 
regni; non tamen affert ius, in quo id fundetur, nec 
consueludinis mentionem facit, sed tantum a/t, esse 
communem opinionem. Re tamenvera non habet suf- 
ficiens fundamentum; nam constat ex dictis, illas le- 
ges ex vi suae originis non habere vim in Hispania. 
Gonstat etiam non accepisse illam ex Vi alicuiuslegis 
Hispaniae, imo per illas exclusas esse, ut allegatum 
est.Deconsuetudine autem sufficiente, quae, consen- 
tientibus regibus, vel scientibus, introducta sit, non 
constat. Praesertim cum novissime per Philippum H. 
renovatae in hac parte sint superiores leges. Nec suf- 
ftcit, quod iudices in similibus casibus frequentius 
iudicent per leges civiles, nam credendum est,id fa- 
cere imitationen non obligatione. Non credo tamen, 
esse consuetudiuem punieudi aliquem propter traus- 
gressionem talium legum, si actus non sit, vel contra 
leges naturales, vel contra legesregni. Eteadem ra- 
tione non debent, nec possunt iudices irritare con- 
tractum aliquem, eo quod sit contra ius civile, si non 
sit irritus per leges regni, vel iure naturae, aut me- 
reatur irritari. Et ita sentit Gregor. Lopez supra , et 
Francisc. Varg. tract. de potestate Pontific. axio- 
mate 7, n. 10, Bernard. Diaz in PracU q. 144, circa 
finem, ubi Salzed. Ilt. C alios allegat. 

6. Ex quibus tandem potest definiri dubium, quod 
in fine capitis praecedentis huc remisimus, an in re- 
gnis non subiectis temporaliter Papae, nec imperio, 
sequendum sit ius ponti6cium in materia mere civi- 
li seu temporali ; vel imperiale , in casibus, qui per 
propriumius regnidecidi non possunt. Et per utrum- 
que illud ius diverso modo deciduntur. Tunc enim 
i.us pontificium sequendum esse tenuit loan. Lupus 
in repetit. cap. Per vestras, de donat. inler virum 



et uxor. in rubr. seu introductioQe, quem refert, et 
sequitur Gregor. Lop. in I. 8, tit. 14, partit. .S, n. 2, 
et Salzed. supra, referens plures alios hlspanos scri- 
ptores. Yerumtamen hoc intelligendum videtur per 
modum consilii et aequitatis. Nam ratio obligationis 
aut necessitatls nulla potest assignari. Quia sicut ia 
eo casu absolute non obligant in hoc regno leges im- 
periales, ita neque etiam pontificiae mere tempora- 
les, ut capite superiori dictum est, et ex hic dictis 
cum proportione patet; ergo etiamsi utrumque ius, 
pontificium et imperiale, concurrant in eo casu, po- 
terit utrumque omitti,et lertium arbitrium sumi,quia 
neutrum obligat: ergo etiam erit liberum iudici eli- 
gere quod voluerit, si alterum illorum imitari velit. 
Quin pollus io legibus huius regoi Lusitaniae cautum 
est, ut.in tali casu iudicium feratur iuxta imperiales 
leges, licet ponti6ciae contrarium disponant, llh. 3. 
Ordinat. tit. 64. Imo additur ibi § 3, quod si in ali- 
quo casu ius regni et imperiale nibii disponit, et per 
ius canonicum disponitur uno modo, per Giossas au- 
tem, et interpretes legum civilium alio modo; non 
sunt canonica iura praefcrenda, sed rex ipse consu- 
lendus. Igitur in his eventibus, vel id servandum est, 
quod iura regni disponunt; vel si nihildisponitur,li- 
berum erit eligere. quod luxia occurrentes circum- 
stantias rationi et aequitati magis consentaneum iu- 
dicabitur. 

CAPUT IX. 

j4pud quos sit potestds condendi leges civiles 
inter fideles. 

Snmmarinm 

1 . Prima conclusio: Potestas condendi leges civiles est in 
oranibus regibus supremis cum partitione accommo- 
da.— 2. Secunda conchisio: Haec potestas co modo, quo 
translata est per communitatcm , est in priDcipe. — 
3. Tertia contlusio: Quid dicendiun de principibus non 
supremis et magistratibus. — in Hispania principes in- 
feriores rcge non possunt legcs ferre. — 4. Qtiid dicen- 
dum de communitatibiis» quae per se ipsas gubernan- 
tur. — 5. Regina regni domina potest leges condere. — 
6. Regnum est veluti ofiicium, quod incumbit propriae 
personae» cui confertur. — 7. Lcx Hispaniae. — 8. Ma- 
ritus reginae subdilur ci quoad regimen politicum, 
quod oeconomicum est superior. — 9. An quaelibet ci- 
vitas possit condere leges. — Quae civilates dicendae 
sunt maximae, maiores et minores. — iO. Conclusio: 
Minores civitates non habent potestatem fereudi leges 
proprias. 

1 . Haec quaestio expedienda fere est ex principiis 
positis in cap. II, etlll, quia haec potestas, proutest 
intra Ecclesiam , eisdem modis et titulis obtinetur, 
quibus ex natura rei haberi potest; nihil enim in hoc 
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^gimus, fuisse a Ghristo Domino directe et per se 
immutatum, licet indirecte, et per quamdam conse- 
eutionem aliquid speciale ioterdum io Ecclesia 6eri 
possit, ut ex dictis in duobus capitibus proxlme prae- 
cedentibus facile inteliigi polest. 

Primo ergo constat ex dlctis, hanc potestatem esse 
io omnibut regibus supremis cum partitione accom- 
moda, id eat in unoquoque pro suo regno, Ita d. Tho- 
mas 1. 2, q. 90, art. 3, 2. 2, q. 51, art. 2 , canoni- 
stae in cap. EccleHa, de constitut. Bart. et alii iu 
1. ult. G. de legib. Bald. in cap. 1. de constit. Na- 
varr. in cap. NavU, not. 2, n. 110. Udde d. Tho- 
mas 2. 2, q. SO. dixit, principalem actum regis esse 
leges condere, et ideo (ut advertit in discursu illius 
articuii) eamdem prudentiam, quam Arist.6. Ethic, 
cap. 8. legislatiyam appellavit , yocasse propriam pru- 
dentiam principis, id eat regnativam, lib. 3. PolU. 
cap. 3. Praeterea hoc sentit Augustinus tract. 6. in 
loan. cum dixit: Divinum ius in Scripturts habe- 
mu8,.hufhanum ius in legibus- regum. Et infra: 
Quia ipsa iura humana per imperatores et reges 
saeculi Deus disMbuit generi humano. Et refer- 
tar in cap. t, dist. 8. Denique colligitur haec yeritas 
etiam ex modo loquendi Scripturae, in qua saepe eum 
regia dignitate potestas legislativa coniungitur. Pro- 
verb. 8, Isai. 33, et sumitur ex ep. 1. Petri2: Sive 
regi tanquam praecellenti. Ratio a priori «st, quia 
potestas regia et suprema translata est a tota com- 
munitate perfecta in personam regis, ita ut tota po- 
testas regendi communitatem, quae in ipsa erat, in 
regem transmissa fuerit; sed potestat legislativa per 
se primo et ex natura rei erat in communitate, ut 
supra osteusum est; ergo potestas regia legislativa 
est. Et confirmatur, quia in republica, quae monar- 
chice regitur, necessaria est haec potestas; ergo ma- 
xime esse debet in supremo principe et capite, ut ar- 
gumentatur lustinianus in d. I. ult. G. de legibus. 

Unde fit, hanc conclusionem non solum habere lo- 
cum itt illis principibus supremis, qui reges nomi- 
nantur, sed etiam in omnibus, qui non recognoscunt 
superiorem , quoad subordinationem temporalis iu- 
risdictionis, sive duces, aive comites, aut quolibet 
aiio nomine vocentur; quia haec potestas in iurisdi- 
ctione consistit, et nulla maior requiri potest, quam 
luprema. De principibus autem imperatori subditis 
iam diximus capite praecedentl, habere posse hanc 
potestatem, si iurisdictio in eo gradu perfectionis il- 
lis data sit, et consuetudine, aut aKo sufficienti modo 
id constet. Idemque cum proportione applicari potest 
ad principea, si qui sunt babentes aliquo modo su- 
premam potestatem in aliquibus rebus, ut sunt, iu- 
dicia ferre, ac terminare sine ulla appeilatione vel 
supplicatione ad superins tribunal temporale, mone- 
tam cudere, etc. etiamsi in aliis regem aliquem reco- 
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gnoscunt ut superiorem ac dominum, quia ab illo 
fortasse sub ea conditione principatum habuerunt. 
Nam hi etiam iuxta modum et conditionem potestatis 
acceptae vel poterunt leges ferre, vel in hoc pendere 
a supcrfori rege. 

2. Atque hinc sequilur secundo, etiam in principe 
supremo esse hanc potestatem eo modo , et sub ea 
conditione, sub qua data est, et translata per com- 
munitatem. Ratio est clara ex superius dictis; quia 
haec est veluti conventio quaedam inter communita- 
tem et principem, et ideo potestas recepta non exce- 
dit modum donationis vel conventionis. Quis autem 
ille modus fuerit, si scriptum non sit, ex consuetu- 
dine maxime colligeudum est; nam ipsamet consue- 
tudo solet esse sufficiens ad dandam iurisdictionem; 
ergo multo magis sufflciet ad modum illius declaran- 
dum. Et iuxta boc etiam definiendum est, an requi- 
ratur consensus populi ad ferendas huiusmodi leges, 
quando scilicet populus per reges gubernatur. Nam 
per se4oquendo et iure communi potestas iegislativa 
proprie est in solo supremo principe , ut constat ex 
iuribus et rationibus adductis; iuxta consuetudinem 
autem requiri poterit consensus populi saltem quoad 
acceptationem, de quo iufra videbimus. 

3. Tertio ex his intelligi potest, quid dicendum sit 
de principibus non supremis et magistratibus, seu 
gubernatoribus, qui a regibus constituuntur. Quam- 
vis enim exiure civili coUigi videatur, omnes, qui 
sunt principales magistratus babentes regimen pro- 
vinciarum, posse etiam condere leges civiles, quae 
praetoriae seu ius praetorium appellari solent,de quo 
extant plures titull in iure civili ; nihilominus de fa- 
cto non possumus aliam regulam assignare, nisi con- 
cessionem, vel permissiouem principis supremi.Tan- 
tam enim potestatem ad hAuc actum habent inferio- 
res^ quantam eis concedit supremus princeps , quia 
in illo est independenter, in aliis vero cum depeoden- 
tia ab ipso. Gum autem haec potestas iurisdictio sit, 
sicut iurisdictio haberi potest vel ordinaria vel dele- 
gata, ita etiam haec potestas , nam eadem est ratio; 
nihil enim obstat, quominus haec potestas delegabi- 
lis sit. Quando autem uno vel alio modo concedatur, 
ex institutione officii vel muneris iuxta leges unius- 
cuiusque regni, vel ex consuetudine, ut dixi, vel ex 
priyilegio, aut speciali voluntate et concessione prin- 
cipis accipiendum est. Unde constat, in Hispania non 
posse duces, marchiones, comites, et similes dyna- 
stas leges [ferre , quia soli regi haec potestas reser- 
vataest. Nam in I. 12, tit. 1, partit. 2, expresse di- 
citur, principes regni subdilos regi non posse leges 
ferre. Estque consentaneum legi naturali et iuri gen- 
tium, ut recte deducit d. Thomas q. 90, art. 3, et 
ibi caeleri theologi. Et uBus etiam huius regni id ser- 
vat. Dequo videri potest Azeb. in leges Hispan. 1.2, 
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capite 1. Gregor. autem Lopez coDatur aliter illam 
legem interprelari, vel limitare-, sed uon est necessa- 
Tia aJia limitatio, praeter eam , quam poDit lex ipsa, 
scilicet oisi eis fuerit per leges specialiter concessum, 
ut dicemus etiam in ultimo dubio huius capitis; oam 
quoad hoc eadem est ratio de bis potestatibus, quae 
de civitatibus regni, de quibus ibi dicemus. 

4. Quarto coDcluditur ex dictis, potestatem hanc 
legislativam etiam esse in illis communitatibus per- 
fectis, quae per se ipsas,etnon per reges gubernan- 
tur, sive aristocratice, sive populariter regantur, II- 
lud intelligendo cum proportione et partltione ac- 
commoda. Ita suroitur ex 1. omnes popuH, ff. de 
iustit. et iur. et ibi docent omnes.Et ratio est etlam 
manifesta, quia hae communitates in se retinent su« 
premam potestatem gubernativam, cum non trans- 
tulerint illam io aliquem principem ; ergo per illam 
possunt sibi leges condere. Unde fit, idem dicendum 
esse cum proportione de illis rebus publicis , quae 
supremam in se potestatem retinent, ut veneta, ge- 
Duensis, et similes: quae licet sibi unum ducem vel 
principem eligant, non tamen in eum transferunt 
omnem potestatem; ideo in illis regimen est mixtum, 
et suprema potestas neque est in principe solo , ne- 
que in sola communitate, ut ab illo distinguitur, sed 
in toto corpore cum capite. Atque eodem modo in 
toto ipso residet potestas leges ferendi, ita ul nec 
communitas sine principe , nec princeps sine com- 
munitate illas ferre valeat. Posset tainen respublica 
eligere principem cum huiusmodi potestate, et tunc 
quoad actum ferendi legem habebit regimen monar- 
chicum , et ita priuceps solus tunc posset leges va- 
lidas condere. 

Duo vero hic supersunt dubia explicanda , unum 
circa singulares persooas, aliud circa communitates. 
Primum ergo est, an haec potestas legislativa civilis 
possit esse in femina, seu regiha haerede regni. 
Quando enim solum habet illud nomen et dlgnita- 
tem propter matrimonium cum rege , certum est 
non habere ex vi illius potestatem ferendi leges, quia 
illa non est dignilas iurisdictionis, sed taDtum houo- 
ris. Uode dod solum Don habet potestatem legislati- 
vam, ver,um etiam ncc aliquam propriam guberna- 
tionem,nisi ei specialiter concedatur. Difficultas ergo 
manet, quando mulier est haeres,et per se ac ratione 
propriae successionis regina efTecta est. Yideri enim 
potest Dihilominus aclum fereudi legem excedere fa- 
cultatem et capacitalem femiDci sexus. Dicit CDim 
Paulus l.Timolh. 2: Docere mulieri nonpermitto, 
nee dominari viro; sed sub illius esse potestate, 
ut additur 1 . GoriDth. 1 1 ; ergo multo minus potest 
leges ferre, el hunc actum, qui supremi dominii est, 
in totam virorum communitatem exercere. Et con- 
firmatur-, nam in \./emin€te, ff. de regul. iur. dici- 



tur, feminas ab omnibus officiis civilibus vel publi- 
cis remotas esse, et ideo nec iudices esse posse, oec 
magistratus gerere; multo ergo mious possoot im- 
perare, ut iofert Augustious lib. qua£stionum novi 
et veteris Testamenti, q. 45, et refertur in cap. 
Mulierem, 33, q. S. 

5. Nihilominus certum est, reginam dominam re- 
gni posse leges condere perinae ac regem. In du- 
plici autem ttatu potest haec regkia considerari, pri- 
mo in statu libero a matrimonii vinculo , vel quia 
nondum nupsit, licet regnum possideat, et gubernet, 
vel quia vidua est. Secundo potest considerari in 
statu matrimonii. De priori statu est res manifesta 
et extra controversiam. Quia supponimus esse vere 
domioam regoi; ergo habet io se potestatem regiam, 
quae legislativa est, et tuoc io usu elus a duUo su- 
periore peodet , quia ex se nullum habet in tempo- 
ralibus, ut suppooitur, nec per matrimonium illum 
assumpsit, ut etiam ponitur; ergo potest Libere uU 
illa potestate et leges ferre. Item alias contra ratlo- 
nem esset, et contra legalem iustitiam, ius regni et 
dominium feminae conferre, quia contra rationem 
est, ei potestatem dare, qui non potest eius actum 
potissimum exercere. Taodem femioa capaz est iu- 
risdictioois etiam regiae, ut suppooitur io cap. Ex 
parte» 2. de privileg. et sumitur io c. DUecti, de 
arbitr. ubi id ootat lonoc. et Abb. n. 1, et 3, iode 
iofert, femioam habeotem regnum posse, si velit, 
per se causam cognoscere, et ferre sententiam, et 
iurisdiciionem in subditos exercere. Et idem tcadit 
Anton. Gorset.' tract. de potestate regis, p. ult. q. 
98, n. 58 : ergo quando femina habet iurisdictiooem 
supremam, polerit illa uti ad leges ferendas, quia 
est eadem ratio, nec est aliquid, quod specialiter im- 
pediat. Nam defectus scieotiae et prudentiae per sa- 
pientum consilium suppleri potest, ut notant dicti 
auctores: et ita quoad hoc eadem est ratio de cae- 
terfs actibus iurisdictionis. 

Neque contra hoc obstant citata verba Pauli; nam 
ille loquitur de doctrina fidei et de modo pubiice ii- 
lam tradeudi, et concionandi in Ecclesia; de hoc 
enim ibi tractat, et roagis declarat 1. Gorinth. 14, 
dicitque , id feminae non permitti, non tam propter 
incapacitalem ( haec enim posset saepius non dees- 
se), quam propter honestatem et decentiam. Quae 
ratio non habet locum 1n actu ferendi leges ; potest 
enim ex parte ferentis legem secrete et cum summa 
decentia fieri, etiamsi lex ipsa publice posteapro- 
mulganda sit. Alia autem verha Pauli proprie intei- 
liguntur de femina matrimonio coniuncta respeclu 
mariti , de qua statim dicemus. Nec valet argumen- 
tum a simili, quod sicut mulier non potest dominari 
marlto, ita nec possit dominari suae reipublicae; 
quia in ordioe ad usum matrimonii et regimen fa- 
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miliae, mulier est Daturaliter inferior ac aulidita; in 
ordine autem ad reglmen civile nihil eat ex lege na« 
turae statutum, sed respubiica potuit transferre po- 
testatem in feminam , Tel in regem, cum ea condi- 
tione , ut' ei posset femina succedere. Nec denique 
obstant leges civiles seu iura humana, quia loquun* 
tur de feminis communibus, ut ita dicam , seu non 
habentlbus propriam iurisdictionem; secus vero esse 
de feminis praeceilentibus , et praesertim regnis su- 
premis , quae sunt supra ipsum civile ius ; neque il- 
las comprehendere potest in his, quae illarum po- 
testati repugnant. 

Nonnulla maior dubitatio est de regina habente ma- 
ritum, qui ratione roatrimonii rex appellatur , et ut 
rez honoratur, et obeditur. In qua re communis sen- 
tentia iurisperitorum est , reginam etiam post con- 
tractum matrimonlum retinere et regnum et liberam 
regni administrationem , ac subinde potestatem et 
usum ferendi leges. Praecipuus auctor huius senten- 
tiae fuit Bald. in cap. SigniJicavU, de rescript. quem 
sequitur Tiraquel. de nobilit, cap. 18, n. 3, refe- 
rens Decium , Alciat. et alios. Idem llartin. Garatus 
tract. de Principib, q. 176. Gregor. Lopez in I. 1, 
Gioss. 9, et in 1. 9, Gloss. 4, t. 1, p. 2. RatioBaldi 
fuit, quia regina per matrimonium non transfert re- 
gnum in maritum, iUud a se abdicando *, nec etiam 
iilud ita confert marito, ut aeque maneat in utro- 
que, nec retinet proprietatem in se, et administra- 
tionem praebet marito -f ergo in se sola utrumque re- 
tinet, scilicet potestatem et administrationem, et ita 
per se potest sicut antea iurisdictionem exercere, ac 
proinde leges ferre. Consequentia clara est. Antece- 
dens probatur quoad singulas partes.Primaergopars 
probatur, quia regnum non polest alienari, neque in 
dotem dari, ut ait Baldus; et ratio esse videtur, quia 
est veluti officium et onus personiie a regno colla- 
tum, et ideo non potest in alium transferri sine con- 
sensu regni, vel nisi iuxta conditionem inclusam in 
ipsa regni Institutione, quae solet esse, uttransfera- 
tur per electionem vel per successionem, non veroper 
alium modum alienationis. Adde, talem alienationem 
seu translationem regni in maritum nec fieri volunta- 
te reginae, ut constat, nec aliquo iure, quia nec tale 
ius est naturale, ut per se notum est ; nec de humano 
constat, nec posset ad hoc cogere reginam supre- 
mam dominam, quae potestatem habet supra tale ius. 
Maxime quia nec in dominiis inferioribus, nec in aliis 
bonis per matrimonium amittit uxor dominium suo- 
rum bonorum, et illud in maritum transfert, sed ad 
summum administrationem. Denique aiias, etiamsi 
tab*s regina moreretur sine iiberis, maritus retineret 
dominium regni, quod est aperte falsum. 

Secundum membrum antecedentis probari solet, 
quia est contra rationem naturalem, ut idem regnum 



sit aeque in duobus, quia esset unum corpus habena 
duo capita , quod est monstrosum et rectae guber- 
nationi regni valde perniciosum. Quia si inter se dis- 
sentirent, nihil fieret, nec pateret via aut modus de- 
finiendi,quid agendum,vel praecipiendum esset.Unde 
facilius posset esse gubernatio per tres simui, ut pos- 
set maior pars vincere, quam per duos tantum, nisi 
inter eos alter aliquo modo procederet, et qualitate 
vinceret in casu discordiae, vel nist in hoc haberent 
aliquam vicissitudinem, aut alio medio uti teneren- 
tur, ut sortibus, vel compromissioue, vel adiunctione 
alicuius tertii suffragii.Sed quidquid sit de possibili, 
certum est, hoc non posse fieri in praesenti casu, 
etiamsi regina vellet, quia esset mutatio magna in re- 
gno, et in modo monarchiae eius, quae sine consensu 
regni fieri non potest. Item illa multiplicatio duorum 
etiam|illo modo facta esset magnum gravamen et prae- 
iudicium subditorum; ergo fieri non potest, etiam vi 
matrimonii. Denlque ad hoc , et ad superius punctum 
confirmandum valet axioma commune iurisperito- 
rum, quod suprema principis potestas nec abdicari 
potest, nec minui, de quo videri possunt, quae con- 
gerit Franciscus Vargas tractat. de potestcUe Pan* 
UJicis in principio. t 

6. Tertium item membrum patet, quia eadem fere 
est ratio de administratione, quae de dominio et pro- 
prietate, Nam duobus modis posset hoc intelligi.Unus 
est, lit illa administratio ita esset in rege , ut solus, 
ac repugnante uxore posset leges condere et alios 
actus gubernationis exequi, et hoc plane esset quae- 
dam alienatio regni, eiusque translatio in alium sal- 
tem ad vitam, seu durante vinculo matrimonii: haec 
autem fieri non potest sine consensu regni, et ad il- 
lam applicari possunt omnia dicta in primo membro. 
Accedit, quod in hoc non est comparandum regnum 
cum aliis bonis, seu cum adminlstratione dotis, quia 
regnum est velutt quoddam officium, quod incum- 
bit propriae personae, cui confertur, et non tam est 
propter ipsam, quam propCer eos, qui regendi sunt; 
et ideo non potest rex, vel regina tale onus a se se- 
parare, nec in alium transferre, etiam quoad usum, 
vel administrationem, ita ut non maneat apud ipsum 
suprema potestas et obligatio regendi; non ergo trans- 
ferri potest illo modo admlnistratio regni in regem 
ratione matrimonii. Alter modus est, ut regina ha- 
beret quidem administrationem, sed dependentem a 
rege; ita ut sine eius consensu, vel ilio repugnante, 
non possel leges ferre, et aliter iurisdictionem suam 
ezercere. Et hoc etiam dici non potest, quia incidi- 
mus in omnia incommoda, quae in secundo membro 
tacta sunt; nam vel sequeretur continua perplexitas 
et divisio, vel oporteret uzorem cedere marito, quod 
esset sua iurisdictione privari.Unde sicut non potest 
regina suam administrationem a se auferre, invito 
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regno ; ita nee poteat illam niinu6re« nec facerOi ut 
suprema in suo genere non sit*, ergo non poteat fa- 
cere usum eius dependentem a consensu mariti. 

7. Sed contra hanc communem sententiam obiici 
potest lex Hispaniae 9, tit. 1, part. 2, ubi in princi- 
pio dicitur, quatuor modis posse iure obtineri domi- 
nium regni et nomen regis. Et postea dicitur, tertium 
modum esse per matrimonium , quando aliquis pri- 
valus ducit uxorem reginam et regni haeredem; ergo 
tunc vir obtinet iure dominium regni ; ergo apud 
ipsum est.potestas legislativa, non apud regiuam.Et 
confirmatur, quia alias maritus esset uxor 1 subditus, 
ac subinde teneretur parere eius legibus, et conse- 
quenter etiam pertonalibus praeceptis, ut v. g. tene- 
retur bellum gerere praecipiente uxore, et similia, 
quae videntur esse contra debitum naturae ordinem, 
et contra sententias Pauli supra citatas.GonGrmatur 
secimdo, quia maritus habet ius et potestatem gu- 
bernandi uxorem in omnibus actionibus suis, et cor- 
ripere illam non solum in rebus ad se pertinentlbus, 
sed absoiute in omnibus, quae adversantur bonia mo- 
Kibus ; qua ratione multi censent , posse maritum 
omnia vota uxoris irritare; ergo eliamsi uxor sit re- 
^na ; habet maritus poteatatem et superioritatem in 
omnes actiones eius, etiam in eas, quas exercere po- 
test, ut regina est^ ergo necesse est, ut regina pen- 
deat a marito in usu et adininistratione suae iurisdi* 
ctionis. 

Propter haec fortasse et similia Montaltus , ut re- 
fert supra Greg. Lopez, dixit, in eo casu iurisdictio- 
nem reginaoi seu administrationem eius transferri in 
maritum regem. Et Palac. Rubi. quem etiam refert, 
dixit , secundum leges Hispaniae administrationem 
regn! esse in utroque. Sed, ut idem Gregorius notat, 
uulla est lex in Hispania, quae hoc disponat, nec esset 
conformis rationi , ut probatum est. Ad legem ergo 
citatam respondetur, in eadem contineri limitationem 
et declarationem , quia in illo tertio modo obtinendi 
regnum solum dicit , ratione coniugii cum regtna, 
posse maritum vocari regem, quod est consentaneum 
rationi naturali , quia vir et uxor ita iiunt unum ra- 
tione matrimonii, ut honores et dlgnitates sibi com- 
municent. Et quamvis communiter soleat vir, quia 
caput est, trahere uxorem ad participationem condi- 
tionis suae, sive nobilitatis , sive ignobilitatis, ut 
statuunt plures leges civiles, quas late refert Tira- 
quellusd. c. 18, n. 1, et 1 S ; nihilominus , quando 
tanta est excellentia uxoris, quanta est in regina, illa 
trahit ad se virum, ut illi communicet nomen et ho- 
norem suae dignitatis, ut idem auctor prosequitur a 
Q. 39. Hoc ergo aolum est, quod per illam legem 
Hlspaniae statuitur. Et quia nomen illud regis va- 
enum non est, dicitur etiam vir per matrimonium 
consequi dominium regni, non quoad iurisdictionem 



propriam, aed per quamdam communicationem eum 
regina, ratione ciiius ut dominus habendus est, et 
honorandus ut rex. Imo probabiie est, si aliquid dis- 
ponat circa regimenf regni, vel legem ferat, et re« 
gina videns taceat, parendum illi esse, quia regina 
tacendo censetur illi consentire, vel committere vices 
suas; quamvis in hoc consuetudini et communi mo- 
do sentiendi regni standum videatur. 

8. Ad primam conOrmationem respondetur, con- 
cedendo, in his, quae pertinent ad communem rei- 
publicae gubernationem, regem in eo casu esse sub- 
iectum reginae; quia re veraillasola estsuprema 
domina quoad iurisdictioQem politicam, unde sola est 
caput, rex autem est membrum illius reipublioae; 
sub ea ergo ratione subditum esse necesse est.UDde 
non est dubium, quin obligetur legibus a regina ia- 
tis : neque hoc est mirum, quia infra ostendemus, 
etiam ipsum legislatorem obligari suis iegibus: et ve- 
risimiie est, in hoc aequiparari.virum uxori, quia 
tanquam unum reputantur , argumento sumpto a 
fortiori ex 1. princeps, ff. de legibus. Neque hic mo- 
dus subiectionis viri ad uxorem est contra rationem 
aut contra verba Pauli, quia sub diversis rationibus 
et itt ordine ad diversos Ones fieri potest, ut vir qua- 
tenus habet potestatem iure coniugii, sit superior 
uxore etiam regina in his, quae spectant ad usum 
matrimonii, gubernationem familiae, custodiam uxo- 
ris, educationem fiiiorum, etc. Uxor autem, quate- 
nus regina, fit snperior in ordine ad politicam gu- 
bernationem. Et iuxta haec dicendum etiam est ad . 
secundam confirmationem, virum non habere abso- 
lutam potestatem in uxorem, sed tantum in ordine 
ad oeconomicum regimen; tinde non potest disponere 
ad libitum de omnibus actionibut eius, nec vota eius 
indiscriminatim irritare , sed tantum ea, quae sibi, 
vei suae familiae, aut privato regimini praeiudicant; 
et ideo non oportet, ut in eo casu actiones reglae 
potestatis uxoris a marito in rigore pendeant, quam- 
vis ex quadam honestate debeat uxor etiam in his 
consilium mariti magni facere. 

9. Aliud dubium pertinens ad communitates est, 
an quaelibet civitas possit veras leges condere. Di- 
viduntur autem civitates secundum ius civile in ma- 
ximas, maiores, et minores, iuxta 1. si duds, ff. de 
excusat. tutor. Maximae dicuntur in illa lege illae, 
qme sunt metropoles gerUium, Ubi Giossa declarat 
nunc esse eiusmodi omnes civitates archiepitcopaies, 
quia habent metropolitanum, sic enim archiepisco- 
pus appellatur.Maiores autem dicuntur ibidem, qucie 
haberU/orum camarum ; oportet enim, ut civitas 
habeat iurisdictionem et specialem auctoritatem et 
modum se gubernandi. Et ita populi, in quibus sunt 
episcopales sedes, suot ex his civitatibus, quamvis 
non sit de ratione civitaUs, etiam proprle dictae, ut 
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habeat episcopum, ut notavit PaDorin. in cap. Pemi' 
eiosum, de|offic.ordio.Q. l,etlate Bart. in Estrav. 
Qui sint rebelles, yerbo Lombardiae, quia civita- 
tes antiquiorea sunt episcopis; ergo episcopus sup- 
ponit civitatem, non facit; imo olim non in pluribus 
ciyitatibus sed solum in frequentioribus erant epi- 
scopi. Mtnores yero civitates dicuotur illi populi, qui 
sub ciyitatibus sunt , et ab illarum foro iudicantur. 
Quae nunc non yocantur civitates, sed villae, vel 
eastra. 

1 0. De populis ergo huius tertii gradus videtur res 
chira, eos non babere potestatem ferendi proprias 
leges. Ita docet fiart. in 1. omnes pofiuli, ff, de iust. 
et iur. in principio. £t ratio est , quia supra osten- 
8um est, non posse ferre iegem, qui non habet iuris- 
dictionem, imo nec quamcumque sufficere, sed valde 
superiorem, ut mox etiam explicabimus; sed hi po- 
puli iurisdictionem talem non habent, quia nec fo- 
nim causarum faabent, ut supponitur io d. l.siduas, 
vel certe si altquem modum iudicii habent, est tan- 
tum in levibus causis, et cum magna subordinatione 
ad forum civitatis, vel similem superiorem iudicem; 
ergo non est verisimile, habere hos populos potesta- 
tem condendi leges. £t hoc ex aliis duobus membris 
magis constabit. Adhibet autem exceptionem Barto- 
lus dicens, posse facere statuta de his, quae pertinent 
ad suorum bonorum admioistrationem. Sed non est 
necessaria limitatio. Nam taiia statuta si non sint cou- 
firmata ab habente potestatem , non possunt habere 
vim et rationem legis, quia de ratione legis positivae 
est, ut procedat ab habente iurisdictionem, ut supe- 
rjori libro ostensum est. Poterunt ergo esse vel pa- 
cta quaedam inter eos , qui sunt de communitate, 
vel praecepta humaua temporalia , sicut sunt prae- 
cepta patrisfamilias in domo sua , teste d. Thoma q. 
90, art. 3,' non tamen poterunt babere legis perpe- 
tuitatem ac virtutem. 

De civitatibus autem maximis videtur frequentius 
receptum, posse condere leges. Nam in I. omnespo^ 
puli, ff.de iustit. et iure, dicitur, unumquemque po- 
pulum posse sibi ius constituere. Quod etiam habe- 
tur in § ius autem civile, Instit. de iure uatur. gen- 
tium, etc. ergo maxime debet habere locum in his 
populis , qui sunt metropoies civitatum. £t iuvat, 
quod dicitur in I. 9, ff. de legib. Non ambigUur, se* 
naium iusfacere posse.- Yerumtamen nulia «pecia- 
lis ratio in rigore invenitur in his maximis civitati- 
bus, magis quam in maioribus, quae respectu illa- 
rum minores sunt; quod attinet ad potestatem ex 
vi iuris, licet in facto et consuetudine possit assi- 
gnari aliquod discrimen, ut dicemus. Igitur absoiute 
de omnibus propriis civitatibus est commuois senten- 
tia, posse condere ius municipale, quod propriis le- 
gibus constet. Dummodo sint tales leges de materia 



proportionata unicuique civitati, id est propria illius, 
et non communi cum aliis, nec conlra bonos mores, 
nec reservata principi, aut iuri civili contraria. Ita 
fere Abb. in c. Qw^ckricis, de foro compet.num. 
ult. ubi In eamdem sententiam refert loan. Andr. et 
Speculat. Yidetur etiam idem sentire Sylvest. verbo 
lex^ q. 4. Sed re vera non persistit in illa. In eam. 
etiam inclinat Gregor. Lopez in I. 12 , tit. 1 , partit. 
1 , saltem quoad eas leges , quae spectant ad rerum 
uniuscuiusque civitatis administrationem. Probari 
autem solet praecipue baec sententia ex dicta I. 
omnes populi, quae loquitur indistincte ( ut expen- 
dit Panormit.), ideo de omnibus civitatil)us intelli* 
genda est. Idem probat g sed naturalia, Instit. de 
iure natur. ibi: Ea, quae ipsa sibi qua^que cimta^ 
constituit, Et in $ ius autem dictum fuerat, tale 
esa^ ius uniuscuiusque civitatis, vocarique ius civile 
quasi ius proprium ipsius civitatis. Ratio reddi po- 
test, quia unaquaeque civitas indlget hac potestate, 
quia per solum commune ius non potest sufficienter 
provlderi necessitatibus omnibus, quae in diversis lo- 
cis pro eorum varia qualitate et dispositione occur- 
runt; ergo oportet, ut hoc suppleatur per ius mu- 
nicipale. Goufirmatur; nam quaelibet civitas censetur 
Gommunitas perfecta secundum Aristotelem; ergo 
per se potest leges condere ; sed circa res proprias 
melius potest unaquaeque civitas statuere ; ergo ra- 
tioni consentaneum est , ut iltis fuerit relicta haec 
potestas, quae spectat ad rerum propriarum admi- 
nistrationem. 

Sed in hoc puncto probanda videtur doctrinaBaldl 
in dicta I. omnes populi, quam etiam refert , et se- 
quitur Silvest. supra, videlicet unamquamque civi- 
tatem tanlum habere de potestate condendi legeni 
vel statutum, quantum habet de iurisdictione.Etra- 
tio sumitur ex dictis, quia potestas condeudi leges 
(ut lib. I, cap. VIII, et lib. II, c. I, dixi) iurisdictio- 
nis est ; ergo pro mensura iurisdictionis, quam civi- 
tas habuerit, iudicandum erit de hac potestate.Unde 
ad hanc resolutionem, per se loquendo, non mulium 
refert distinctio de maxima vel maiori civitate , quia 
fierl potest, ut civitas secundi ordinis habeat hanc iu- 
risdictionem, et non maxima civitas. Potius ergo spe- 
ctandum est, an civitas retineat in se allquam pote- 
statem supremae reipublicae , et per illam seipsam 
gubernet, vel illam transtulerlt simpliciter in aliquem 
principem, v^l quolibet alio iusto titulo translata sit. 
Omnis ergo civitas prioris brdinis potest sine dubio 
condere leges, quia habet supremam iurisdictiouem 
hixta principia posita in priori libro. Et de his popu- 
lis liberis toquitur dicta I. omnes popuLi, Nam lo- 
quitur de iure civili, prout condistinguitur a iure 
gentium ; ius autem civile illo modo sumptum non 
est tantum ius municipale , seu particulare alicuius 
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popuH , sed est quodllbet his proprium udius gentis 
vel provinciae, vel regni, vel cuiuslibet communitatis 
babentis aupremam iurisdictionem teroporalem. Ta- 
men, quia hoc ius coepit a civitatibus supremls , et 
ab illis Domen sumpsit, ideo in dicta lege dicitur esse 
proprium uniuscuiusque populi, qui legibus et mo' 
ri6u5 regitur, id est qui potest sibi proprium ius 
constituere praeter illud, quod omnibus gentibus est 
commune; loquitur ergo de populis liberis, ut eraDt 
romaDus, atheoiensis, et similes, in quibus posuit 
exemplum imperator in $2, et 3, Instit. de iure na- 
turae, gentium, et civili. Et de eisdem liberis popu- 
lis locutus est etiam Isidor. in cap. lus civile, dist. 
1, ut ibi notat Gardin. Alexand. et Decius in cap. 
Ecclesia, de constit. n. 24. Loquuntur enim illa ittra 
de populis secundum se spectatis et secundum suam 
primaevam naturam. 

At vero omnis civitas slve maior sit, sive maxima, 
quae subdita est supremo princtpi, in quem populi 
potestas translata est, lam non potest condere leges 
per se sola, ex vi solius potestatis propriae, quia iam 
se abdicavit potestate necessaria ad ferendas legea 
perpetuas et ad commune bonum ordinatas ; oportet 
ergo, ut vel a principio in creatione sui principatus 
sub taii coDditiooe vel limitatiooe collata fuerit prin- 
cipi potestas, ut civitas posset nihilominus per se 
statuere de rebus ad suam pecullarem gubernatio- 
nem et administrallonem pertinentibus; vel certe, ut 
postea ex particulari principis concessione talem po- 
testatem receperit. Et de quolibet istorum modorum 
constare poterit vel privilegiis antiquis, vel ex com- 
munl iure talis regui, vel, quod est frequentius, usu 
et longa consuetudine. Extra hos vero casus necesse 
est , ut statutum civitatls subditae per suum supe- 
riorem expresse vel tacite con6rmetur, ut habeat ra- 
tionem legis, sicut in § constat, Instit. de iure natu- 
rali, dicitur , plebiscita coepisse babere valorem le- 
gum per legem Horteosiam, scilicet qula consen- 
tiente senatu illa facultas plebi data est. Idem ergo 
requiritur cum proportione in quacMmque commu- 
nitate, quae non est suprema. Et hoc etlam signiG- 
catur in 1. 3, C. de legibus, ibi: Nec iis, quas spC" 
cialiter quibusdatn concessa sunt civiicUibus, vel 
provinciis, vel corporibus, etc. Ubi clare suppo- 
nitur , omnes terras subiectas imperio indigere con- 
cessione imperatoris ad slatuendas proprias leges, 
quod Don solum de civitatibus maximis,,sed etiam de 
provinciis, et in universum decorporibus mysticis 
traditur. 

Solum coDstitui potest differentia inter maximas 
civitates et inferiores, quia verisimilius est, potesta- 
tem hanc concedi maximis civitatibus, potius quam 
inferiorlbus, quamvis in utrisque necessarium sit, ut 
de tali concessione, vel potestate sufficienter constet 



aliquo ex dictis modis. Nam ex iure communi non 
constat etiam pro civitatibus maximis subiectis im- 
perio, quia nec iureconsultus Gaius in dicta I. omnes 
populi de his populis locutus est , ut dixi , nec ipse 
poterat populis subiectis illam facultatem dare, ut 
per se constat. Nec etiam lustinianus imperator in eo 
sensu illam legem acceptavit iDS2. Instit. de iure na- 
tur. quin potius in 1. ult.G. de legib. expresse dixit: 
In praesefUi soli imperatori leges condere conces^ 
sum est, utique in suo imperio , et ex vi ordioariae 
potestatis. Atque idem cum proportione est in regno 
Uispaniae, ut statuitur in dicta 1. 12, tit. 1, part.i, 
ubi etiam Gregor. Lopez refert Pragmaticam specia- 
iem hoc statuentem, quae hodie habetur in libro 7. 
novae Recopilat. tit. 1, 1. 8, et idem significatur in 
legibus huius regni Lusitaniae lib. 3, tit. 7S, g i. 
Ultimo inquiri hic poterat, an haec potestas ferendi 
leges civiles delegabilis sit. Sed in hoc nihil occur- 
rit addendum his, quae in libro superiorl cap. IV. in 
fine diximus. 

CAPDTX. 

Ulrum potestasferendi leges civiles pendeai 
exfide vel moribus principis. 

Snmmtriam 

1. Haeresis Waldensium. — 2. Vera sententia. ^ Fides 
et reliqua supernaturalia non requiruntur de iure na- 
turae ad potestaiem legislativam, utpote quae sint su- 
perioris ordinis. — 3. Occurritur dubiolo. — 4. Pro- 
batur secunda pars conclusionis. — 5. Probatur tertia 
pars conclusionis. — Quid potest Ecclesia in principes 
infideies non baplizatos. — Quid in baptizatos.^ 6. Gon- 
clusio, et de fide. — Ratio conclusioDis. — 7. Dubium 
circa mores principis. — 8. Quando iiceat servare prae- 
cepta tyranni, quando noa iiceat. 

l.Hanc quaestionem moveo propter haeresimWal- 
deusium (ut refert Gastro verb. potesUisJ, quosWi- 
clephus et loannes Hus secuti sunt, dicentes, prin- 
cipes iniquos vel infideles non habere civilem pote- 
statem, et consequenter non posse suis legibus sub« 
ditos obligare, quod etiam , ut referunt, sensit Ar- 
macanus lib. I0.de qtuiestionib. Jrmenorum»Ywi' 
dantur^ quia potestas regia ordlnatur ad bonum Qom- 
mune; esset autem valde contrarium bono commu- 
Di, si in huiusmodi iDiquis hominibus talls potestas 
inveniretur, aut perseveraret-, et ideoSaul statim pri- 
vatus fuit regno, postquam Deo displicere coepit,2. 
Reg. 15. Et de regibus iniquis generaliter dicit Deus 
Oseae 8: Aegna^erunt, et non ex me, id est, non le« 
gitima potestate. Haec tamen sententia erronea est, 
et damnata in concilio constantiensi , sieisM, 8. et 1&» 
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Ut taroeD veritatem catholicam breviter explicem, 
dlcam prius de fide, postea de moribus. 

2. Primo ergo certum sit, haoc potestatem neque 
fidem , neque aliud donum supernaturale requirere 
in priDcipe, seu in subiecto,in quo existit. Probatur; 
nam vel conditionem hanc postulat iure naturae, vel 
diviDO positiTO, vel ecclesiastlco ; nihilautem horum 
dici potest ; ergo. Probatur minor quoad primam 
partem; quia haec potestas pertinet ad purum ius 
naturale, ut supra ostensum est; unde Tutura esset 
in hominibus, etiamsi crearentur In puris naturalibus 
sine ullo ordine ad supernaturalem finem , et fuit in 
gentibus ante Christl adventum , et nunc est infido' 
libus non baptizatis praesertim in genlibus. Et ratio 
clara est^ quia fides, et reliqua dona sunt superioris 
ordinis; ergo non possunt iure naturae requiri ad 
hanc potestatem-. - 

3. Dlcetur fortasse, hoc argumentum recte pr^ce- 
dere de puro iure naturae , quatenus fundatur in 
8olo lumine naturali: secus autem esse de iure con- 
naturali gratiae, quod fundatur in lumine fidei,. quia 
suppositarelevatione naturae humanae ad finem su- 
pernaturalem , ipsum lumen supernaturale dictat, 
non esse homines regendos, etiam In civilibus et tem- 
poralibus, nisi per principes fideles , propter vitan- 
dum commune iocommodum, quod ex contrario se- 
qui potest. Sed hoc absque fundamento dicitur, qula 
ordinatio ad finem supematuralem per fidem, vel 
alia dona, non mutat naturam huius potestatis , ne* 
que impedit actus eius ; ergo , etiam posito lumine 
fidei, non potest per veram rationem colligi , potesta- 
tem hanc necessario supponere fidem. Quamvis enim 
ex principiis fidei recte colligatur, non esse obedien- 
dum magistratui temporali in his , quae fidei vel su- 
pernaturalibus praeceptis repugnant, non inde colli- 
gitur , non posse esse verum principem eum, qui fide 
careat, aut ei obediendum non esse in his, quae per- 
tinent ad rectam gubernationem politicametfidei non 
repugnantem. Quod etiam aperte confirmat Scriptura 
Oaniel. 2 : Tiies rex, et Deus eaeli t^i regnum 
dedit; erat autem infidelis; et Genes. 47. loseph fe- 
cit terram iEgypti tributariam Pharaoni , qui etiam 
erat infidelis. Gonstat ergo , hanc potestatem ex na- 
tura rei In sola naturali ratione fundari. 

4. Et possumus obiter addere, quamvis adactua- 
lem usum eius requiratur usus rationis in habente 11- 
lam; tamen ad ipsam potestatem non requiri, scilicet 
quoad ius dominandi et regendi; potest enim esse in 
puero, etiam ante usum ralionis , ut patet in eo, qui 
iure haereditario regnum obtinet statim a principio 
nativitatls; ilie enim, et ante rationis usum, et ante 
baptismum rex existlt ; habet ergo potestatem in ha- 
bitu , licet per se illam exercere non possit. £t idem 
coDtingere polest in eo , qui ad tempus incidit in 



amentiam.; nam si amentia sit perpetua , privandus 
est tali poteslate propter commune bonum. De quo 
alias dicemus. 

Secunda pars minoris , quae est de iure divino po- 
sitivo , satis ex eo probatur , quia ostendi non potest 
tale ius neque ex Scriptura, neque ex traditione. Imo 
oppositum docent Paulus ad Rom. 13,et 1. Timoth. 
2, etPetrus 1. canonica c. 2 , ubi admonent, fideles 
subditos esse regibus et principibus , qui tunc do- 
mioabantur , quos constat fuisse infideles. Nec dici 
potest, hoc fecisse apostolos ad vitandum maius ma- 
lum; nam expresse aiunt, illos esse ministros Dei, 
et ab illo habere potestatem , eisque obediendum es- 
se, non tantum propter timorem, sed etiam propter 
conscientiam. Ex quibus locis constat, stando in 
iure divino , hanc potestatem perseverare in infideli, 
non salum respectu aliorum iufidelium , sed etiam 
respectu christianorum, qui alias iusto titulo subditi 
eraot illi ; nam de his in particulari loquuntur apo- 
stoii in illis locis. Gongruentia autem reddi potest, 
quia tale ius non fuisset congruum ad fidei propaga- 
tionem et conservationem ; nam plurima scandala se- 
querentur, nec reges infideles permitterent, subdi- 
tos ad fidem converti. 

5. Atque hinc facile constataliud membrum de iure 
ecclesiastico , quod auctoritate etiam negativa suffi- 
cienter probatur, quia^nullibi invenitur. Ad maiorem 
autem intelligentiam distinguere possumus duplices 
reges infideles : quidam nunquam 1)aptizati nec apo- 
statae a fide , alii sunt haeretici apostatae; io priores 
non habet Ecclesla iurisdictionem directam, et ideo 
non potest illos punire, nec per se regnis privare. 
Si autem sub se haberent fideles, et eos vel a fide 
averterent , vel ab obedientia Ecclesiae , vel alias ad 
pravos mores manifeste inducerent , tunc Ecclesia 
haberet iustum bellum contra illos, possetque eos in 
defensionem inilbcentium potestate et regno priva- 
re; quamdiu vero non privantur, suam retinent po- 
testatem. In posteriores autem habet Ecclesia dire- 
ctam potestatem et per se , ratione baptismi, et ideo 
in poenam infidelilatis et haeresis potest eos hac po- 
testate privare; hactenus vero non privavil eos ipso 
facto, sallem quantum ad retentionem et usum iliius 
potestatis; imo nec de facto ab illa deiici possunt, 
donec per sententiam ecclesiasticana declarentur, 
iuxta cap. Cum secundum leges, de haereticis, in 
6 , et latius traditur iu materia de Fide. 

fi.Circa alteram partem de moribus,dicendum est, 
potestatem hanc in hominibus iniusUs et iniquis per- 
manere posse, et ita simpliciter non pendere ex mo- 
ribus honestis. Gonclusio est etiam certa de fide, 
quae satis constat ex discursu totius Scripturae , in 
qua legimus,plures reges tam in populo Israel, quam 
inler gentes fuisse iniquissimos, et nibilominus fuisse 
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veros reges; et David etiam ac Salomon, qui allquan- 
do graviter peccaverunt , non statim privatt fuerunt 
. regno. Ratione oslendi potest discursu simili supe- 
rius facto ; quia haec poena privationis talis potesta- 
tis nullo iure lata est , ipso facto , contra reges ini- 
quos, nec fuisset conveniens, quia inBnita perturba- 
tio Inde sequeretur, et omnes subditi facile contra 
reges insurgerent. E&plicari deinde potest In hunc 
Hiodum , quia vel rex, licet alias pravus sit, in legi- 
bus ferendis servat honestatem et iustitiam, et tunc 
formaliter, et in quantum rex, iustusest; malitia 
aiitem illa se habet quasi concomitanter, et ideo non 
refert ad bauc potestatem. Yel in ipsid legibus feren- 
dis exercet iniustitiam et iniquitatem , praecipiendo 
rem turpem , et tunc non inducit quidem obiigatio- 
nem per talem actum. Nam lex iniqua non est lex, 
nec potestas regia est data ad taies leges ferendas, 
iuxta ea, quae supra diximus de ratione legis. Pos- 
sunt ergo tunc subditi, ^t debent non obedire regi 
in tali praecepto, si de re iniqua sit, non tamen pro- 
pterea pessunt illi obedientiam absolute negare in 
his , quae iusta fuerint. Vel denique rex est iniquus 
etiam in usurpatione ipsius potestatis, quia tyranni- 
ce illam occupavit; et tunc verum est, iilam iniqui- 
tatem excludere potestatem veram , non quia privet 
illa, sed quia supponit carentiam eius, eamque do- 
nare non potest, et tunc merito tali horaini non obe- 
ditur, quia rex non est, sed tyrannus. 

7. Occurrit autem hic incidens dubium circa hoc 
ultimum membrum: an in eo casu possint subditi li- 
cite obedire huiusmodi principi , si alioqui ex parte 
materiae lustas leges ferat. Quod enim non tenean- 
tur , per se loquendo , manifestum est, quia illae non 
flUDt leges iuxta supra dicta , cum non procedant a 
legitima potestate. Quod autem possint, videtur per- 
suaderi, quia possunt facere quidquid bonum est, 
yel non malum , licet non teneantft , cedendo iuri 
suo , et patienter vim alterius sustinendo. Imo ad- 
dunt multi auctores , posse tunc subditos postulare 
ab huiusmodi principe et concessiones gratiae, et 
actus iustitiae, qui in se iniusti non sint, quamvis ab 
illo iniuste sint faciendi per usurpatam potestatem, 
quia tunc non inducunt ad malum, sed ad minus ma- 
lum; minus enim malum est sic gubernafi, quam 
omnino non gubernari. Ita docuit Gaiet. in Summa, 
verbo tyrannus, quem sequitur Armilla eodem ver- 
bo, et Navarrus c. 14 , n. 41. In contrarium aulem 
esse videtur , quia obedire huiusmodi regi , etiaro in 
his, quae alias honestasunt, videtur esse codpe- 
ratio ad malum , et favor iniustitiae sett tyrannidis 
eius. 

8. Breviter dicendum censeo, quasdam esse actio- 
nes ita honestas, ut in nullius nocumentum cedant, 
neque indigeant potestate publica, ut recte fiant, ut 



flunt deferre haec vel illa arma , vel aliquid simile; 
vel etiam solvere tributum , quod Ticet ex parte exi- 
gentis requirat potestatem , ex parte soiventls illam 
non postulat , per se loquendo. Neque conditio tri- 
buti alteri affert nocumentum , nisi soli solventi, qui 
potest cedere iuri vel utilitati suae. Aliae vero sunt 
actiones, quae involvunt nocumentum tertii, et ut 
iuste fiant, requirunt potestatem publicam, utocci- 
dere malefactorem , etiam dignum morte, et simiies. 
In prioribus per se malum non est servare leges, yel 
praecepta tyrannodata,quia iilae actiones tales sunt, 
ut propria voluntate et auctoritate possint honeste 
fieri sine lege. Quod autem fiant, posita illa iniusta 
lege , non habet circumstantiam , quae reddat actum 
malum. Quia illa re vera non est cooperatio, sed to- 
lerantia quaedam yiolentlae , quae nulli affert noGu- 
mentum ; ergo per se non est ibi malitia. Dico autem 
per se, quia oportet scandalum vitare, ct non daie 
occasionem tyranno , ut in sua Iniustitia firmlus per- 
severet, sed potius illi obsistere, quando sine incom- 
modo fieri potest. At vero in posterioribus actionibus 
Gontrarium videtur , quia honestas illarum omnino 
pendet ex vera potestate publica, sine qua nullus po- 
test exequi , vel condemnare alium , etiam in poena 
iusta, nisi habeat publicam potestatem, quam tyran- 
nus dare non pofest. Sed in hoc etiam advertendum, 
seu subdistinguendum est; nam hoc in rigore est 
verum, quantum est ex parte tyranni: contingit au- 
tem ut respublica , quia non potest illi resistere, il- 
lum toleret, et ab eo se gubemari sinat, et tacite 
consentiat, ac velit, iustitiam per Ipsum administrari 
propter rationem tactam, quia minus malum est, 
per illum gubernarh, quam omnino carere iuata 
coactione et directione , et tum non erit peccatum 
obedire, etlam in dictls actibus, quia reipublicae 
consensus supplet defectum potestatit tyranni. 

Ad fundamentum contrarii erroris respondetur, 
multo maiora incoxnmoda contra bouum commune 
sequi, si potestas civilis pendeat ex privata fide, vel 
bonis moribus ipsius prlncipis , quia nulla esset pax, 
neque obedientia in republica , sed quilibet subditus 
vellet superiorem suum ludicare , et consequenter 
IUi obedientiam negare; quod absurdissimum est. 
Quocirca Ilcet peccator forte mereatur privari re- 
gno, tamen quamdlu illo non privatur ab habente 
potestatem, verus rex perseverat, atque ita contigit 
in Saule , donec permittente Deo occisus est. Quod 
autem dicitur Oseae 8: Regna/verunt, et nonexme, 
plures habet expositiones , de quibus videri possunt 
Orig. homil. 4. In lib. ludicum, Uleronymus et expo- 
sitores ibi. Yerus sensus mifai videtur , ibi reprehendi 
reges iniquos Israei , non quia reges non essent, et 
gubernarent, sed quia cum reges easent, male gu- 
bernarent; hoc enim signtficat regnare non ex Deo, 



Digitized by 



Google 



CAPOTXI. 



193 



qtiod statim explicatur, quia inducebant populum 
ad idola colenda, et similia. 

• CAPUT XI. 

Utrumfinis patestatis et legis civilis, prout nunc 
est in Ecclesia, sit alius afine eiusdem pote- 
statis et legis, tU in pwra natura, vel in genti" 
bus spectaripotest, 

Summarinm 

1. Finem iuris civilis eumdem hsse ac ftnem iuris cano- 
nici Fortunius opinatur. — 2. Fundamenta Forlunii. — 
3. Opinio nova Fortunii. — Duplex felicitas hominis, 
Titae praesentis et futurae, et utraque in naturalem 
distincta et supernaturalem. — Dubium. — Occurri- 
tur. — 4. Discrimen habituum naturalium et superna- 
turalium. — 5. Secunda conclusio. — Ex d. Thoma in 
quid ordinatur divina lex principaliter, et in quid hu- 
mana. — 6. Tertia conclusio. — Ralio conclusionis. — 
7. Regimen humanura est triplex: politicum» (Bcono- 
micum et monasticum. — Potestas civilis non multum 
curat de actibus internis. — 8. Sccunda pars conclu- 
sionis probatur ex Navarro. 

1. Diximus dari in hominibus potestatem ad feren- 
das leges , atque adeo has leges esse possibiles : ut 
autem natura et necessitas earum magis declaretur, 
oportet Baem iliarum ipsiusque potestatis generatim 
considerare , quod in hoc capite praestandum est. 
Statimque occurrit opinio Fortunii Garciae tractatu 
de uUimofine utriusque iuris, ubi contendit sua- 
dere, finem iuris civilis esse eumdem cum fine iuris 
canonici, babereque eamdem originem, eademque 
principia. Unde multa infert, quae postea examinan- 
da 8unt. Nam de hac opinioue, quatenus compara- 
tionem facit inter utrumque ius , in libro sequenti 
dicendum ex professo est , quia non explicato prius 
utroque extremo , non potest eorum comparatio fie-* 
ri , aut intelligi. Uic ergo solum de potestate ac iure 
civili absolute spectato in ordiue ad suum finem opi- 
nio haec tractanda est. Sentit ergo Fortunius, finem 
iuris civilis esse non soium extemam pacem et iu- 
stitiam reipublicae , sed etiam veram et internam bo- 
miois felicitatem ac salutem. Ita significat ibi, n. 6. 
iunctis, quae dixerat n. 2. Ubi eumdem finem iuris 
canonici posuerat, et inde concludit, esse eumdem 
finem utriusque iuris. Unde necesse est , ut vel sen- 
tiat , finem canonici iuris esse tantum extemam po- 
litiam humanam, quod valde absurdum est, vel opor- 
tet, ut sentiat, finem iuris civilis non sistere in hu- 
mana politia et externa pace , a^; iustitia reipublicae, 
aed etiam tendere ad yeram felicitatem humanam. 

Quia yero haec opinio statim apparet incredibilis 
intellecta de iure civili , et de potestate ferendi illud, 
SOAABZ , De Legtbut — Part I. 



prout esse potest in pura natura, et in principio li- 
bri a nobis explicata est, ideo Navar. io Gommen. 
de finibus humanorum actuum, n. 29 , ita illam 
interpretatur, ut intelligenda sit de iure civili, qua- 
tenus est a christianis imperatoribus et regibus com- 
positum aut probatum; sic enim etiam ipse ait, ve- 
ram felicitatem aeternam , quam credimus , et spe* 
ramus , esse finem iuris civilis. Quia licet ipsa pOte- 
stas de se non tendat in illum finem ; nihilominus ut 
est coniuncta fidei , in illum referri potest , et debet: 
et ita etiam eius actus, qui est lex civilis , a legisla- 
toribus christianis in eumdem finem refertur. Quod 
suadet ipse Navarr. ex inscriptione codicis et prooe- 
mii digestorum a lustiniano editi , quae sic habet: In 
nomine Domini nostri lesu Ckristi, etc. Et eam- 
dem habet in declaratione iuris civilis , quae habe- 
tur in fine legis 2. de veteri iure enucl. Et in epistola 
ad Tribonianum, quae incipit: Deo auctore, et iu 
codice est lex 1 . de veteri iure enucleando , ubi de 
auctorihite legum dicit , qu<ie divinas et humor 
nas res bene disposuit, et omnem iniquitaiem ex- 
ptUit. Addit Navarrus probationem ex I. 1 . et 2. G. de 
Sum. Trinit. Ubi imperator praecipit , omnes popu- 
los sibi subditos christianam fidem et retigioneih se- 
qul, et haereticos puniri, et ex multis iegibus, quas 
ille imperator de rebus ecclesiasticis constituit per 
plures titulos usque ad 16. lib. 1. Godicis. 

2. Yerumtamen de hac opinione Navarri per se 
spectata dicemus postea*, nunc enim considerando 
fundamenta Fortunii, videtur siropliciter loqui de 
potestate civili secundum se, et in omni statu; pro- 
bat enim sententiam suam ex Aristotele 1. Ethic. 
. cap. 2, et 4. dicente, humanam felicitatem esse fi- 
nem moralis doctrinae , et lib. 5, cap. 1. dicit, ea 
dici iusta , qua£ felicitatem societatis civUis effi^ 
ciunt, et conservafU, et ideo leges de omnibus vlr- 
tutibus praecepta dare, quae ad hanc felicitatem 
conferunt. Adducit etiam Giceronem lib. 3. de QjgH- 
eiis, dicentem : Per leges bene beateque vivUur. 
Adducit Item quod ex Demosthene refertur in leg. 2, 
ff. de legib. Omnes debereparere legi, quiain" 
ventio quaedam et donum Dei est, Et ex Ghrysip- 
po, legem esse omnium divinarum et humanarum 
rerum reginam, et iustorum atque iniustorum 
regulam, Haec autem omnia dicta sunt a philoso- 
phis ethnicis de iege civili , et ante leges imperato- 
rum ; ergo dicta sunt de lege civili secundum se, et 
prout naturam humanam consequitur , seclusa fide; 
ergo in eodem sensu videtur ille auctor locutus. Gon- 
firmat vero suam sententiam a fortiori ex legibus im- 
peratorum, quas adduximus pro sententia Navar. et 
addit Authentic. Ut non luxurierUur contra natu- 
ram, Quia in ea ostendit lustinianus sui muneris es- 
se, curare, ut subditi sui bene vivant, et Dei placa- 
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tionem inveniaDt. Item Autben. Quomodo oporteat 
episcopos, etc. in princ. ubi luslinianus ait : Maxi- 
mam habemus sollicitudinem circa veri Dei dog- 
maJta, et circa sacerdotum honestcUem, etc. Vi- 
detur ergo hic auctor utrumque statum potestatis 
seu legis civilis amplecti, hoc fortasse discursu, 
quod lex civilis intendit homines in veram eorum 
beatitudinem perducere. Unde quando potestas illa 
est sola et separata a lumine fidei, dirigit in veram 
felicitatem naturalem, de qua philosophi iocuti sunt; 
quando autem coniungitur Odei manifestanti veram 
faominis felicitatem altioris ordinis, tuuc etiam per 
fidem elevatur , et extenditur ad ferendas leges , in* 
tendendo eamdem veram et supernaturalem feliclta- 
tem. Atque hoc modo nunc intra Ecclesiam eumdem 
esse finem legis civilis et canonici. Et ad hoc tan- 
dem inducit divum Thomam, quia in 1. 2, q. 90, 
art. 2, et q. 9S, art. 1. indifierenter loquens de lege 
bumana, dicit, finem eius esse felicitatem. 

3. Nihilominus haec opinio Fortunii nova est et 
singularis , ortaque est ex quadam verborum con- 
fusa et indistincta significatione , seu aequivocatio- 
ne, qua sublata, facile rei veritas intelligitur. Duplex 
ergo felicitas hominis distinguenda est : una est vi- 
tae praesentis, altera futurae, et utraque in natura- 
lem et supernaturalem distingui debet secunduni re- 
ceptam theologicam doctrinam, quam nunc suppo- 
nimus. Dico ergo primo : potestas civilis et ius civile 
per se non respiciunt aeternam felicitatem superna- 
turalem vitae futurae tanquam finem proprium vel 
proximum vel ulltmum. Probatur , quia talis pote- 
stas est mere naturalis ; ergo natura sua non tendit 
in finem supernaturalem. Dices: ipsa hominis na- 
tura ordinatur ad supernaturalem felicitatem, utad 
finem ullimum ; ergo etiam potentiae omnes natu- 
rales huius naturae ordinantur ad eumdem finem; 
ergo etiam potestas civilis. Respondeo, dupliciter 
posse aliquid ordinari in illum finem ultimum : uno 
modo per intrinsecam habitudinem ; alio modo per 
solam retationem vel imperium extrinsecum. Priori 
modo ordioatur fides iofusa v. g. ad supernatura- 
lem beatitudinem ; posteriori modo fides vel alia vir- 
tus acquisita. Dico ergo, potestatem civilem per re- 
lationem extrinsecam, vel Dei, vel hominis habentis 
illam , posse ordinari ad supernaturalem felicitatem 
ut ad finem ultimum. Et hoc ad summum probal 
ratio facta; nam ex parte Dei verum est, omnia bona 
data hominibus , etiam naturjilia , data esse propter 
felicitatem supernaturalem adipiscendam ; et hoc 
modo etiam baec potestas data est propter illum fi- 
nem. Ex parte vero bominis non potest ipse referre 
actus buius potestatis in illum finem per solum na- 
turale lumen, sed oportet, ut supernaturaliter co- 
gnoscat illum finem; ideoque stando in pura natura, 



non posset lex civitis etiam hoc modo ordinari ad 
finem supernaturalem. 

4. Deinde addo, legem civilem, prout est actus 
huius potestatis , ex se non tendere in supernatura- 
lem finem , et hunc esse sensum in praesenti prae- 
cipue intentum. Declarari autem potest notando dif- 
fereotiam inter habitus, seu facultates naturales et 
supernaturales, quod supernaturales, ut virtutes per 
se infusae, ita ordinanlur per se in supernaturales, 
et circa obiectum atiquo modo supernaturale secuo- 
dum seproportionatumsupernaturali felicitati. Idem- 
que est suo modo in potestatibus moralfbus super- 
naturalibus. Nam hoc modo character v. g. ordina- 
tur ad supernaturalem finem , et similiter potestas 
ecclesiasticae iurisdictionis tendit in eumdem finem 
quasi connaturaii modo, et operando ex se circa ma- 
teriam supernaturalem , et per se relatam ad illum 
finem. At vero virtutes acquisitae de se non ilaten- 
dunt, nec operari possunt circa supernaturalem fi- 
nem, sed solum per extrinsecum imperium possunt 
in illum referri. Ita ergo se habet potestas civilis in 
ordioe ad supernaturalem felicitatem; nam per se 
Don tendit in illum finem ultimum ex vi propriae na- 
turae, vel propriarum actionum, per quas nullo 
modo versatur circa talem finem , nec circa mate- 
riam, vel obiecta supernaturalis ordinis. Ethocmodo 
dicimus , potestatem civitem , vel leges ab itta pro- 
cedentes non respicere felicitatem supernaturalem 
ut finem ultimum : et in hoc maxime distingui a po- 
testate ecclesiastica, ut in sequenti libro cap. I. et 
VIII. tatius videbimus. Et Ideo dixit Nicolaus papa 
in cap. Quoniam, dist. 1 0, et in cap. Cum ad ve- 
rum, 96. dist. imperatores indigere Pontificibus pro 
aeterna vita, et non debere, nec posse divinis rebus 
praeesse, cum sint negotiis saecularibus implicati. 
Et imperator ipse in Authent. Quomodo oporteat 
episcopos, etc. in principio dixit, sacerdotium et 
imperium esse maxima dona a Deo data, illud divi- 
nis ministrans, hoc autem humani-s praesidens, 
£t atia similia in citato loco afferemus. 

5. Unde dico secundo, pdtestatem civitem non so- 
lum non respicere feticitatem aeternam vitae futu- 
rae ut finem ultimum proprium , verum etiam nec 
per se intendere propriam splritualem felicitatem 
hominum ia hac vita, et consequenter nec per se 
posse in materia spirituali disponere, aut leges fer- 
re. Uoc colligitur ex iuribus citatis. Item ex illis 
omnibus, in quibus leges civiles per canonicas ali- 
quatenus corriguntur , vel supplentur in ordine ad 
vitanda peccata, quia lex civitis considerat hone- 
stam utilitatem temporalem rei publicae humanae: 
lex autem canonica principalius attendit saluti ani* 
mae, et ut peccata vitentur, ut dixit Gtossa in cap. 
Cum contingat, de iureiur. verbo debent, et sumi-* 
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tur ex illo textu cum concordantibus cap/Xliref , de 
iureiur. in 6, et capite uit. de praescript. Et Dotant 
late loan. And. in regula possessor, in Mercurial. et 
Panorm. inProoem. Decret. num. 16, et in cap. 1. de 
iuram. cal. n. 7. Ratione declaratur, quia spirituale 
bonum seu felicitas huius vitae est dispositio per se 
ordinata ad uitimam felicitatem supernaturalem vi- 
tae futurae , vel potius est quaedam inchoatio eius; 
ergo potestas , quae non ordinatur per se ad diri- 
gendos homines ad illam felicitafem, non potest per 
se referri ad spiritualem Gnem huius vitae, quia eius- 
dem potestaiis est dirigere ad Onem ultlmum, et ad 
omnia, quae per se ad illum disponunt. Potestas ergo 
civilis sicut non ordinatur ad aeternam beatitudinem 
vitae futurae, ita nec ad spiritualem felicitatem prae- 
sentis. Unde etiam concluditur, per se non versari 
in spirituali materia , quia fiois proximus et materia 
cuiuscumque potestatis proportionantur inter se, et 
6ni ultimo eiusdem potestatis; sed potestas civilis 
non habet pro fine ultimo felicitatem supernatura- 
lem vitae futurae, aut praesentis-, ergo. Atque ideo 
in decretis saepe lex civilis comparatur corpori , et 
lex canonica animae ac spiritui, ut auctores proxi- 
me citati notaot, et aperte tradit Innocentius III. in 

c. Solitae, de maiorat. et obedien. Hlnc etiam dixit 

d. Thomas 1. 2, q. 99, art. 5: Lex divina princi- 
paliter tnstituitur ad ordinandum homines ad 
Deum; lex autem humana principaliter ad ordi- 
nandum homines ad invicem;et ideo leges huma- 
nae non curaverunt aliquid instituere de cultu 
diuino , nisi in ordine ad honum commune ho' 
minum, 

6. Addo tertio, potestatem civilem legislativam, 
etiam in pura natura spectatam, non habere pro 6ne 
intrinseco et per se intento felicitatem naturalem vi- 
tae futurae \ imo nec propriam felicitatem natura- 
lem vitae praesentis, quateous ad singulos homiues, 
ut parUcuIares personae sunt, pertinere potest, sed 
eius finem esse felicitatem naturalem communitatis 
humanae perfectae, cuius curam gerit, et singulo- 
rum hominum, ut sunt membra talis communitatis, 
ut in ea, scilicet in pace et iustitia vivant, et cum 
sufficientia bonorum, quae ad vitae corporalis con- 
servationem et commoditatem spectant, et cum ea 
probitale morum, quae ad hanc externam pacem et 
felicitatem reipublicae, et continentem humanae na- 
turae conservalionem necessaria est. Haec est mens 
Aristolelis in locis in principio citatis, et d. Thomae 
supra q. 90, art. 2 , iunctis q. 95, art. 1, et 4, q. 
96 , art. 2, et 3 , et q. 99, art. 3. In quibus docet, 
ac declarat, finem humanarum legum esse commu- 
ne bonum civitatis, et illa tantum prohibere, ac prae- 
cipere, quae huic fini consentanea suut. Adidem fa- 
ciunt, quae Fortunius adducit ex procemio Decret. 



et cap. Factae sunt, dist. 4 ; nam quae ibi dicun- 
tur , legibus etiam civihbus communia esse viden- 
tur. Ratio vero sumi potest ex dictis , quia haec na- 
turalis potestas coodendi humanas leges non est in 
singulis homioibus per se spectatis, nec in multitu- 
dine homlnum aggregata solum per accidens; sed 
est in communitate ut moraliter unita et ordinata ad 
componendum unum corpus mysticum, et ex illo re- 
sultat tanquam proprietas efus ; ergo per se ordina- 
tur ad bonum commune hulus corporis, eiusque fe- 
licitatem; nam finis est proportionatus prlncipio: sic- 
ut ergo bonum natur^le huius corporis politici non 
extenditur uitra praesentem vitam, imo nec durat 
nisi in illa; ita nec finis huius potestatis aut legis ul- 
tra praesentem vitam extenditur. Et eadem ratione 
etiam pro hac vita non intendit bonum singulorum, 
nisi in ordine ad bonum totius communitatis, in quo 
sistit tanquam in ultimo fine proprio talis facultatis; 
ergo id, quod ita pertinet ad privatam felicitatem, 
ut non redundet in bonum communitatis , ad hanc 
potestatem vel legem civilem non spectat. 

7. Cobfirmatur, ac declaratur; nam triplex po- 
test distingui moralis gubernatio hominis; quaedam 
politica, quae pertinet ad regimen civitatis et com- 
munitatis perfectae*, alia oeconomica, quae spectat 
ad regimen unius familiae, seu domus; tertia dlci po- 
test proprla uniuscuiusque circa semetipsum , quae 
dici potest monastica, quasi unlus regimen conti- 
nens. Potestas autem civiiis per se ordinatur ad gu- 
bernationem poliUcam , ul ex superioribus constat, 
et ideo per se nbn dirigit oeconomicum regimen, nisi 
in his, quae redundant in commune bonum civita- 
tis, et illud possunt impedire, aut prompvere*, reli- 
qua enim, quae ad privatam familiam spectaot, noa 
per leges civiles, sed per uniuscuiusque patrisfa- 
milias prudentiam ordinaotur. Ergo simili propor- 
tione ac ratione non spectat ad leges civiles mona- 
sllca directio , seu privata honestas singulorura, ut 
tales sunt , sed solum ea morum rectitudo per has 
leges constituitur , quae bono civili vel necessaria , 
vel valde utilis est. Ad felicitatem autem etlam na- 
turalem uniuscuiusque homiois , ut singularis per- 
sooa est , non sufficit virtus llla civilis , sed neces- 
saria est integritas morum cum debito ordine ad 
Deum, quantum lumen naturale dictat-, ergo non 
spectat felicitas privata ad finem proprium legis ci- 
vilis, seu potestatis legislativae mere naturalis. Ac- 
cedit tandem , quod haec naturalis felicilas singulo- 
rum, ut tales sunt, principaliter consistit in actibus 
intemis, vel speculativis, vel moralibus, et practicis 
cum integra rectitudine naturali. Potestas autem ci- 
vilis non multum curat de internis actibus, imo vlx 
circa illos aliquid potest, ut infra dicetur, valde 
etiam impotens et inefficax est ad dirigendos illos;. 
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ergo non intendit per se huitismodi felicitatem , sed 
solum communero, prout explicatum est. Neque ar- 
gumenta Fortunii amplius probant, ut facile ex di- 
ctis constare potest. 

Quarto dico, potestatem hanc civilem (etiam prout 
est in principibus cbristiaois fidei coDiuncta) non 
eitendi in materia vel actibus suis ad finem super- 
naturalem , seu spiritualem vitae futurae vel prae- 
sentis, licet ipsi legislatoces fideles in suis legibus 
ferendis intueri possint, et ez parte debeaot superna- 
turalem fiuem et actum ipsum ferendi legem in su- 
pernaluralem finem referre. Utraque pars assertio- 
nis manifesta videtur. Prima quidem, quia potestas 
haec , ut nunc est ia principibus christianis , in se 
non est maior , nec alterius naturae, quam fuerit in 
principibus ethnicis ; ergo ex se non habet alium fi- 
nem, nec aliam materiam. Sicut virtus acquisita tem- 
perantiae in fideli et infideli , in iusto et iniusto non 
est alterius naturae, nec actus suos efiicere potest 
circa aliam materiam, vel propter alium proximum 
finem , seu motivum , aut iDtriasecam honestatem. 
Denique iura canonica supra ftllegata, quae hanc po- 
testatem vocant terrenam, temporalem, ad corpora 
pertinentem, et similia , loquuntur de illa , ut est In 
imperatore et regibus christianis; et inde concludunt, 
non posse disponere in spiritualibus , neque de bi;s^ 
quae per se spectant ad salutem animarum vel cul- 
tum religionisj ergo etiam nunc saecularis potestas 
talium priucipum eisdem termiols concluditur. 

Dices : nunc possunt principes saeculares haere- 
ticos punire, et alia vitia contraria rellgioni christia- 
nae, ut talis est, prohibere, ut est blasphemia in 
Ghristum, circumcisio ludaeorum, et similia, quae 
non pertinuissent ad civilem pote^tatem, seclusa fide. 
Respoodeo in primis , aliqua ex his non tam per se 
pertinere ad saecularem potestatem, quam ex con- 
cessione ecclesiasticae potestatis , et quasi per taci* 
tam vel expressam invocationem eius postulaotis au- 
xilium brachii saecularis. Et ita infra dicemus, uni- 
versas leges civiles , quae circa materias spirituales 
versaotur, vel non esse leges, vel habere vim suam 
a superiori potestate. Deiode dicimus , illa vitia et 
peccata, quae dicuDtur mixti fori, eateous puniri, et 
cohiberi per leges civiles , quatenus , supposito hoc 
statu reipublicaechristiduae,illam perturbaDt,et ma- 
gna nocumenta illi afferunt etiam quoad suam pa- 
cem, et exteraam felicitatem, ac conservationem; 
hunc enim finem semperintenditipsapotestas, qua- 
tenus taiis est, licet utens illa possit perfectius ope- 
rari. £t hoc mojio Leo papa epist. 7. laudat Theo- 
dosium, quod fide sua praesidium afferret Ecclesiae, 



et non solum regium anlmum, sed etiam sacerdota- 
lem ostenderet , et quod curam haberet avertendi 
haereses et schismata. Quia tunc, inquit, e$t opti^ 
mu$ regni vestri 8tatai$, quando $empUemae 7W- 
nitaJti uniu$ Deitati$ conf€$$ione $ervitur. 

8. Altera vero pars probari potest aliquibus argu- 
meotis Navarri , et fortasse ipse nihil aliud intendit 
secundum suam privatam.sententiam; immerito ta- 
men adducit ad illam confirmaudam leges Godicis, 
quae In materia spfrituali versantur ; nam illae vel 
leges non sunt, nec fuere uuquam, vel nixae fue- 
runt auctoritati Pontificum , ut libro sequenti c. XII. 
dicemus. Non recte etiam ad hunc sensum accom- 
modat' opinionem Fortunii, quia sine dubio ioquitur 
de legibus ipsis ac potestatibus , et non tantum de 
personis operantibus. Et ita illum late impugnat Mi- 
chael Ulcurruno tract. de Regim. micn. p. 1, q. 5. 
princip. Argumeota item eiusdem Fortunli probant 
haoc opinionem, et nibil aliud, ut facile intuenti pa- 
tebit. Denique res Ipsa per se nota est; nam haec ie- 
gislatio civilis de se et suo genere actio honesta est, 
licet ordinis naturaiis , et prudentiae acquisitae , ac 
rationi naturali consentanea ; ergo est de se apta re- 
ferri ad finem supernaturalem ; ergo princeps chri- 
stianus facile potest in eum finem illam referre , et 
optime faciet illam referendo , iuxta iliud Augustini 
libro 5. de Civitate capit. 24. Ubi de regibus cbri- 
stlanis ait: Felice$ eo$ dicimu$, $i $uampote$tar 
tem ad Dei cuUum maaime dilatandum maie' 
$tati eiu$famulam faciunt. Et quod in concil. mo- 
guntino sub Stepb. c. 2. de rege dicitur: Memine- 
rit, $e prae omnibu$ ita $anctae maJtri$ EcclC' 
$iae e$$efilium, ut eiu$paci ettranquUlUatiper 
univereum mundum $uum prode$$e faciat impe- 
rium. Est aulem observandum,hanc relationem pos- 
se dupliciter fieri, primo per positivam ordinationemi 
et sic regulariter erit in consilio, nisi ubi speciale 
praeceptum vel necessitas ad illud obligaverit. Sic 
enim Leo papa ep. 75. ad Leonem Augustum inquit: 
Debe$ iucunctanter advertere^ regiam pote$tar 
tem tibi non $olum ad mundi regimen, $ed maxi- 
tne ad Eccle$iae pra^$idium e$$e collatam, etc. 
Secundo intelligi potest per negationem tantum, seu 
per circumspectioneffl nihil statuendi per hanc po- 
testatem, quod sit contrarium fini supernaturali,vel 
eius consecutionem impedire possit; quae observan- 
tia et prudens cautio ex fide procedit, et virtualis 
quaedam relatio iu ultimum finem dici potest. Estque 
non tantum in consilio, sed etiam praecepto maxime 
proprio christiani ac catholici principis , ut constat. 
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CAPUT XII. 2. Girca propositam ergo quaestioDem duplex po- 

test referri opinio: unaest, potestatem laicam etius 
civiie per se primo intendere statum politicum, eius- 
que coDservationem, et augmentum, ac subinde ma- 
teriam legum esse ilJam, quae statui politico inser- 
vit, et conservationi, vel augmento eius. Et in ordi- 
ne ad hunc finem has leges rerri, sive in eis vera ho- 
nestas inveniatur, sive tantum simulata et apparens, 
dissimulando etiam illa, quae iniusta sunt, si reipu- 
blicae temporali siot uUlia. Haec est doctrina politi- 
corum huius temporis, quae praecipue persuadere 
conatus est principibus saecularibus Machiavellus, 
solumque fundatur in hoc, quod non potest aliter 
temporalis respublica conservari. Unde illius iudi- 
cium perversum esl, non posse esse verum regem et 
stabilem, qui IegH)us virtutis astringitur, eisque om- 
nino subiicitur. Potestque hic error iuvari ex legibus 
civilibus , quae interdum sustinent , et fovent actus 
pravos, propter lemporalem commoditatem, ut in 1. 

, ^ . jj V ^^^» ^* ^^ '*^"^l- stipul. datur actio, non obstante 

tenduot cives reddere bonos viros, quia non possunt j^,^ ^* • •, i ^. j ^. .. 

aliter bonos cives facere.^S.Omnes virtuies morales ^®'®' ®^ '" 8 namque, InstiU de actionibus, concedi- 

tur actio fraudulenta , et in I. pacisci, ff. de pactis, 
pactumcontralegessustinetur^ item praescriplio cum 
mala fide per leges civiles commendabatur olim, ut 
constat ex cap. yigilanti, cap. ult. de praescrip. et 
exjGrat. 16. q. 3, g prcwscripttonm, post cap. P/a- 
cuit, cum tamen illa praescriptio iniqua esset,et ideo 
per iura canonica reprobata sit. Et in multis aliis et- 
iam aliqua approbantur iure civili , quae in foro ani- 
mae non possunt subsistere, ut notat Govar. in re- 



Utrum leges civiles in sola m^Ueria honesta ver» 
sentur virtutum omnium a^tus praecipiendo, 
vel vitia contraria prohibendo. 

Snmmarium 



. Qoae sit materia legis civilis.~3. Machiavelli error 
. et politicorum non curandi spiritualia prae temporali 
regimine. — 3. Altera sententia asserens, legem civi- 
lem posse solum ferri in materia iustitiae. — 4. Gon- 
clusio: Lex civilis versatur solum in materia bonesta* 
vel praecipiendo hoftestum, vel malum prohibendo, vel 
illud non praecipiendo. — Ratio a priori. — 5. Aliud 
est praecipere iniquum, aliud pcrmittere ; hoc inter- 
dum non iUud faciunt leges. — Explicantur aliquot 
leges. — 6. Leges civiles possunt praecipere recta in 
omnibus virtutibus , et opposila illis prohibere. — 
Plato duos distinguit bonorum ordines. — 7. Potestas 
legislativa non potest suum finem assequi, nisi in ma- 
teria omnium virtutum praecipiat. — Leges civiles in- 



ant sunt ad alterum hominem, aut sunt ad se, aut ad 
Deum> et «ecundum hos omnes rcspectus potest prae- 
cipere lex civilis. — 9. Solvilur dubioium. — 10. Ter- 
tia conclusio: Leges civiles haud possunt ferri de om- 
nibus actibus omnium et singularum virtutum. — 
11. Lex civilis non potest prohibcre omnia vitia con- 
tra omnes virtutes. — 12. Explicatur sententia dicen- 
tium,solum illum actum.posse esse materiam legis 
humanae,qui est matcria legis naturalis veldivinae. — 
13. Praedicta regula licct sit vera, non tamen prorsus 
satislacit. 

gula possessor, p. 2, § 9, num. 6. in 6ne, et in rei 
(. Hactenus explicatae sunt causa finalis et e(fi- gula peccatum, 2. p. g 6, n. 3, et 4, et ex materia 



ciens legis civilis, quoniam ad ostendendum, hoc ge- 
DU8 legis esse possibile conveniensque, et quasi na- 
turale homiui, fuit necessarium ; uunc ad declaran- 
dam naturam et efficaciam huius legis de materia et 
forma aliquid dicendum est. Non agimus autem de 
materia, ex qua, seu subiecta, quia de hac satis di- 



de matrim. iuramento, usuris, et aliis possunt mul- 
ta exempla afferri, quae omitto, et aliqua videri pos- 
sunt in Azor. tom. 1, lib. 5, cap. 20, et 21. 
• 3. Secunda scDtentia •referri potest, quae licet fa- 
teatur, ius civile solum versari in materia honesta, 
limitat tamen illam ad materiam iustitiae, dicitque, 



ctum est in primo libro, tractando, an lex interna, ut legem civilem solum posse ferri in materia iustitiae 



sic dicam , sit in intellectu vel voluntate principis aut 
subditi, et an lex externa debeat esse scripta, vel ver- 
ba sufliciant. Inquirimus ergo materiam legis civilis, 
id est quid possit praecipere, aut prohibere: constat 
autem ex dictis in h libro , legem tantum esse posse 
de actibus humanis, qui sint in homiois potestate, 
unde etiam certum est, de his tantum esse posse le-* 
gem civilem,,hi vero actus studiosi pravi et indiffe- 
rentes esse possunt, et in his potest magna varietas 
reperire secundum yarias species virtutum et vitio- 
riim; item quidam 8untexterni,alii mentales tantum, 



praecipiendo iusta, et prohibendo ac puniendo iniu- 
rias^ non pertinere autemadillam,velad potestatem 
civilem de actibus aliarum virtutum moralium dis- 
ponere. Solet haec sententia tribui Franc. Sarmien- 
si tract. de reddit, ecclesiastic» p. 4,cap. 5. Sed ib- 
non solum de lege civili loquitur, sed etiamde cano 
nica; imo de hac praecipue, quia omnia, quae addu- 
cit, in illa potissimum locum habent, et ideo infra 
tractando de lege canonica illi respondebimus. Nunc 
specialiter de civili iure id suaderi potest ex dictis 
capite praecedenti. Nam finis potestatis civilis est pat 



ac mere ioterni; quidam futuri,alii praeteriti,quidam et felicitas temporalis rdipublicae humanae; ergo so- 

faciles vel ordinarii; alii ardul, et valde difficiles seu lum potest leges ferre in materia iustitiae ad pacem 

extraordinarli, ideoque de tota hac varletate aliquid hanc et felicitatem conservandam; sed huiusmodi est 

dicere necesse est. materia iustitlae, et non aliarum virtutum \ ergo tan- 
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tum in illa materia potest leges ferre. Minor sumi po- 
test ei Aug. lib. 2. de Civit cap. 2 1 , ubi ex Gicero- 
ne refert, concordiam esse arctissimum atque op' 
timum in omni republicavinculum incolumitaiis, 
eamque sine iustitia nullo pacto esseposse, sigai- 
ficaDs cum illa esse posse, et illam solam sufficeread 
illum. finem. Quod etiam colligitur ex definitione po- 
puli; quam ex eojem refert, scilicet, populum esse 
coetum iuris consensu, et utUitatis communione 
sodatum: nam hoc totum habebit populus, si iusti- 
tia inter cives servetur; ergo iila sola est propria ma- 
teria legis civiiis. Hoc item videtur suadere usus le- 
gum civilium*, semper enim versantur in materia iu- 
slitiae, et de aliis non disponunt, nisi in ordine ad 
aequitalem inter cives servandam, et ut occasiones 
iniuriarum evilentur. Argumentum I. hac lege, C. de 
pact. convent. ibi: Quamvis enim bonum erat, mu^ 
lierem, quae seipsam marito committit, res etiam 
eiusdem pari arbitrio guJbernare : attamen qu4>- 
niam conditores legum, aaquitatis convenit esse 
fautores, nullo modo volumtAS, etc. 

4. Prior ex his sententils omnino falsa et erronea 
est. Unde dicendum primo est , leges civiles solum 
posse versari in materia honesta cum proportione,id 
est vel praecipiendo honestum, vel prohibendo quod 
malum est, vel saltem illud non praecipiendo: loqyor 
autem de potestate iuris non facti; nam per errorem 
saepe magistratus civilis potest praecipere aliquid in- 
iustum vel illicitum, iure tamen non potest; nec tale 
praeceptumpoteritveramrationem legis babere,quia 
lex Inrusta vel turpis non est lex, ut snpra lib. I. di- 
ctum est cum August. lib. t.de libero arbitrio, c. 5. 
Vera ergo lex civilis non potest esse de turpi. Ratio 
a priori est, quia lex naturalis prohibet quidquid est 
turpe; lex autem civilis non polest legem naturalem 
auferre, nec homo potest simul obligari legibus con- 
trariis; ergo impossibile est, ut tatis lex civilis sit ve- 
ra lex, aut obliget. Maior constatex dictis lib. II. Mi- 
nor quoad posteriorem partem per se nota est.Quoad 
priorem vero constat-, tum quia inferior non potest 
abrogare legem supenoris, nec illi derogare.Unde ius 
praetorium in iure civili noo valet contra ius Impe- 
ratoris, I. 2, G. de offic. praefecti praetor. orient. 
et in universum lex inferioris non valet contra legem 
imperatoris, I. cassa, G. de sacros. Eccles. ergo nec 
lex imperatoris aut regis valere potest contra legem 
Dei, ut recte colligit Augustinus serm. 6. de verbis 
Domini, et epistola 166 , et habetur in cap. Qui re- 
sistit,^ cum sequentib. 11. quaestion. 3. Gum ergo 
lex naturalis sit lex Dei, ut supra ostensum est, non 
potest lex civilis contra illaili praevalere; debet ergo 
esse de re honesta seu consentanea rationi naturali, 
alias lex non erit. 

Addo, rationem hanc concludere de omnibus acti- 



bus seu materiis contrariis legi divinae, etiam super- 
naturali , vel etiam canonicae , ut infra dicemus. In 
omnibus eoim vera est llla sententia apostolorum, 
Actor. 5: Obedire oportet Deo, magis quam homp' 
nibus, sive Deus per lumen rationis, sive per lumen 
fidei loquatur; nam apostoli de negotio Gdei et reli- 
gionis cbristianae potissime loquebantur. Quam ve- 
ritatem tam manifestam esse supponebant, ut iudi- 
cium illius adversariis committereut cap. 4. dicen- 
tes: Si iustum est iti conspectu Dei, vos potius au- 
dire, quam Deum, iudicate. Unde constat, politi- 
cos, qui doctrinam illam suadent principibus saecu- 
laribus, si sentiant id eis licere, et iure posse talia 
ferre praecepta, quae sint contraria religioni verae 
(de his enim legibus illi potissimum loquebantur), 
baereticos esse , vel certe atheos, quod verisimilius 
est. Nam qui credit, Deum esse, non potest non cre- 
dere, praecepta eius esse praeferenda mandatis ho- 
minum, cum Dei iurisdictio sit longe superior. De 
quo videri possunt multa apud Gratian. 11, q. 3; et 
optime Urbanus papa in cap. ult. 15, q. 6,Bern.cfe 
praecept, et disp. et epist. 7, et Basil. regul. lU, 
ex brevior. Quod autem politici dicunt, non posse 
rempublicam temporalem vel regnum teroporale con- 
servari, si in omnibus regulam honestatis aut dlvinae 
legis sequatur, omnino falsum est. Nam si loquamur 
de honestate naturali, potius illa necessaria Qst ad 
pacem et felicitatem politicam reipublicae humanae, 
ut etiam ipsa iura civilia fatentur, quae statim refe- 
remus. Si vero sit sermo de integritate fidei et reli- 
gionis, ipsa experientia constat, nulla re melius con- 
servari regna etiam in temporali felicitate,quam obe- 
dientia,. et conservatione catholicae fidei ac reii- 
gionis; de quo argumento videri possunt, quae co- 
piose scribit Bozius de signis Eccles. praecipue li- 
bro 21 , et seq. Bellarmin. lib. 4. de notis Eccles. 
cap. 17, et 18, etPetr. Ribaden. lib. l.deprincip. 
christ. cap. 13, et sequentib. et fere per tolum il- 
lud opus prudenter satis ac erudite. 

5. Nullum ergo est illius erroris fundamentum. 
Ad illud autem, quod ex usu legum civilium afler&- 
batur, dicendum est in primis, nihil esse in legibus 
ibi citatis, quod directe adversetur aequitati natu- 
rali, vel honestati; quod late tractat Fortunius in 
dicto tract. de ult. fine, vindicans ius civile ab hac 
tota. Pro his vero, quaeadduximus, generalis regu- 
la notaoda est, aliud esse praecipere iiyquum,aliud 
permittere, aut non punire, vel non rescindere, quod 
male factum est; leges ergo civiles non praecipiunt 
iniqua; interdum vero permittunt, aut toierant ad 
maiora mala vitanda, ut late explicat fiarbosa ff. so- 
lut. matr. in rubr. p. 2, n. 10, et seq. mox dicemus. 
Primo igitur in dicta I. dolo, datur actio in iure ci- 
vili, non obstante dolo, in contractibus stricti iuris, 
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non quia ius approbet, sed qiiia vult iudicari de illo 
per praetorem,et ila concedit exceptionem doli, quod 
malum Aon est, et potest esse utile reipublicae; ni- 
hilominus tamen qui fecit doium in conscientia, te- 
nebitur abstinere. Ad secundum vero de actionePu- 
bliciaifa, de qua loquitur S namque, negatur, illam 
esse actionem fraudulentam, quia et sine mendacio 
proponi potest, ubi Glossa late verbo dicit, et bonam 
fidem requirit, ut late Covar. in reguh possessor, 
2. p. S 11, num. 6,ubl ostendit, etiam iure canonico 
esse receptam. Ad tertium ex I. pacisci, responderi 
posset, illam esse permissionem quamdam; verius ta- 
men dicitur, pactum; de quo ibi est sermo, licitum 
esse, ut quod emptor cum venditore conveniat, ut 
de vitiis rei venditae non teneatur, nec possit moveri 
quaeslio', boc enim emptori licet, cum per hoc re- 
nunciet iuri suo, ex parte autem vendenlis necessa- 
ria erit bona fides non solum ex iure n^turaii , sed 
etiam ex civili , ut ibi notat Glossa. Ad quartum de 
praescriptione , respondetur, necessariam esse bo- 
nam fidem, etiam secundum posteriora iura civilia. 
Neque potuerunt unquam iura civilia securum red- 
dere in conscientia possessorem malae fidei, sed ad 
summum potuerunt non admittere contra illum ac- 
tionem aut litem. Et idem cum proportione dicen- 
dum est de omnibus aliis casibus , in quibus ius ci- 
vile dicitur non procedere in foro animae. In quo et- 
iam est considerandum , quod licet magistratus ci- 
yilis non teneatur semper cavere pericula peccato- 
rum; interdum tamen posse excedere, ferendo ieges, 
quo licet de peccatis non sint, pericula illorum in- 
▼olvant, vel illis aiiquo modo favere,vel occasionem 
praebere videantur. Et in his casibus solent Jeges ca- 
nonicae corrigere civiles , ut infra videbimus f ille 
yero defectus est personae non officii, et prudentiae 
non potestatis; nam lex civilis, si prudenter feratur, 
non modo non debet praecipere turpe, verum etiam 
ne morale periculum peccandi dare. Quomodo au- 
tem lex possit indifferentia praecipere, dicam in fine 
capitis. 

6. Dico secundo: Leges civiles non solum praeci- 
piunt recta in materia iustitiae, sed etiam in materia 
aliarum virtutum moralium, et similiter vetare pos- 
sunt vitia contra omnes virtutes. Haec enim duo 
eamdem semper rationem seu proportionem servant, 
quia facere bonum , et vitare malum, partes sunt iu- 
stitiae non tantum particularis, sed eliam generalis. 
Haec assertio sumitur ex d. Thoma q. 95, art. 3, et 
ubi de lege humana in communi loquitur, praecipue 
vero id docet propter civilem; nam de canonica nulla 
poterat esse dubitatio , et ita coufirmat asseriionem 
ex Aristot. 5. Ethic, cap. i. dicente: Jpsae autem 
leges de omnibus dictant, coniectantes communem 
utilita^tem^ei infra: Praecipit autem lex et ea age^ 



re, gua£ ad virum pertinent fortem, ut non dese^ 
rere locum in axde, nonfugere, non abiicere ar- 
ma. Et item ea, quae sunt temperantis , ut non 
adulterari, non libidine uti. Et illa etiam, quae 
sunt materia iusti, ut non pulsare, non cojivicia 
dicere, et in caeteris virtutibus, aXque vitiis, a^ia 
iubens, adia vetans, Plato etiam 1. de legib, duos 
ordines bonorum distinguit, priora vocat divina,po- 
steriora humana i et in prioribus ponit qualuor vir- 
tutes cardinales , in posterioribus bona fortuuae et 
corporis, et priora dicit esse praeferenda, eorum- 
que ordinem ac connexionem declarat, et subiungil: 
Quare oportet, ut legum quoque laior et ipse hunc 
ordinem sequatur, et mandet omnibus, ut semper 
hnec ipsa respicientes in singulis operentur, Idem 
profitenturauctores legumcivilium;nam inl. l,fr.de 
iustitia et iur. aitUlpianus: lustitiam colimus, etc. 
Declarat autem se loqui non tantum de particulari 
iustitia, sed de generali, quae respicit iustum legiti- ^ 
mum (ut Aristoteles supra loquitur), unde subiuo- 
git Ulpianus: jEquum ab iniquo separantes, lici' 
tum ab illicito discernentes, bonos efficere cupien- 
tes, et infra in I. iustitia, et in ^ipuris, Instit. eod. 
dicitur: luris pracepta sunt haec: honeste vivere, 
alterum non lcLedere, suum cuique tribuere; ex 
quibus primum latius patet, quam particularis iu- 
stitia. 

7. Ralio propria est, quia potestas legislativa ci- 
vitatis non potest assequi finem suum, nisi in mate- 
ria omnium virtutum praecipiat. Quod ut declarem, 
supponoprimo,sermonem hic esse de virtutibus mo- 
ralibus, nam de theologalibus nihil agnoscit naturalis 
ratio, in qua leges civiles fundantur; quanquam eo 
modo, quo potest esse in natura aliqua remota imi- 
tatio illarum virtutum ; illa etiam posset per leges 
civiles in oilicio contlneri, ut ex dfcendis constabit. 
De virtutibus ergo moralibus probatur assumptum, 
quia finis iuris civilis est felicitas vera naturalis po- 
liticae civitatis; haec autem obtineri non potestsine 
observantia omnium virtutum moralium ; ergo in 
omnibus potest praecipere ius civile. Maior patet ex 
dictis cap. praeced. Minor autem probari posset ex 
dictis libro I, cap. XV, ubi ostepdimus, leges civiles 
intendere cives facere bonos viros, quiiTnon possunt 
aliter facere bonos cives. Ulterius vero potest idem 
probari inductione. Quia enim necessitas iustitiae 
per se clara est, ideo in illa materia mulliplicantur 
magis leges civiles. Temperantia vero etiam est ne- 
cessaria, ne natura ipsa nimium corrumpatur, aut 
conservatio, vel propagatio eius impediatur; cuius 
rei cura etiam spectat ad lejges civiles. Et hac ratione 
prohibent , ac puniunt leges civiles vitia contra na- 
turam; possunt etiam prohibere nimium abusum ci- 
borum, vei in eis mensuram et modumponere.For- 
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titudo etjam est necessaria ad defeDsionem reipubli- 
cae, ut de se constat. De prudentia vero non Tiden- 
tur dari speciales leges distinctae a legibus de acti- 
bus aliarum virtutum moralium, quia prudentia per 
se non operatur bene vel moraliter sine virtutibus 
moralibus voluntatis ; tamen quia aliae vlrtutes mo- 
rales operantur sine prudentia, ideo leges de aliis 
virtutibus simul sunt de usu prudentiae. 

8. Alio item modo potest haec inductio fieri, quia 
omnes virtutes morales aut sunt ad alterum homi- 
nem,. aut sunt ad se, aut ad Deum ; leges autem ci- 
viles secundum omnes hos respectus praecipere pos- 
sunt. Primo quidem, et maxime in ordine ad alterum, 
quod quidem possunt facere, non solum ubi est de- 
bitum iustiliae, sed etiam ubi debitum fidelitatis aut 
simplicis promissionis intervenit. Nam licet saepe id 
non faciant, tamen non est extra potestatem earum, 
quia etiam observatio 6delitatis valde conveniens est 
ad concordiam civium; unde in muitis casibus de 
illa disponunt- Item etiam respiciunt debitum grati- 
tudinis,et propter ingratitudinem privant multis com- 
raodis ob eamdem causam. Opera etiam eleemosy- 
nae, et communis amicitiae seu dilectionis ad pro- 
ximum, etmaxlme ubi intervenit necessitas commu- 
nis, praecipere possunt, et sic de aliis. Secundo ex 
virtutibus ad se praecipere possunt observationem 
temperantiae et fortitudinis modo supra dicto. Pos- 
sunt etiam praecipere moderationem in externis sum- 
ptibus, in deliciis, in cultu vestium, et nimio ap- 
paratu domorum , ac servientium, etc. Quae omnia 
speetant ad bonestatem personae in usu propriarum 
rerum et actionum, et necessaria possunt esse rei- 
publicae civili', tum propter vitandum scandalum 
aliorum , et ne noxiae consuetudines introducantur; 
tum etiam ne cives pauperiores tiant, quod est etiam 
reipublicae noxium. Item possunt hae leges interdum 
imperare res arduas et pericula, quae sine fortitudine 
superari non possunt. Tertio etiam de rebus pertinen- 
tibus ad Deum curam habuerunt leges civiles ductu 
naturae, quia observantiam religionis putarunt sem- 
per ad incolumitatem reipublicae maxime pertinere. 
Unde opinor, in statu purae naturae, si in illo esset 
respublica verum Deum naturaliter colens, pojuisse 
leges civiles prohibere, et punire docentes cultum 
falsorum deorum, aut falsas opiniones de Deo, et si- 
milia. Denlque potest hoc declarari ex connexione 
harum moralium virtutum, quia saepe iustitia ser« 
vari non potest, nisi cohibeatur intemperautia, ut 
patet in adulterio; saepe etiam ad cavendam ioiusti- 
tiam necessaria est mansuetudo, sapienlia, aut for- 
titudo, et sic de aliis. 

9. Potest vero aliquis dubitare de quibusdam vir- 
tutibus minus perfectis, minusve necessariis, ut sunt 
liberalltas, magnificentia, et simiies.De actibus enim 



harum virtututn non videntur ferri posse leges ec- 
clesiasticae, nedum civiles, quia necessariaenonsunt; 
imo videntur extraordinariae , et ex se postulare ca- 
rentiam obligationis, quia usus earum videtur esse 
consilii potius, quam necessitatis. Ad hoc vero re- 
sponderi posset primo, assertionem seu distributlo- 
nem intelligi de virtutibus cardinalibus praecipuis, 
quae ad communem honestatem necessariae sunt; 
nam de hls maxime videntur loqui d. Thomas et Ari- 
stoteles, et ordinarie videntur sufficere ad bonum re- 
gimen reipublicae.Dico vero ulterius, licet leges civi- 
les ordinariae non praecipiant exercitium actuum ta- 
lium virtutum , posse nihilomibus imponere modum 
et mensuram, et hoc satis esse, ut illae etiam virtu- 
tes sint materia legis humanae. Denique dico, non 
esse impossjbite inveniri casus, in quibus tales actus 
sint necessarii, aut valde convenientes ad commune 
bonum reipublicae , et hoc satis esse , ut aliquando, 
licet rarissime, praecipi possint. 

1 0. Tertio dicendum est, leges civiles non posse 
ferri de omnibus actibus omnium et singularum vir- 
tutum. Hoc etiam docet d. Thomas dicto a. 3 , et 
constat facile inductione. Non enim potest praecipi 
virginitas, etiamsi optimus actus virtutis sit; et idem 
est de aliis actibu8,qui proprie dicuntur consilioruro. 
Item de actibus difficillimis, quando ad commune bo- 
num reipublicae civilis non sunt simpliciter neces- 
sarii, ut esset v. g. frequenter ieiunare , et similia. 
Ratio autem est , tum quia lex humana debet esse 
moderata, et de re moraliter possibili universae com- 
munitati pro maiori parte, ut lib. II. in communi 
ostensum est; tum maxime quia ad 6nem legis hu- 
manae non sunt necessarii omnes actus virtutum 
omnlum, mensura autem potestatis ex fine illius su- 
menda est. \ 

1 1. Et ob eamdem rationem non potest lez civilis 
prohibere omnia vitia contra omnes virtutes, ut sim- 
plicem fornicalionem non scandalosam, nec aliter 
nocivam communiUiti. Imo nec in materia iustitiae 
prohibet omnia, ut deceptionem in emptione citra 
dimidiam, vel sine enormi laesione, et similia. Quod 
etiam tradit d. Thomas d. q. 96, art. 2, cum Aug. 
lib. i. de libero arbitrio, c. 5; et optimam rationem 
indicat, quia cavere omnia vitia non est omnium, 
nec multorum, sed perfectorum ; lex autem civilis 
esse debet aocommodata communitati humanae se- 
cundum naturalem conditionem spectatae; et ideo 
per leges civiles non prohibentur omnia vitia : sicut 
etiam potestas coactiva civilis non extenditur ad 
omoia, quia hoc esset supra conditionem humanam. 
Et propter hoc etiam diximus lib. I, cap. XV, legem 
civilem, licet intendat facere hominem bonum mora- 
liter, non tamen simpliciter bonum in illo genere, 
qula non est talis, nisi careat omnibus vitiis, quod 
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lex ctvilis efficaciter non potest iDtendere, licet pos- 
sit coDsulere. 

12. Sed forte quaerat aliquis, quioam sint actus 
uniuscuiusque virtutis aut vitii, quos lex civilis po- 
test, vel non potest praecipere , vel prohibere. Qui- 
dam dixerunt, lolum illum actum esse posse mate- 
riam legis humanae, qui est materia legis naturalis 
vel divlnae. Quod quidem duplicem potest habere 
sensum: unus est, legem humanam nihil posse prae- 
cipere, m'si quod est aliqua lege naturali vel divina 
praeceptum ; ita ut humana lex solum sit nova ex- 
plicatio, et propositio legis naturalis, autdivinae, 
et in hoc sensu solet haec sententia Gersoni tribui; 
sed quid ille senserit , postea videbimus. Nunc dico, 
explicationem hanc in illo sensu esse erroneam et 
conformem doctrinae haereticorum huius temporis; 
evertit enlm veram potestatem civilem legislativam 
supra demonstratam. Item constat ex usu humana- 
rum legum, multa per eas praeclpi, quae antea non 
erant necessaria. Unde etiam Arist. 5. Ethic. cap. 
7. dixit, iustum legUimum esse, quod q, principio 
quidem nihU refert, sic an cUiter haJbeat, cum 
vero positumfuerit, refert. Idque ex dicendis in- 
fra de obligatione legis civilis magis patebit. 

Alio ergo modo posset illa regula explicari , vide- 
licet solum illum actum virtutis posse praecipi per 
legem humanam , quia cadit sub legem naturalem 
sub aliqua ratione generali, ita ut a lege naturali 
praecipiatur saltem iu communi «, per humanam au- 
tem determinetur ad allquem particularem modum 
aut alias circumstantias, quae non cadebant sub le- 
gem divinam vel naturalem. Et hic sensus insinua- 
tur a Gersone 3. p. Alphab. liter. G. et sequentibus, 
videturque probabilis; nam si fiat inductio, fere 
omnes leges humanae invenientur esse hulusmodi, 
sicut in ecclesiasticis legibus, quia lex divina prae- 
cipit confessionem et communionem ; lex ecclesia- 
stica praecipit, ut tali tempore fiat. Sic ergo in civi- 
libus, quia ius naturae praecipit Dei cultum, vel ho- 
norare parentes, vel servare aequitatem In rebus; 
lex humana determinat, ut haec fiant tali tempore 
vel tali modo. Ea vero, quae tantum sunt superero- 
gationis ex vi legis divinae vel naturalis, non pos- 
sunt praecipi per legem civilem, quia non recipiunt 
talem determinationem. 

13. Sed licet haec regula ordinarie vera sit, ta- 
men non omnino satisfacit ; quia illa etiam, quae 
generatim praecepta sunt lege divina vel naturali, 
possunt variis modis magis vel minus perfectis de- 
terminarl , et lex humana non potest praecipere quam- 
cumque determinatlonem, ut temperantiam per ieiu- 
nlum in pane et aqua, vel quid simile-, ergo alia re- 
gula necessaria est ad discemendum , quis modus 
observari possit, ac debeat in hat determinatione le« 

' SUARU, Ih lef i^ — Pivt I. 



gis naturalis aut divinae.,Et praeterea positivum 
praeceptum non semper est per modum determioa- 
tionis alicuius praecepti divini, aut naturalis, solum 
quoad circumstantias, sed etiam quoad totum actum, 
quia lex humana non supponit semper naturale vel 
divinum praeceptum illius actus, quem ipsa praeci- 
pit, sed ad summum supponit generalia principia, 
ut delicta esse puni^nda , pretia rerum debere esse 
iusta, vel similia: lex autem humana prudenti ar- 
bitrio determinat genus poenae , vel taxam pretii, 
etc. Hoc autem modo omnis operatio studiosa in 
particulari determinatur per rationem et arbitrium 
humanum, et tamen non semper potest talis deter- 
minatio fieri per legem humanam, licet honestissime 
fiat, proprio arbitrio, ut per se constat. 

Dicendum igitur censeo, nullam aliam regulam in 
hoc assignari posse praeter eam , quae ex conditio- 
nibus legis supra in commune positis colligi valeat, 
nimirum, illum actum virtutis posse esse materiam 
legis humanae, qui ad bonum finem talis legis mora- 
liter necessarius , et ad commune bonum valde uti- 
lis, et communitati homioum, eorumque ordinariae 
facultati accommodatus sit : has enim conditiones 
diximus esse necessarias ad legem, et ideo ab illis 
etiam sumenda est mensura , seu regula materiae 
humanae ac civilis legis. Idemque cum proportione 
dicendum estde prohlbitione vitlorum; illa enimve- 
tanda sunt per civilem legem, quae communitati hu- 
manae noxia sunt, et cum morali utilitate reipubli- 
cae prohiberi possint, et puniri. Quando autem vitia 
non sunt noxia communitati, vel ex rigorosa puni- 
tione illorum maiora mala timentur, permittenda po- 
tius sunt, quam cohibenda per leges civiles. Quapro- 
pter in particulari ad applicandam hanc regulam ne- 
cessaria est prudentia legislatorls ; neque aliquld 
aliud certum in hoc puncto dici, aut alBrmarl posse 
existimo. 

Superest vero difficultas de actibus indifferenti- 
bus; nam ex dictis sequitur, non posse esse mate- 
riam legis humanae, nec praecipientis, nec vetantis. 
Primum patet, quia non omnes actus moralium vir- 
tutum per hanc legem praecipi possunt; ergo multo 
minus poterunt praecipi actus indifferentes, quia mi- 
nus utiles sunt ad commune bonum actus indiffe- 
rentes, quam actus boni et valde perfecti; sed hi 
propter suam excellentiam non cadunt sub humanam 
legem; ergo illi propter suam inutilitatem non pote- 
runt per legem civilem praecipi. Et conGrmatur,quia 
lex non potest praecipere, ut isti actus fiant manen- 
tes, ut sic dicam, in sua indifferentia, quia sic essent 
mali in individuo; quod autem malum est, praecipi 
non potest : nec etiam potest lex praecipere, ut fiant 
propter aliquem finem extrinsecum honestum; nam 
finis operationis non cadit sub praeceptum humanum, 
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sed taDtum operatio ipsa, ut paulo post dicemus. 
Secundum vero de lege prohibente patet, quia non 
potest prohiberi dIsI malum; in his autem actibus in- 
difDsrentibus vel nulla est malitia, vel si in individuo 
aliquam babent, ut indiflereDtes sunt, et fiunt, illa 
est mlnlma, quae non potest prohiberi per legem hu- 
manam, cum dictum sit, non posse legem humanam 
prohlbere omnem malitiam. Gonsequens autem vi« 
detur esse contra usum leguip humanarum, quae 
multa indifferentia vetant, vel praeclpiuDt. Quod yi- 
detur etiam supponere Aristoteles in descriptione iu- 
sti legalls supra relata. Item bac ratiooe dicunt theo- 
logi, quaedam esse mala, quia prohibita per legem 
humanam, quae per se talia non erant-, igitur ante 
legem erant indifferentia; nam si fuissent bona, non 
potuissent fieri mala per legem. Et eadem ratione 
quaedam erunt bona , quia praecepta -, ergo ante 
praeceptum uon sunt bona, erunt ergo indifferentia, 
quia si fuissent mala, praecipi non potuissent. 

Respondeo, actum indifferenlem dupliciter consi- 
derari posse, primo secundum se, quatenus propter 
se fieri, vel caveri potestj et ut sic concedo, non esse 
materiam legis humanae praecipientis , aut vetantis, 
sed tantum permittentis, ut probat ratio facta. Imo 
sentit d.Thomas q.93,art.2,nullius legls esse posse 
matenam,nisl quoad permissionem;quod verum est, 
loquendo de tali actu in sua specie considerato , vel 
quantum ad suam positivam rationem ; si tamen in 
individuo consideretur quantum ad carentiam hone- 
8ti finis, seu quantum ad omissionem eius (ut sic di- 
cam) si propter se tantum fiat, sic probibetur per 
legem uaturalem, iuxta doctrinam eiusdem d. Tho- 
mae i. 2, q. 18, art. 9. Yerumtamen sub hac ra- 
tione non cadlt sub probibitlone legis humanae, ut 
etiam probat ratio facta, quia est ez minlmis, de qui- 
bus iex civllis non curat. Alio vero modo potest con- 
siderarl actus indifferens ex obiecto ut utilis ad ali- 
quod commune bonum reipublicae, vel ad vitandum 
grave malum eius; et ut sic clarum est, posse prae- 
cipi, aut vetari per leges civiles , tum qula potestas 
ad aliquem finem, consequenter est omnino necessa- 
ria ad illum finem , tum etiam qula actus indifferens 
sub ea ratione, de se est consentaneus ralioni et bo- 
nestus. Si enim actus indifferens ordinatus ad com- 
moditatem naturae privatae personae non estotiosus, 
sed de se honeste fit; multo magls id habebit, si pro- 
pter commune bonum fiat, intercedente vera neces- 
silate aut sufficienli utilitate, ut saepe potest inter- 
yenlre, ut de se constat.Unde tunc ez parte legisla- 
toris iusta est talis lex, qua est utills communi bono, 
et non est de re mala, sed quae potest bene fieri.Ex 
parte vero subditorum, Ilcet ad illam legem implen- 
dam necessarium non sit, illos operari propter eum- 
ilem finem, quem legislator intendit, ob r^tionem fa« 



ctam, quod finls legls noi\ cadit sub lege; nihilomi- 
Dus ad obligationem legis satis est, quod ille actus de 
se non est otiosus, nec inutills, et quod polest bone- 
ste fieri, si subditus velit materiam talis legls exequi, 
observando omnes alias circumstantias , quas natu- 
ralis ratio postulat, ut actus in individuo bone- 
stus sit. 

Unde tandem potest considerari differentia inter 
actum bonum et malum, quod actus si per se et In- 
trinsece malus sit , numquam potest per legem hu- 
manam praecipi, licet possit permitti, quia nunquam 
est ab illo separabilis malltia, vel prohibitio superio- 
rls legis , ut patet ex dictis in prlma assertione. At 
vero actus bonus ex obiecto, qui potest per se et 
propter*se honeste fieri, seclusa lege probibente; 
nihilominus potest prohiberi per humanam legem, 
etiam civilem, et fieri malus ratione prohibitionis, 
qui allas de se erat bonus. Ratio est , quia si actus 
sit malus in specie sua , quandocumque exercetur, 
retinet illam malitiam , et ideo non potest praecipi, 
qula ad malum sufficit quicumque defectus : actus 
autem bonus, licet ex.specie sua talls slt, potest in 
exercitio esse malus, quia potest tale exercitlum esse 
probibitum, et ita iam deerit illi actui circumstantia 
aliqua debita ex vi legis, et ideo iam erit malus, quia 
malum ex quocumque defectu. Sic , licet facere sa- 
crum, bonum sit; id facere in feria sexta Parasceves 
non erit bonum , qula deest illi debita circumstantia 
temporis ratione prohibitlonis : idem est de ieiunio in 
die dominica. De quo exemplo vide , sl placet, quae 
scripsimus tract. 2.deReiigione, ]lb.U,cap.4.n. 6, 
et quidem s. Thomas 2. 2, q. 147, art. 5, ad 3. ex- 
presse asserit , non esse a peccato immunem , qui 
die dominica ieiunaret. Et in legibus civillbus potest 
idem considerari *, nam donatio Uberalis de se bona 
est, et nihilominus potest ex iusta causa per legem 
civilem prohiberi, et fieri mala solum, quia prohibi- 
ta: et sic de aliis. Potest etiam hoc declarari ex alio 
principio , quod leges humanae possunt mediocrita- 
tem constituere in actionibus humanls. Unde fieri 
potest, ut actus , qui, seclusa lege positiva , servat 
medium virtutis, posita lege prohibente, iam non 
servet medium , et peccet per extremum , sicut pec- 
caret per defectum , si lex praeclperet actum , et non 
fieret. 

Et hinc etiam obiter Intelligitur , quomodo lex hu- 
mana dicatur constituere medium in materiis virtu- 
tum; id enlm facit imponendo necessitatem operan- 
di in talibus materiis iusta exigentiam earum. In quo 
est notanda differentla inter praecepta affirmativa et 
negativa, quod affirmatlva regulariter supponunt in- 
trinsecam honestatem in actu , quem praecipiunt, et 
consequenter medium virtutis in materia eius, ut 
patet jn praecepto ieiunii et simllibus, non tamen 
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fluppoQunt Decessitatem, sed faeiunt. Quia medium 
Tirtutig habet latitudinem et varietatem, et Ideo noii 
omne id , quod est de se honestum , est per se ne- 
cessarium: lex autem humana potest banc necessl- 
tatem ponere, qua posita, ille actus iam est neces- 
sarius ad honestatem talis virtutis. Et hoc sensu di- 
citur constitui per talem humanam legem in tali spe- 
cie virtutis, utique quoad necessitatem , non quoad 
honestatem. Dixi autem regtUaHter loqtiendo, pro- 
pter actus indiflTerentes , in quibus non yidetur sup- 
poni honestas , quanquam si sumantur ut ordinati 
ad finem , propter quem lex eos praecipit , honesti 
sint^ quam honestatem haberent sic facti, etiamsi 
sine lege fierent, non tamen haberent necessitatem. 
Atque ita in universum praeceptum aflirmativum hu- 
manum facit potius necessitatem, quam honestatem. 
At vero praeceptum negativum pure humanum ex 
se non supponit maliliam in actu , quem prohibet, 
sed facit-, sic enim dicuntur multa esse mala, quia 
prohibita: et ratio est, quia malitia consistit In ca- 
rentia rectitudinis debitae; ante praeceptum autem 
huiusmodi nullum erat debitiim, et ideo carentia 
actus erat negatio , non privatio moralis , ac proinde 
nec malitia erat : posita autem lege insurgit debitum, 
et carentia transit in rationem privationls, atqueita 
insurgit malitia ex vi legis positivae. Ad eius autem 
speciem intelligendam consideranda est materia le- 
gis, vel motivum virtutis, sub quo talis actus pro- 
hibetur per legem ; Aam tunc pertinet malitia ad vi- 
tium contrarium illi virtuti-, ut v. g. elfusio sangui- 
nis in Ecclesia , quatenus per legem ecclesiasticam 
prohibetur , non pertinet ad iniustitiam , sed ad sa- 
crilegium , quia illa prohibitio fit intuitu reverentiae 
debitae loco sacro , quod ad religionem spectat. £t 
idem est in omnibus peccatis commissionis, quae re- 
pugnant formaliter praeceptis negativis, seu prohi- 
bentibus *, nam in aiiis maliUis omissionis , quae re- 
pugnant directe praecepto afiirmaUvo, ex honestate 
actus coDtrarie oppositi insurgit propria determina- 
tio seu specificatio omissionis. Et ita etiam constat, 
quomodo leges humanae habeant pro materia actus 
vitiorum secundum species suas. 

Posset praeterea clrca hanc materiam tractari an 
modus virtutis cadat sub praeceptum , an actus dif- 
ficiles et ardui possint praecipi per legem civilem. 
Sed baec commodius dicenturinfra explicando obli- 
gationem huius legis, et modum implendi illam. De 
modo autem , quo lex civilis differat a canonica ex 
parte materiae , dicemus libro seq. cap. II. 



CAPUTXm. 

Jn kx civUis taatum possit extemos actus 
praedpere, autproMbere. 

Snmmarium 

i. Duplex actus humanus: interior et exterior, et ex 
hoc tanqiiam a forma morali habet quod sit humanus 
et moralis. — 2. Lex mere humana non potest praeci- 
t^ere actum pure intemum directe et secundum se.~^ 

* 3. Potestas humana legislativa solum ordinatur ad ex» 
leriorem pacem et honestaiem communitatis huma- 
^nae. — Nemo naluraliter subditur alteri secundum 
animam , sed tantum secundum corpus. — 4. Lex ec- 
clesiastica quodammodo est divina. — 5. Obiectio: Lex 
civilis non potest esse circa actum externum , qui non 
potest probari , cum non possit puniri onmino. — 

6. Actus dupliciter occultus per se et per accidens. — 

7. Lex indefinite lata per se extenditur ad omnia, quae 
sub eius verbis comprehenduntur. — 8. Lex pure hu- 
mana potest indirecte praecipere actum interiorem. — 
9. An desiderium inefficax possit prohiberi a lege hu- 
mana. 

1. Actus humanus (de quo solo lex potest proxi- 
me ferri) duplex est, ut ex 1. 2, q. 18. et sequen- 
Ubus constat: interior, et exterior-, qui inter se ita 
comparantur, ut exterior non possit esse sine inte- 
riori ; ab illo enim tanquam a morali forma habet, 
quod humanus et moralis sit. Unde exterior actus 
humanus est veluU compositum quoddam ex actu 
exteriori , corporis v. g. (ita enim nunc loquimur), 
et ex interiori actu voIuntaUs tanquam ex materia 
visibili,'et forma per se invisibili; sicut homo com- 
ponitur ex corpore et anima., et de hoc actu nulla 
est quaesUo , quin possit esse materia humanae le- 
gis. Tantum ergo superest inquirendum , an solus 
ille sit materia humanae legis ; aut etiam interior esse 
possit vel per se, vel ut coniunctus exteriori. Unde 
simiil etiam oportebit inquirere, utrum actus exterior 
per legem humanam praecipiatur , ut voluntarius 
est , vel solum ut actus quidam exterior est. Sub 
actu autem, ut saepe monui, comprehendimus omis- 
sionem actus humaoi ; constat enim , hanc etiam esse 
praeceptam per legem negaUvam , vel prohibitam per 
affirmaUvam-, uam qui actum praecipit, consequen- 
ter prohibet eius omissionem. 

2. Dico ergo primo: Lex mere humana nonpotest 
praecipere actum pure internum directe, et secun- 
dum se. Haec assertio in sensu staUm explicando 
communiter recepta est, sumiturque ex 1. cogUc^ 
tionis poenam nemo meretur, ff. de poenis; poe- 
nam; uUque civilem, quia scilicet ius civile per se 
non versatur circa intemos actus. Nam quia illos 
naturaliter, ao per se punire non potest, ideo nec 
illos praecipere, aut prohibere potest^ nampotestaa 
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legislatifa est etiam coacUva, ut diximus , et ita si 
coactiva esae non potest respectu interioris actus, 
neque ]egem ferre circa illum potest. Dixi autem, 
€Lctum pure intemum; quia oportet, ut in sola 
mente sistatur. Nam si cupiens ▼. g. occidere, ali- 
quo. modo intentet exteriorem actum , et in illo pro- 
dere incipiat, quamvis effectum non assequatur; sae- 
pe aget contra legem , et incurret poenam eius. Quo- 
modo aliquando dicitur in iure , aliquem puniri, vel 
quia cogUavit, scilicet exterius inchoando vel per 
consilium , vel per aliquam actionem, quae casu noa 
habuit effectum. Sicque intelligitur lex quisquis, G! 
ad leg. lul. maiestatis , et I. Divus, ff. ad leg. Gor- 
nel. de sicar. Quibus locis alia iura circa hoc Glossa 
etdoctores adnotant, etlate Felinus tract. 1. quan- 
do conatus puniatur , et Navarr. in cap. Si quis non 
dicam, de poen. dist. i, num. S. Ratio autem huius 
limitationis est, quia iam tunc est actus ezterior, li- 
cet non consummatus , et ideo prohiberi potest a le- 
ge humana, et puniri vel leviori poena , vel aliquan- 
do etiam ordiuaria, iuxta materiae gravitatem. 

3. Ratio vero principalis assertionis est, quia po- 
testas humana legislativa solum ordinatur ad exte- 
riorem pacem et honestatem communitatis humanae, 
ad quam nihil referunt actus, qui In pura mente con- 
summantur. Item quia haec potestas immediate na- 
scitur ab ipsa communitate humana media ratione 
naturali; nulla autem ratio dictat, quod communitas 
humana possit dare potestatem immediate et per se 
super actus mere internos, cum illi sint omnino ex- 
tra cognitionem suam , ac proinde etiam sint eitra 
forum suum. Denique hoc optime declarat d. Tho- 
mas 2. 2, q. 104, art. 5, ex Seneca 3. de henef. 
quia unus homo naturaliter non subdltur alteri se- 
cundum animam , sed secundum corpus. ErrcU 
enim, inquit ille, si quis putaJt, servUutem in totum 
Ju)minem descendercy pars enim melior excepta 
est. Corpora obnoxia surU et adscripta dominis, 
mens sui iuris est. Solum enim potest inveniri subie- 
ctio inter homines, quatenus inter se communicatio- 
nem habere possunt, et actiones uuius possunt aliis 
esse utiles vel nocivae, et ideo solum de his aclibus 
possunt praecepta humana dari , qui ad exteriorem 
dispositionem rerum humanarum pertinere possunt. 

4. Si quis autem has rationes attente consideret, 
facile intelliget, solum procedere de lege humana, 
quatenus per potestatem a sola ratione naturali ma- 
nantem, ferri potest, quae lex cum civili coincidit; 
non vero procedere in lege ecclesiastica , quae pro- 
cedit a superiore potesta!te , ordinata ad altiorem fi- 
nem , et habente altiorem originem. Manet ergo de 
illa lege specialis difflcultas, quae exspeciali ratione 
illius iiascitur, et ideo in li.brum IV. illam tractan- 
dam relinquimus. £t ob hanc causam locutus sum 



in assertione de lege mere humana; nam ecclesiasti- 
ca quodammodn est divina, et in hoc sensu nulla est 
difficultas in assertione. 

5. Sed obiici potest; nam sequitur, non postele- 
gem civilem prohibere , aut praecipere actum exter- 
num omnino occultum , qui in iudicio humano pro- 
babilis non sit: consequens autem est falsum; ergo. 
Sequela patet , quia talis actus non potest punirl per 
legem pure humanam ; ergo nec prohiberi, quia po- 
testas legislativa semper habetcoactivam adiunctam, 
ut saepe cum Aristotele diximus. Aotecedens patet, 
quia tale delictum non potest puniri per iudicium 
humanum; ergo nec per legem humanam, quia eadem 
est potestas ad utrumque actum; et confirmatur, 
quia tale delictum non est probabile in humano iu- 
dicio; ergo nec potest in illo iudicari, quia iudicium 
humanum non fertur nisi secundum alligata et pro- 
bata. Primum autem consequens plane falsum est, 
quia alias non peccaret, qui legem humanam occul- 
tissime non servaret; quod dici non potest, quia lex 
non tantum prohibet, ne actus publice fiat, sed sim- 
pliciter , ne fiat^ tum etiam quia non prohibet actum 
solum ratione scandali aut notorietatis , sed ratione 
sui, qula vel mahis est, vel ex vi prohibitionis legis 
fit malus. Tum denique quia lex praecipiendo con- 
stituit actum in tali fepecie, vel mediocritate virtutis; 
et ideo quia ab illa discrepat, quantumvis occulte 
contra virtutem agit, ac sublnde peccat. Ut si lex 
taxat pretium tritici, si quis carlus illud vendat oc- 
culle , omnino contra iustitiam agtt, et sic de aliis. 

6. Pro solutione supponenda est vulgaris distin- 
ctio de actu dupliciter bcculto , scilicet per se , et 
natura sua; vel per accidens, ex defectu probatio- 
nis, cuius quidem capax eral actus de se spectatus, 
de facto tamen defuit. Quam distinctionem bene tra- 
ctat Gaiet. 2. 2, q. 11, art. 3, Gastro lib. 2. de leg. 
poenaJL. cap. ult. et Simanc. in Gatbolic. instit. tit. 
42. Actus ergo mentales ac mere interui sunt per 
se et natura sua occulti alils hoqiinibus extra ope- 
rantem , quia homines non cognoscunt naturaliter, 
nisi ministerio sensuum, et ideo quae per sensibiles 
effectus vel signa non manifestantur , per se et na- 
tura sua sunt extra cognitionem bumanam : huius- 
modl autem sunt actus mere interni, et ideo dicun- 
tur per se occulti. Actus vero, qui exterius prod- 
eunt , sensibus percipi possunt , et ideo non sunt per 
se occulti; contingit autem ignorari propter absen- 
tiam testlum, et sic non posse probari, et tunc oc- 
culti quidem sunt, tamen per accidens , quia illa te- 
stium absentia est accidentaria. Assertio ergo posita 
procedit de actibus intemis, ac subinde per se oc- 
cultis : obiectio vero procedit de actibus externis per 
accidens occultis , de quibus fateamur , esse posse 
materiam legis humanae, et per iilam prohiberi, ut 
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probant ntiones faetae, et recte docent auctores al- 
legati, et Palud. 4, dist. 1 7 , q. 2 , Navarrua de poenir 
tent. dist. 5. in principio n. 27 , ubi alios in eamdem 
sententiam refert. Allegat autem d. Thomam quod- 
libeto 4 , art. 12. significantem , peccatum occultum 
etiam extemum non cadere sub bumanam lurisdi- 
cUonem ; sed d« Thomas non negat simpliclter , ca- 
dere sub iurisdictionem hominis , sed solum quoad 
actum iudicandi de illo, Inquirendo, vel alio simili 
modo, quia hic actus supponit notitiam aliquam hu- 
manam tanquam fundamentum inquisitionis et iudi- 
cii: secus vero est de actibus iurisdictionis, qui per 
sententiam generalem et per leges exerceri possunt, 
qoia illi optime cadere possunt in actus per se co- 
gnoscibiles, etiamsi per accidens occultissimi sint. 

Ad obiectlonem ergo negatur consequentia , et ra- 
tio differentiae Inter utrumque actum est, quia mul- 
tum refert ad morales effectus, quod actio sit natura 
sua insensibilis vei sensibilis, quia iurisdictio haec 
datur hominibus modo connaturali , ac subinde pro- 
portionato naturae, et ideo datur super eas actiones, 
quae per se et natura sua cognoscibiles sunt huroano 
modo; non vero super alias per se occultas, quia 
ex se sunt extra humanum forum. Nec in prioribus 
considerari potest accidentalis ille status occultus in 
ordioe ad universalem potestatem ; tum quia lex ge- 
neraliter datur de actibus secundum conditionem 
naturalem eorum, et circumstantiae accidentariae 
non mutant, nec impediunt efficaciam legis; tum 
etiam, quia nou deest modus humanus, quo possint 
taies actus dirigi et cohiberi per legem abstraheodo 
ab illa circumstantia. 

7. Unde ulterius addimus, quoties lez absolute 
disponit de huismodi actu , illum simpliciter praeci- 
piendo aut vetando, comprehendere actum exter- 
Dum occultum , nisi addantur in lege verba limitan- 
tia illam ad actum publicum vel notorium. Ratio 
est, quia lex iudefinite lata et nihil distinguens , per 
se loquendo extenditur ad omnia, quae sub verbis 
eius Gomprehenduntur. Ad difficuliatem autem in 
contrarium cum eadem proportione et distinctione 
respondetur , actum talem per se esse punibilem per 
legem humanam , licet per accidens ex defectu pro- 
bationis, puniri per homines non possit. Guius si- 
gnum est , quia quacumque ratione perveniat deli* 
ctum ad sufiicientem hominum notitiam , puniri po- 
terit, licet in principio fuerit occultissime commis- 
sum , quod non ita est de actu mere interno. Unde 
interdum poterit lex humana per se ipsam punire de- 
lictum sic occultum , imponendo poenam ipso facto 
sibi proportiooatam, ut latius dicemus tract. de lege 
poeoali, ideoque recte potest oriri aliquando obliga- 
flb ad restituendum ex vi talis transgressionis hu- 
manae legii, ut recte in argumento dicebatur. 



8. Dico secundo: Lex pure humana seu civilis potest 
indirecte seu per quamdam consecutionem praeci- 
pere actum interiorem voluntatis etintellectus, qua- 
tenus connexi per se esse possunt cum actu exte- 
riori praecepto vel probibito. Hoc est certum apud 
omnes, et per se satis clarum, quia actus exterior 
praecipitur per legem ut humanus et liber, sed non 
potest esse humanus et liber sine interiori*, ergo ne- 
cesse est, ut actum interiorem saltem indirecte et 
consequenter praecipiat. Quomodo enim lex praeci- 
piet homini, ut faciat, nisi possit pra^cipere, ut velit 
facere, cum voluntate facturus sit? Et proportidnalj 
ratione, si lex humana prohibeat facere aliquid, pro- 
hibet etiam velle efficaciter facere idem. Imo non so- 
lum lex prohibens actum externum, consequenter 
prohibet aliquam voluntatem internam; sed etiam lex 
praecipiens actum externum pro aliquotempore,con- 
sequeoter prohibet habere pro illo tempore volunta- 
tero non faciendi, seu nolitionem faciendi, vel etiam 
voluntatem faciendi alium actum incompossibilem, 
quia necesse est, ut prohibeat, quidquid incompossi- 
bile est observationi legis-, quilibet autem ex his acti- 
bus voluntatis est incompossibilis obsecvationi talis 
legis, ut constat. Atque hinc etiam fit, ut eo ipso, quod 
lex prohibet aliquid facere , prohibeat etiam habere 
proposltum absolutum facieodi; et e converso si prae- 
cipit aliquid facere, consequenter prohibet proposi- 
tum non faciendi debito tempore, licet propositum 
actus interior sit, quia eo ipso quod actus exterior 
est probibitus, est malum obiectum respectu volun- 
tatis, et ideo consequenter fit, uttalis voluntas eius 
sit mala, ac subiude prohibita mediante obiecto suo. 

9. Dices: ergo eadem rationeerit prohibitum om- 
ne desiderium etiam inefficax, oronisque coroplacen- 
tia circa tale obiectum, quia etiam hi actus circa ob- 
iectum malum mali suot: consequens autem est fal- 
suro; quia illr actus non sunt per se connexi cum actu 
exteriori, uec impediunt per se executionem praece- 
pti. Respondeo, quod attinet ad desiderium inefficax, 
illud ex parte obiecti semper includit conditionem 
aliquam, quae attendeoda est ad iudicandum de ho- 
nestate vel turpitudine talis desiderii. Si ergo deside- 
rium cadat in tale obiectum non obstante prohitio- 
ne, et conditio solum sit, si possem occulte facere, 
vel sine discrimine poenae, aut alia similis; talis a- 
ctus prohibitus est ex vi legis, propter rationem fa- 
ctam, quia versatur circa obiectum prohibitum re- 
tenta proh]bitione,et formaliter est desiderium quod- 
dam transgrediendi legem, quod roalum est et pro- 
hibitum. At vero si conditio sit talis, ut removeat 
prohibitionem, non erit prohibitum, neb malum, quia 
iam non versatur circa obiectum malum; ut v. g. si 
quis habeat simplicem affectum faciendi hoc, si non 
esset prohibitum, per hanc conditionem removet ma- 
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litiam et prohibitionein,et appetit actum illum secun- 
dum se spectatum, qui ut sic malus non est. Et idem 
diceDdum cum proportione est de simplici compla- 
centia seu delectatione in actu illo cogitato ; nam si 
talis delectatio praescindat a prohibitione , ut ordi- 
narie fieri solet in actibus, qui solum sunt mali,quia 
prohibiti, eo ipso nou est de obiecto malo, et conse- 
quenter non prohibetur ex vi talis legis, quia nec di- 
recte, nec Indirecte, ut ex dictis constat. Si autem 
quis d^lectaretur de illo actu involvendo transgres- 
sionem praecepti, utputa, quia delectatur cogitans, 
se id facere non obstante prohibitione legis; sic com- 
placentia esset mala, imo esset quidam contemplus 
iegis, vel formalis, vel saltem virtuaRs, et ideo indi- 
recte prohibetur per legem. 

Ex quibus inteiligi potest, duobus modis posse le- 
gem humanam prohibere, vel praecipere indirecte 
internum actum , scilicet vel ex parte actus, com- 
prehendendo ilhim tanquam causam formalem , seu 
partem actus humanicompleti,quiestcompositus ex 
interiori et exteriori actu ; yel ex parte obiecti actus 
interioris, reddendo illud pravum et contrarium re- 
ctae rationl. Priorque modus praecipue cernitur in 
actibus efficacibus et absolutis , qui ordinantur ad 
executionem operis praecepti aut prohibiti, suntque 
causa eius: posterior vero modus invenltur in acti- 
bus inefiicacibus et simplicibus, qui licet non sint 
causae, suam tamen rationem sumunt ab obiectis, et 
ratione illorum boni vel mali fiunt. Denique in priori 
modo actus interior aliquo modo est materia legis, 
estque, ut sic dicam, compraeceptus per legem, quia 
per se praecipitur actus humanus sensibilis; com- 
praecipitur autem pars, et quasi forma eius, etiamsi 
insensibilis et spiritualis sit, sicut per se generatur 
homo, et anima congeneratur suo modo quatenus 
forma hominis est, saltem quoad uuionem cum ma- 
teria. Et ideo secundum hunc modum non solum po- 
test pra^cipi actus interior, qui est voluntas operan- 
di, sed etiam omois ille actus mentis, sine quoactus 
exterior praeceptus esse non potest; ut, si miles prae- 
cipitur custodire arcem, consequenter praecipitur 
vigilare, et attendere, et si superior praecipit stude- 
re,attentionemet applicationem animi compraecipit, 
et sic de-aliis, ut notat Sylvest. verbo hora,^ q- 1 1» 
et dicemus infra latius, tractando de lege canonica. 
At vero in posteriori modo actus interior non est ma- 
teria legis humanae, sed versatur circa materiam le- 
gis humanae, et ex mutatiooe morali , quae per le- 
gem fit circa illam materiam , resultat malitia in in- 
teriori actu propositi autdesiderii de talimateria pro- 
hibita ad eum*modum, quo unum relativum resultat 
ex mutatione alterius extremi, et ideo talis mutatio 
non excedit potestaiem humanam. Solum poterat hic 
supejresse difficultas, an possit alio modo prohiberi 



per legem humanam, vel praeclpi actus interior cnm 
exteriori, cum quo neutro ex dictis modis connexus 
sil. Sed haec difficultas specialis esse videtur in le- 
gfbus canonicis, et ideo in lib. IV. commodius tra« 
ctabitur. 

CAPUT XIV. 

Vtrum actus pra^teritus possit esse 
ex materia legis humanae, 

Snmmarinm 

i. Ratio dubitandi.~Lex alia est declarativa, alia con- 
stitutiva. — 2. Lex declarativa, quantum est in se^noii 
tantum futura, sed etiam praeterita compreheudit. — 
3. Lex declarativa non est regula actioDis, sed suppo- 
nit illam, et interpretatur. — 4. Satisfit obiectioni. — 
Lex aliquando est partim declarativa, partim constilu- 
tiva. — Motus proprius Xysti V. — 5. Triplex est effe- 
ctus legis: obligatio in conscientia, poena, et irritatio 
actus. — Qui excusatur a culpa, in omni rigore excu- 
satur a poena etiam ipso iure lata, si proprie sit poe- 
na; secus si sit solum indecentia seu irregularitas, nisi 
haec etiam sit vere imposita in poenam. — Quid de ir- 
ritatione. — 6. Leic constitutiva iuris ex sua natura de 

' futuris tantum datur. — Praeceptum, ut tale, dari ne- 
quit nisi dc futuro. — 7. Quid de effectu poenae dicen- 
dum. — Motus proprius Pii papoe V. — 8. Raro potest 
lex de novo irritans ad actus iam factos extendi» non 
tamen repuguat onmino. — 9. Lex loquens de praete- 
rito regulariter totiun tempus comprehendit. 

1. In triplici statu possunt considerari actus huma- 
ni , futuri, praesentes, et iam facti. De futuris nulla 
est quaestio, quia certum est,6t pro illis maxime poni 
leges humanas , cap. 2 , et cap. ult. de constit. et in 
I. legeSf et constitutiones , G. de legibus Ratio est, 
quia lex ponitur ut regula operationis; regula autem 
supponi debet ad opus ; est enim suo modo princi- 
pium actionis, et ideo maxime datur propter futuram 
actionem. De praesentibus actionibus nihil distingui- 
mus, sed cum praeteritis eas numeramus , quia iam 
supponuntur factae absque lege; etiamsi contingat, 
simul tempore existere; vel certe si ponamus fieri 
ex vi legis, in eodem momento, in quo datur lex, 
iam comparantur ad legem per modum futuri. Sed 
hic operandi modus in angelis potius , quam in ho- 
minibus concipi potest. Igitur de praeteritis est quae- 
stio. Et ratio dubitandi oritur ex proxime dictis,quia 
materia alicuius regulae non est effectus iam factus; 
nam ad illum nihil conferre potest; lex autem est 
regula actus ; ergo non potest habere pro materla 
actum praeteritum. In contrarium vero est, quia di- 
cta iura docent, posse legem humanam disponere de 
praeteritis, si legislator velit. Distinguenda est ergo 
duplex lex : quaedaro dicitur declarativa , alia con- 
stit^tiva iuris, quarum legum differentia exipsis vo- 
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cibus satis nota est. Nam lex declarativa qoq coadit 
1U8, quateQus talis est, sed declarat quid secundum 
aliud aotiquius ius fieri debeat, aut doq fieri: lex au- 
tem constitutiva oovum iotroducit ius , quaotum ia 
ipsa e8t.])eiQde distinguere oportet eflectus legis prae- 
cipue tres, obligare scilicet, poenam impooere, et 
actum irritare. 

2. Dico ergo primo: Lez declarativa, quaotum iq 
96 est, compreheQdit qoq tantum futura, sed etiam 
praeterita. Est communis seQtOQtia Abbatis, Decii, 
FeliQi, et aliorum iq cap. ultim. de conslit. Bartoli, 
et legistarum ia i. omnespopuli, fT. de iustit. et iur. 
in dicta \,Uge8,ei sumitur ex Autbeotica de filiis aote 
dotalia iQstrumeuta Qatis, collat. 3. Exemplum sumi 
potest ez cap. Ut lex, 27,q. l,ubi luQoccQtius papa 
praecipit,8eparari clericos \n sacris,etreligiosospro- 
fessos duceotes uxores, et subdlt: Huiusmodi nam' 
que copulcUiotiem , quam contra ecclesiasticam 
regulam constcU esse contractam, matrimonium 
nonessecensemus, De quo textu dubitari potest, 
quia materia illa iuris humaQi est, et verbum cense» 
mus estambiguum; uam potest significare, vel iu- 
dicamus, vel statuimus, ut docet Glossa in Clement. 
unic. de concess. praeben. Sed nihilominus lex illa 
declarativa fuisse videtur; tum quia verbum censeo 
in rigore latino, et iQ frequeQtiori usu magis signifi- 
cat arbitrari, et mentem suam aperire ; tum maxime, 
quia Pontifex reddit rationem antiquam suae decisio- 
nis, quae est sufficiens signum legis declarativae, ut 
ibi Glossa , et Panormit. notant, et sumitur ex Bart. 
in dicta I. omnes popuH, n. 44. Quod maxime pro- 
cedit, quando ratio qoq tantum est motiva, sed etiam 
decisiva , Id est de se sufficiens ad ostendendam mali- 
tiam actus, seclusa nova lege, ut bene notat Navarr. in 
cap. Si qucLndo, de rescript. excep. 2 1 , n. 4. Talis au- 
tem est ratio Pontificis in dicto cap. Utlex, etideonon 
videtur dubium, quin ius declarativum tradat, quod 
extendatur etiam ad matrimoQia , quae lllud decre- 
tum aDtecesserunt,quiaante illud decretum talia ma- 
trimonia erant contra ecclesiasticam regulam. Unde 
in siogulis legibus verborum proprietas, et materia, 
ac ratio legis diligCQter ezpendeQda sunt, ad discer- 
neodum, au lex sit declarativa.CIarius exemplum-est 
io capite ult. de spoQsa duorum, ubi matrimoaium 
coQtractum et consummatum post aliud ratum et 
sondum coQsummatum , ccQsetur oullum , quod ad 
praeterita exteoditur. Aiiud est iq cap. Gaudemus, 
de divortiis. 

3. Ratio vero est, quia lex declarativa noQ est re- 
gula actionis, sed supponit, et interpretatur illam-, 
ergo ante legem declarativam erat lex, vel ius indu- 
cens obligationem vel aliumeffectum \ ergo lex, quae 
declarat tale ius, supponit semper babuisse talem ef- 
fecturo,Dam effectus antiqui iuris qoq pcQdet ex de- 



claratioQe postea futura.Unde coDfirmatur,quia nova 
declaratio nibil denuo constltuit, argumento I. hae* 
redes, § 1 , ff. de testam. ibi: Nihil enim nunc dat, 
sed dcUum sign^ficat; ergo lex declarativa ex se non 
habet novum effectum; ergo quantum in se est, aeque 
comprebendit praeteritum ac futurum. Sed obiici po- 
test; nam si ratio estefficax,non solum probat,haDC 
legem extendi posse ad praeteritum , sed necessario 
ita esse, nec posse per legem humanam limitari,quia 
ad praeteritum non est potentia. Consequens est fal- 
sum f nam leges declarativae iuterdum addunt bas 
particulas ex nunc, in posterum, et sinriles , ut li- 
mitent legem, ne ad praeterita extendatur. Assum- 
ptum patet ex cap. unlc. de postulatipne Praelat. in 
6, ubi prohibentur quaedam formulae eligendi et po- 
Btulandi de se ineptae , et tamen additur particula 
de caetero, quae indicat solam prohibitionem in fu- 
turum, ut ibi notat Glossa. Simile exemplum est in 
capite Jqua, de consecrat. ecplesiae vel altaris, ubi 
declarat Pontifex , violatam ecclesiam non posse re- 
conciliari per sacerdotem, sed per episcopum tantum, 
et nihilominus addit particulam de caetero; imo sta- 
tim praecipit sustineri reconciliationes prius factas a 
sacerdotibus. 

4. Respondetur, argumentum convincere, sistendo 
in vi legis declarativae, ut talis est , sicut de illa lo- 
cuti sumus, illam de se extendi ad praeteritum tem- 
pus, pro quo constat,fuisse latam legem aliam,quae 
declaratur. Unde si declaratur , aliquid esse contra 
ius naturale, ubi virtute decernitur, actus contrarios 
tali iuri semper fuisse malos; si vero declaratur, legem 
aliquam fuisse irritantem , consequenter declaratur, 
actus praeteritos factos a tempore talis legis fuisse 
de 8e nullos, et sic de aliis.Oportet tamen advertere, 
aliquando non esse legem pure declarativam, sed ha- 
bere aliquid admixtum legis constitutivae expotestate 
legislatoris declarantis. £t tunc quantum ad id, quod 
addit praeter nudam declaratioQcm qoq extCQditur 
ad praeterita, sed ad futura tautum, iuxta ea, quae 
ioferius dicemus. Exemplum est in cap. Quantae, 
de seutent. excomm. ubi per verbum inJterpretamur 
declarat Pontifex, sub percussoribus episcopis com- 
prehendi non solum qui positive cooperantur, sed 
etiam qui qoq obstaQt, cum possint ; quae declaratio 
QOQ est pura, sed per potestatem coadendi legem, 
potiufi quam per interpretationem facta.Et ideo talis 
interpretatlo in rigore non extenditur ad praeterita, 
nisi aliud expresse declaretur. Nam interdum fieri 
solet extensio talis declarationis ad praeteritum ex 
peculiari voluntate ipsius legislatoris satis expressa; 
cuius rei inter alia est vulgatum exemplum in de- 
claratione Xysti Y. circa suum Motum proprium 
de illegitimis, et de receptione religiosorum. 

5. Deinde oportet distinguere illos tres legis effe- 



Digitized by 



Google 



208 



LIBER m. 



ctus, qui 8UDt obligatio in coDscieDtia, cul respoDdet 
culpa in traasgressione legis, item poena, et irritatio 
actus; nam in illis non procedit semper eadem ratio. 
Quando enim lex est pure declarativa obligationis an- 
tiquae legis, negari non potest (per se loquendo), 
quin obligatio antea fuerit, et consequenter nec vi- 
tari poterit, quin fuerit culpa contra illam agere.Per 
accidens autem potuit hic effectus impediri, quia for- 
tasse ante illamdeclarationem iusignorabatur,Tel non 
ita intelligebatur etiam a viris doctis^quamvis re vera 
iam existeret; et quoad boc babere potest magnam 
vim lex declarativa, ut postea sit culpa, quae antea 
excusabatur per ignorantiam. Et hic videtur fuisse 
casus iu d. c. unic. ut Glossa ibi sentit, et ideo lex 
illa utitur yerbo prohibemus; quae prohibitio, ut ta- 
lis fuit, DOD potuit ad tempus praeteritum extendi. 
£t fortasse actus ibi prohibiti non erant irriti ex na- 
tura rei, unde cum antea non essent speciali iure 
ecclesiastico prohlbit], multo minus erant irriti ex 
vi illius; et ideo in novo decreto irritante merito ad- 
ditur particula de caetero; pro solis enim futuris 
temporibus addebatur. Atque ideo observare opor- 
tet in omni nova lege probibQote, vel puniente id, 
quod per se malum erat, vel antea probibitum; nam 
Hcetposteriorlex sitdeclarativaprioris iuris,Dihilomi- 
nus quantum ad id, quod de novo statuit, vel addit, 
Don extenditur ad praeterita, ut ex diceudis pateblt. 
Quantum ergo ad effectum poenae, si lex non ad. 
dat poenam de novo, sed declaret, in tali aclu incurri 
ipso facto ex vi antiqui iuris, consequenter declarat, 
per singulos actus incursam tuisse in praeteritis tem- 
poribus ; est enim eadem ratio. Hoc autem etiam est 
inlelligendum per se loquendo; nam ratione ignoran- 
tiae fieri polest, ut effectus poenae non extendatur ad 
praeteritos actus, etiamsi lex sit declarativa quoad 
ipsam poenam.Quia, ut infra suo loco ostendam, qui 
excusatur a culpa, in omni rigore excusatur a poena, 
etiamsi ipso iure lata sit. Sed non obstante declara- 
tione praeteritae actiones excusantur a culpa ratione 
Ignorantiae , ut dictum est ; ergo et a ^oena. Loqui- 
mur autem de propria poena ; uam si solum sit inde- 
centia quaedam, seu irregularitas, baec non excusa- 
bitur propter ignorantiam , nisi sit vere in poenam 
imposita. An vero ignorantia solius poenae illam ex- 
cuset, infra tractabitur. Denique idem dicendum est 
de alio effectu, qui est irritare aliquem actum vel ef- 
fectum; hic enim effectus non impeditur propter igno- 
rantiam totius legis , quando non est poena proprie 
sumpta, quia dod pendet ex culpa, et lex per se ba- 
bet efiicaciam ad impediendum valorem actus. Et ideo 
quoties lex declarat nullitatem actus ex vi legis au- 
tiquae, talis declaratio locum habet in actu praete- 
rito simili modo facto, etiamsi fortasse ignoraDtia Id- 
tervenerit. 



Circa hoc autem est ultimo observaDdum , banc 
Dullitatem aliquando esse ex defectu conditionis iure 
divlno necessariae ad valorem actus, ut si lex decla- 
rel sacramentum, v. g. confirmationis , datiim sine 
balsamo non valuisse , et tunc lex declaranB nuliita- 
tem illius actus, et causam eius, ita extenditur ad 
praeteritum , ut non possit per se supplere, vei re- 
validare actum, quia pendet ex iure divino. Aliquan- 
do vero contingit , nullitatem oriri ex iure bumano: 
actum vero esse taiem , ut pendeat ex efRcaci con- 
sensu operantium, seu contrahentium, ut matrimo- 
uium coDtractum iuter coDsaDguioeos intra quartum 
gradum est nullum, supposito iure ecclesiastico. Et 
hic etiam actus non potest per legem declarativam 
posteriorem suppleri quoad praecedentes actua, sed 
necesse est, ut ablato impedimento iterum ralide 
fiant per iteratum consensum contrahentium, quia 
ab illo pendet essentlaliter talis actus, nec potest lex 
sola per se ipsam illum eilicere. Interdum vero nul- 
litas actns et pendet ex iure positivo , et per ipsuoK 
met refici potest, quia non dicit intrinsecum respe- 
ctum ad alium consensum. Et tunc quamvis lex de- 
clarans Dullitatem actus comprebeodat praeteritos; 
DihilomiDus auctor legis potest illum defectum au- 
ctoritate sua supplere , vel dispeusaDdo, vel per se 
talem actum efiicieDdo. Et huiusmodi videtur esse 
casus in d. cap. j4qua, Nam illa benedictio, vel pu- 
rificatio templi iostitutio esthumana, etformavel 
necessitas eius potuit per Pontificem vel dispensari, 
vel suppleri. 

6. Dico secundo: Lex constitutiva iuris per ae et 
quasi natura sua non extenditur ad praeterita, sed 
de futuris tantum datur : quoad aliquos vero e£fe- 
ctus exlendi potest ex voluntate legislatoris satis ex- 
pressa , aut declarata.^ Tota assertio sumitur ex d. 
cap. 2 , et cap. ult. de const. et ex d. I. leges , ubi 
Glossa, et doctores, Felin. c. 2, et Navarr. in Com. 
de dat. et promis. n. 6. Item Glossa in c. 1. de Cle- 
ric. non resid. in 6. verbo receperint, et in Cle- 
ment. 1. de testam. verbo deptUatis, et in Clement. 
2. de aetate, et qualit. verbo inposterum, et in Cle- 
ment. 1. de concess. praeben. verbo conce$so. Ra- 
tioautem prioris partis generalis est supratacta, 
quia lex ponitur ut regula humanorum actuum; 
quando autem constitilit novum ius, introducit no- 
vam jegulam operaodi : ergo ex natura sua fertur 
pro actibus futuris, quia praeteritiiamnonindigent 
regula ; imo nec sunt capaces illius. Gonfirmatur, 
quia praeceptum, ut tale est, non potest dari de 
praeterito actu, sed de futuro, ut per se constat; at 
lex ut est constitutiva , est praeceptum quoddam ; 
ergo. Imo hinc etiam inteliigitur, legem, ut legevn, 
absolute loquendo, solum cadere in futuros actus, 
noD in praeteritos , quia lex ut lex essentialiter est 
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praeceptam , ut ex supra dictis constat. Lex autem 
declarativa, ut sic, potiusr est doctrina quaedam, 
<iuae optime cadit in praeterita. Quod si coDsidere* 
tur illa lex ut praeceptum obligans ad sequendam 
illam declarationem ut authenticam, sic etiam prae- 
ceptum illud versatur circa actus , per quos nunc 
iudicatur de sensu praeteritae legis, et ilanon indu- 
cit obllgationem novam ad aliquem actum praeteri- 
tum, ut per se constat, sed ad futuros. 

7. Ad expUcandam igitur, et probandam alterara 
partem assertionis , distioguendi sunt legis effectus 
supra Dumerati, quoruro primus est obligatio, qui 
locum non habet in actibus praeteritis, quatenus 
praeteriti sunt , ut per se et ex dictis constat; et 
ideo quoad hunc eflectum non potest legislator, 
etiamsi maxime cupiat extendere novam legem ad 
actus praeteritos , quia si illi facti sunt sine culpa, 
non poterunt reddi culpabiles propter legera postea 
latam. At yero quoad effectum poenae, potestlex 
per Yoluntatem legislatorls extendi ad actum prae- 
teritum, non solum quatenus habet respectum vel 
tractum successivum in futurum ( quod est per se 
manifestum et expressum in c. Cum tu, de usur. et 
est freguens in censuris ferendis), sed eUampro- 
pter actum prius commissum. Ut boc autem locum 
habeat , necessario supponendum est, talem actum 
fuisse malum contra aliud ius antiquius vel natu- 
rale , Tel posiUvum, qula non est actus dignus poe- 
na, nisi quatenus per illum violatur aliquod ius; per 
actum autem praeteritum non violatur ius posterius 
conditum ; ergo ut possit per posteriorem legem iu- 
ste puniri , necesse est, ut supponatur fuisse contra 
aliquod ius antiquum. Uoc autem intelligendum est 
de propria poena, sicut in simili nuper dixi-, nam si 
sit sola irregularitas seu inhabilitas, potest ex prae- 
terito actu imponi, etiam sine culpa eius, cui impo- 
nitur. Idemque est de revocatione alicuius privile- 
gii. Exempla sunt quoad primum in Motuproprio 
Pii V. de illegiUmi8-,quoad secundum vero in concil. 
trid. sess. 23, cap. 6. de reformatione, ubi disponit 
de ordinatis in minoribus, et comprehendil eos, qui 
ante illam legem erait ordlnati. 

Deinde supponere necesse est, legislatorem habere 
potestatem ad punienda deiicta non.tantum com- 
missa contra suas leges, sed eUam contra alias di- 
vinas vel humanas-, quod per se saUs clarum est, 
quia ad eum perUnet cura, ut omnes leges serven- 
tur, et consequenter potestas coerciUva elus exten- 
ditur ad omnes transgressiones quarumcumque le- 
gum perUnenUum ad convenientem reipublicae gu- 
bernaUonem. Ex his ergo recte concluditur, posse 
principem nova legc punire delicta prius commis- 
sa contra alias ieges priores. Et declaratur; nam 
potest punire praecedens delictum per sentenUam 
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postea dataro; ergo eUam potest per legem postea 
latam , quia sentenUa est quaedam parUcuIaris lex. 
Oportet autem ulUmo observare, duobus modis posse 
legem punire praecedens delictum. Primo poena ipso 
iure imposita, et hoc rarissime, vel nunquam fit, 
quia esset nimis rigorosum , unde censurae ( quae 
maxime solent ipso iure imponi) nunquam impo- 
nuntur propter delictum praeteritum, ut sic, de quo 
alibi. Alio modo designat lex poenam inferendam a 
iudice, et hoc facilius fieri potest, eUam in ordine ad 
delicta iam commissa, quando non habebant certam 
poenam taxatam; nam tunc futura erat arbitraria, 
et hoc arbitrium potest lex definire. Si autem prius 
erat poena imposita per priores leges, vix potest au- 
geri per posleriorem legem in ordine ad delicta iam 
commissa , quia iam illa induxerunt proprium rea- 
tum poenae. Nihilominus propter aliquam urgentem 
causam boni communis exisUmo, id fieri posse a su- 
premo principe, qua nunquam sibi abstulit huius- 
modi potestatem. 

8. Atque eodem modo senUendum est de alio ef- 
fectu irritandi actum , raro enim potest lex de novo 
irritans ad actus iam factos extendi, non tamen om- 
nino repugnat. Quia ex lusta causa potest iudex ir- 
ritare actum iam factum , et validum , per senten- 
Uam ; ergo et legislator ex causa proporUonata po- 
terit idem facere per legem, si tamen actus irritabi- 
lis sit. Quod dico propter matriihonium , et similes 
actus, qui sunt natura sua yel GhrisU insUtuUone in- 
dissolubiles , et hoc ad minus sumitur ex c. jinte 
triennium, d. 31. Imo in bis, qui ab hominibus ir- 
ritari possunt, oportet advertere, quosdam fieri ita 
yalidos, ut sint etiam omnino firmi ex se, quia vide- 
licet legiUme facU sunt , et secundum omnes leges, 
quae tunc vigebant, quando facU sunt, et huiusmodi 
actus semel facti, moraliter loquendo, non possunt 
per subsequentem legem irritari, nisi fof te in poena 
alicuius novi delicU, yei propter tantam necessita- 
tem boni communis, ut ad subveniendum illi possit 
quis suis bonis privari, quia per talem actum est ius 
acquisitum de se firmum et stabile. Alii vero suot 
actus, qui licet sint validi, sunt tamen infirmi ali- 
quo modo , quia ex aliqua parte contra legem facU, 
et hi possunt facilius per subsequentem legem irri- 
tari*, nam in illis proprie habet locum raUo facta, 
quod talis irritaUo tunc est iusla poena, et ideo ex 
rationabili causa potest per legem fieri. 

Atque hinc tandem constat uitima pars asserUonis, 
nimirum, ut haec extensio legis ad actum praeteri- 
tum tam in hoc, quam in praecedenti casu admitta- 
tur, necessarium esse, ut in lege ipsa sit saUs expres- 
sa. Quod docet Panorm. in cap. Cognoscentes, de 
consUt. Angel. verbo lex, n. 10, jSylv. n. 23, etsu^ 
mitur ex d. c. 2. et uit. de const. Unde si duhium 
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fuerit, polius lez coarctanda est ex generalibus prin- 
cipiis iuris , quod poenae et odia sunt restringenda, 
et quod leges modo mazime connaturali interpretan- 
dae sunt; ostensum est autem, extensionem legis 
noTae ad praeteritum quodammodo esse praeter na- 
turam legis; quae est regula futurorum. Advertere 
tamen hic ultimo oportet, aliud esse legem simplici- 
ter disponentem cadere in actus praeteritos; aliud 
vero non inciudere ullo modo res praeteritas, seu 
iam factas. Hic enim solum primum afHrmamus , et 
id probant iura et rationes adductae*, secundum au- 
t(Mn nec necessarium est, nec verum : nam lez pro- 
hibens usum talis librl aut vestis prohibet quidem 
usum tantum futurum, tamen prohibet illum, etiam 
circa librum aut vestem prius factam, si absolute et 
simpliclter disponat, quia illa tantum est quasi ma- 
teria remota legis \ lez autem nova optime potest ver-i 
sari in re antiqua, ut in materia remota. Item saepe 
potest lez prohibendo aliquid futurum impedire, ne 
actus iam iochoatus consummetur, ut si lez denuo 
prohibeat, illegitimum profiteri, potest eztendi ad 
eum, qui iam erat novitius, quando lez nova edita 
est, quia eliam ille tantum est materia remota illius 
legis. De quo puncto videri possunt multa, quae in 
utramque partem erudite tractat Navarr. in dicta 
ezcept. 22. fere per totam. 

9. Sed quaeret hic aliquis, an lez ezpresse loquens 
de praeterito eztendatur ad praesentia , vel futura. 
Respondeo breviter, regulariter loquendo totdm tem- 
pus comprehendere. Ita docent Bart. in I. cum lex, 
ff. de legib.Bald.et alii in I. unic.ff.de cond.ez lege, 
Panormit. in cap.2. de constitAn princ. Angel.ver- 
bo lex, n. 10,Sylv. n. 24. Et ratio est, quia lez sem- 
per loquitur, i. Arriani, G. de haeret. et ideo licet 
lezdicat, qui facit, vel fecit boc, semper loquitur 
contra eum, qui in quolibet tempore facit, vel quo- 
tiescumque de illo dici potest fecisse. Item cum lez 
per se et natura sua versetur circa futura , ad illa 
mazime ferri censetur, eliamsi per verba praeteriti 
vel praesentis loquatur.Intelligendum autem hoc est, 
nisi materia legis obstet, jiut aUquod absurdum se- 
quatur; ut dicli auctores limitant ez I. cum tex, ff, 
de legib. dicente: Cum lex in praeterUum quidin" 
dulget, infuturum vetat. Quia si indulgeret etiam 
in futurum,daret occasionem delinquendi, unde po- 
tius indulgendo supponit, actum esse dignum poe- 
na , et ideo limitat indulgentiam ad praeteritum , ut 
in futurum prohibeat, aut prohibitum relmquat. 



CAPUT XV. 



Quaeforma extema, seu sensibilis servanda sU 
inferenda lege humana. 

Sammariniii 

1. Daplez est legis civilis forma: alia exteroa seu sensi- 
bilis, alia interna et quasi spiritualis. — 2.Ut lex pru- 
denter constituatur, naturaliter opus est multorum 
consilium; at in rigore non est necessarium. — 3. Lex 
humana est alia scripta, alia non scripta. — Alia di- 
visio. — 4. Gonclusio. — 5. Quae forma verborum sit 
necessaria. — 6.Quaedam leges proferunt praeceptum 
in actu sigoaio, aUae in actu exercito. — 7. Dubia de 
verbis legis, et in primis de verbo mando. — 8. De 
verbo oportet. — De verbo volumui.^9. Dubium. — 
iO. Obiectio. — 11. Praeter dicta duo sunt iegi ne- 
cessaria. — 12. Dubium. — 13. Subdistinctio de con- 
dente lege. — 14. An idem sit dicendum de rescripto 
seu de epistola principis ac de sententia. 

1. Dizimus de materia legis civilis, superest di- 
cendum de forma, quae polest duplez cogitari : una 
ezterna et sensibilis, quae est veluti corpus legis-, 
alia interna, et quasi spiritualis, quae est velutl ani- 
ma seu ratio legis. De hac posteriori dicemus in 
cap. XVII, nunc de priori. Supponimus autem ez di- 
ctis in cap. I, legem civilem, quae subditis datur, 
constitui in genere signi indicantis principts volun- 
tatem. Unde necesse est, ut tale signum sit sensibile 
humanae cognitioni accommodatum. De hoc ergo 
signo in generali constat, debere esse tale, ut modo 
sensibili principis voluntatem indlcet subditis , alio- 
qui non esset signum humanum, et consequenter 
non esset lez humana; haec ergo significatio est de 
substantia huius legis. Quibus autem verbis ezprimi 
debeat, dicemus paulo inferius. Unde inter conditio- 
nes legis ponit Isidorus, ut sit manifesta, id est cla- 
ra, ne per obscuritaiem quid in captionem conti- 
neaJt, ut ait lib. S. Etym. cap. 21, et cap. Erit otft- 
tem» dist. 4, id est ne obscuritas sit occasio dece- 
ptionum et ambiguitatum. Unde etiam convenientis- 
simum esse solet, ut leges simplicibus, brevibus, ac 
claris verbis ferantur; nam quando proliziores sunt, 
plerumque sunt magis perplezae, et ambiguitatibus 
ezpositae. 

£z quibus colligo, in forma legis senslbili duo 
posse distingui: scilicet materiale signum, ut vocem 
vel scripturam, et significationem; ez quibus, si in- 
ter se comparentur, scriptura, vel sonus materiale 
quid est, significatio autem formale; ez utroque vero 
completur forma sensibilis legem constituens, seu 
quae est ipsametlez; nam cumlezsitactushumanus, 
est etiam quaedam forma. Declarari potest ezemplo 
formae sacramentalis, quae est in verbis, in eis 
tamen sonum verborum tanquam materiale quid, 
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et sensum seu significationein tanquam formale di- 
atinguimus , et ez utroque formam sacramentalem ' 
coDstitui dicimus. Ita ergo est suo modo in lege; 
coDsistit enim iD signo ezterno, quod materiam ali- 
quam requirit, eius tamen esseotia in significatione 
et sensu posita est. Unde quod Augustinus lib. de 
caUchiz. rud. cap. 9. generatim dixit, et refertur 
in cap. Sedulo, dist. 38, praeponendam esse ver- 
bis sententiam, ut praeponitur animus corpori, 
et quod de evangelio dixit Hieronymus ad Galat. 
1 , non in verbis Scripturarum esse evangelium, 
sed in sensu; cap. Marcion, 1 , q. 1 , boc ipsum 
cum proportioue de lege bumana dici potest. Nam 
niaterialia verba nec obligationem iDducere, nec 
alium eflTectum legis babere possunt, nisi quatenus 
indicant principis voluntatem et imperium; est ergo 
de formali ratione legis, ut slt sensibile signum. Ex- 
plicandum vero supwest, quale esse debeat, et an 
solemnitatem specialem requirat, ut in ratione legis 
plene constituatur, ideoque ad extemam legis for- 
mam pertineat. Distinguere autem possumus solem- 
Ditatem haoc vel antecedentem, vel concomitantem 
seu inezislentem ipsi legi , vel subsequentem ; et de 
singulis inquirendum est. 

2. Girca primam dubitari potest, utrum ad feren- 
dam iegem praecedere necedsario debeat muitorum 
consilium atque suffragium; in quo breviter dicen- 
dum est, hanc diligentiam esse moraliter necessa- 
riam , ut lex prudenter et recte coostituatur. Quia 
res est valde gravis, et pendet ex multarum circum- 
stantiarum consideratione, quae facilius a multis, 
quam ab uno attenduntur, et ob eamdem causam 
necesse est, ut fiat lex suffragio virorum prudentum, 
qui et periti sint, et timorati, ut habetur in 1. hu- 
manum, G. de leg. ubi imperatores profitentur, non 
aliter esse legem aliquam promulgaturos, quamvis 
iodicent, hoc non esse absolutae necessitatis , sed 
prudentiae et benignitatis. Unde in rigore loquendo, 
haec solemnitas non est de necessitate legis ; nam si 
prioceps solo arbitrio proprio ferat legem , valida 
erit, dummodo alias iusta sit. Quia neque ex natura 
rei illa solemnitas est necessaria, neque aliquo spe- 
ciali iure est praescripta. Antecedens quoad prio- 
rem partem de iure naturali patet, quia illa consul- 
tatio solum requiri potest, ut lex sit iusta et rationi 
consentanea ; si ergo coDtiDgat, sine aliorum consi- 
lio principem attingere iustitiae aequitatem et publi- 
cam utilitatem in lege ferenda, non oberit valori eius 
omissio praeviae consultationis ; licet fortasse male 
faceret princeps suam praecipitando sententiam cum 
periculo errandi et cum scandalo. Quoad alteram 
vero partem de iure positivo probatur, tum quia 
nullum extat; tum^ etiam, quia licet existeret, ipse 
priDceps posset iilud mutare, vel secumpro tuDc 



dispeosare valide, etiamsi iD boc peccaret. De quo 
puDcto videri potest Bartol. iD 1. omnes populi, ff. 
de legib. et lasoD. Id 1. 1, ff. de coostitut. priu.D. 1. 

Atque hiac ulterius sequitur, ad legem coDstitueD- 
dam DOD esse per se Decessaria suffragia multorum, 
quia voluDtas priDcipls sufficil. Hoc autem vel for- 
maliter, ut sic dicam, iDtelllgeDdum est, vel ad mo- 
Darchiam est restringendum, in qua potestas legisla- 
tiva sit in una persona*, nam tunc sola voluntas eius 
est de substantia legis. Ubi vero regimen est multo- 
rum constituentium unum tribunal, tunc multorum 
suffragium necessarium est, non per modum solemni- 
tatis accidentariae et praeambulae, sed propter sub- 
stantialem constitutionem legis, quae non pendet ex 
una tantum persona, sed ex congregatione constante 
ex multis. Tunc autem dicimus, legem illam consti- 
tui ab una persona ficta, et ita formaliter, ut sic di- 
cam, uno consensu constitui. Et ideo necesse est, 
ut omnes, qui suffragium decisivum habeot, voccd- 
tur, quautum commode fieri possit, argumeoto 1. 2, 
G. de decur. lib. 10, vel sufiiciet coDvocare eos, qui 
iD url)e suo loco tUDC adsuDt, dummodo duae partes 
totius corporis praescDtes sint, argumento 1. ftomi' 
nationum, eodem tit. et I. nulli, ff. quod cuiusque 
unlvers. Et ex eisdem iuribus constat oportere, ut 
simul congregentur ad legem constituendam per mo- 
dnm unius corporis.Non vero oportet, ut omnes con- 
sentiant, sed quod maior pars curiae fecerit, perinde 
habetur ac si ab omnibus factum fuisset, iuxta I. quod 
maior, ff. ad municip. quod recte Glossa exponit de 
his, qui coovenerunt. Idem in I. cUiud, ff. de regu- 
lis iuris. In iure autem caDonico addi solet, ut con- 
sentiat etiam sanior pars, capite 1. de iis, quae si a 
maiori parte cap. Sed illud est speciale in rebus ec- 
clesiasticis, ut bi notatAbbas num. 3,et li,secun- 
dum civile autem us illa censetur saoior pars, quae 
est maior totius consessus, ut notavit Felinus capite 
Cum omnes, de constit. num. 19. et seq. ubi plura 
de hoc puncto videri possunt. 

3. Girca secundam solemnitatem inquiri maxime 
solet, au necesse sit, legem humanam esse scriptam; 
in quo sciendumest, iuristas communiter distinguere 
legem humanam in scriptam et non scriptam ; sed 
per legem non scriptam communiter intelligunt con- 
suetudinem, quae vim habet legis ; de illa vero nunc 
non tractamus ; infra enim de illa specialiter dicen- 
dum est, sed agimus de propria lege, quae expresse 
et directe a priucipe constituitur. Unde ex illa distin- 
ctiooe potius videtur inferri legem propriam, de qua 
roodo agimus, debere esse scriptam.ItaeDimestiila 
distiDCtio intelligenda, duplicem scilicet esse egem, 
unam, quae soium introducitur per tacitum coosen- 
sum commuDitatis et priDcipis , cuiusmodi est eon- 
suetudo ; aliam vero , quae ibrtur per expressum im 
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perium, de qua procedit dubitatio propria. Gum ergo 
iurisperiti haoc posteriorem distinguant a priori tan- 
quam acriptam a non scripta , videntur sentire , de 
ratione huius legis esse scripturam. Et alia multa in 
confirmatione huius nartis addu&imus supra lib. I, 
capite II. 

4. Nihilominus dicendum est,licet optimus modus 
ferendl legem sit in scripto, non esse tamen hoc de 
substantia et yalore legis. Prima pars probatur pri- 
mo ex communi usu. Secundo, quia oportet, ut leges 
sint stabiles , ac proinde ut signis permanentibus fe- 
rantur. Tertio, quia saepe necessarium est expendere 
propria et formalia verba legis, quod non potest mo- 
raliter fieri, nisi siut scripta. Nihilominus probatur 
altera pars, quia hae rationes tantum sunt congruen- 
tiae et maioris utilitatls *, non tamen probant absolu- 
tam necessitatem ex natura rei. Quia expressum 
praeceptum sufficienter potest verbo ferri, et publi- 
ce proponi, et per traditionem ab uno in alium con- 
servari.ImoGhristusDominus itatulit praecepta sua, 
et aliqua non fuerunt in divinis litteris scripta. Hoc 
vero facilius ipse potuit agere, quam humani legisla- 
tores, quia potuit ea scribere in cordibus, et quia 
per Spiritum sanctum ita regit Ecclesiam catholi- 
cam, ut non sinat, eam talium praeceptorum oblivi- 
sci. Atque haec resolutio, scilicet scripturam non 
esse de substantia legis , communis est , ut patet ei 
Rota, tit. de constit. decis. 1, in novis, et exPanor- 
mit. Decio, Felino et aliis in titulo, seu rubr. de con- 
stit. etloan. Andr. in regula nemopotest, de regul. 
iur. in 6, et sumitur ex Glossa in cap. l^i postquam, 
verbo in scriptis, de censib. in 6, quatenus nume- 
rat plures casus , in quibus scriptura requiritur, et 
inter eos non ponit legem. Probari tandem potest ex 
cap. Institutionis, 25, q. 2, ibi: Sive quae scripto 
decrevimus, sive quae in nostrapra^sentia viden" 
tur esse disposita. Idemque supponitur in cap. i.de 
renunt. in 6. Hoc vero intelligendum est, nisi oppo- 
situm fuerit consuetudine praescriptum , quia con- 
suetudo facere potest ius. Oportet autem, ut legisla- 
tor non habeat potestatem derogandi consuetudinem; 
nam si hanc potestatem habeat, et suam voluntatem 
sufficienter exprimat, valida erit lex solo verbo prae- 
scripta, non obstante consuetudine. 

5. Ulterius vero circa eamdem partem superest in- 
quirendum, quae forma vei expressio verborum ne- 
cessaria sit, ut lex sufflclenter edlta censeatur, sive 
ilia scripta sint, sive voce prolata. In quo dubio, ge- 
neratim loquendo , solum dicere possumus , debere 
esse talia, ut sufficienter explicent, intentionem prin- 
cipis esse ferre praeceptum stabile et commune, ha- 
bensque alias conditiones ad legem requisitas,etquo- 
cumque modo hoc fiat, illum sufflcere. Primum pa- 
tet, quia, ut in principio dixi, talis significatio est de 



substantia legis humanae; secundum vero patet,quia 
* nihil aliud est determinatum iure naturali vel alicuius 
superioris. Hlnc vero inferri potest, regulariter ad- 
hibenda esse verba praeceptiva, qula solum praece- 
ptum indacit obligationem , et quia de ratione legis 
est, ut sit praeceptum, et quia effectus obligationis 
odiosus seu onerosus est^ideoque ad verborum pro- 
prietatem restringendus est.Quapropter ut intelliga- 
tur superior ferre legem, non satis est, ut dicat: Rogo, 
peto, hortor, vel quld simlle, nisi altquid addat, quo 
magis explicet obligandi intentionem.Sic dixitGlossa 
in cap. kogo, 1 1 , q. 3. ibi positum esse verbum ro- 
gandi pro verbo mandandi contra propriam significa- 
tionem, forte.quia ibi Pontifex rogat, hortatur, et 
mooet ad Id, quod sine peccato aliter fieri non po- 
terat. Verumtamen in his et similibus decretis non 
oportet verba improprie accipere, quia in eis Ponti- 
fex vel princeps hortatur subditos,ut impleant,quod 
alias tenentur, tamen ex vi talium verborum novara 
obligationem non impooit. Et haec exhortatto solet 
a iuristis, ut supra dixi, vocari consilium reveren- 
tiae, quod non est novum praeceptum, sed modesta 
et paterna petitio observantiae obligationis,quae iam 
inerat, et sic loquitur Glossa in Glem. 1. de testib. 
verbo exhortatur. Estque optimum exemplum in 
concil. trid. sess. 24, c. t. de reformat. ibi: Saneta 
synodus hortatur, ut coniuges ante benedictionem 
sacerdotalem in templo susclpiendam in eadem 
domo non cohabitent. Quhe verba legem obligantem 
non continent, ut omnes intelligunt. 

6. Oportet ergo, ut verba legis constitutiva prae- 
ceptiva sint; possunt autem distingui ; nam quaedam 
praeceptum proferunt quasi in actu signato, ut sic 
dicam, alia in actu exercito. Prlora quoad praece- 
pta affirmativa roaxime sunt verbum praecipio, vel 
impero; haec enim verba esse videntur,quae de se 
maxime indicare possunt voluntatem obligandi, ut 
sumitur clare ex Glementin.^xiri^ de paradiso,^t 
verb. significat. Ubi Glemens V. interpretatur, ver- 
bum praecepti indlcare rigorosam legis obligatio- 
nem. £t idem habet Nicolaus III. in cap. ExiU, de 
verbor. significat. in 6. Quoad negativa vero prae- 
cepta, verba propria sunt inhibeo, prohibeo, et si- 
miiia, ut in eisdem decretis declaratur , et ex vi si- 
gnificationis talium verborum videtur per se manife- 
stum. Yerba item aequivaleotia sufficiunt, ut ibidera 
declaratur, huiusmodi autem esse videntur haec, 
omnes teneantur, nemini liceai, et simllia.De ver- 
bis autem imperandi in actu exercito, ut sunt , Fa* 
cite, abstinete, omnes solvanty nemo audeat, et 
similia;de his, inquam, multi dubitant, quia frequen- 
ter proferri solent per modum consilli^ aut siroplicis 
directionis , et ita Castro supra reprehendit Panor- 
mit. qui dixit, hunc modum imperandi sufficere ad 
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legem obligantem conatitueDdam. Sed certe opinio 
PHDorm. valde probabilis est; nam praecepta supe- 
riorum ordinarie feruntur hoc modo, et censentur 
sufBcienter ferri, quia illa verba sufBcienter ezpli- 
cant imperium. Item concil. tridentinum sess. 13, 
cap. 7, de sacerdote, qui urgente necessitate absque 
praeTia coofessione celebrat cum conscientia peccati 
inortalis, solum dicit : Quamprimtim confiteatur; 
per quae sola verba legem obligantem constituit, 
iusta comiQimem intelligentiam , ut alibi ostensum 
est. Quapropter considerata proprietate illius lo- 
cutionis , quando superior hoc modo ioquitur ad 
subditum, et ex aliis circumstantiis, vel ex usu aliud 
DOD constat, praecipere censendus est*,.et cum pro« 
portione quando decrelum superioris ita fertur, et 
inter iura, seu leges, aut decreta praeceptiva inse- 
ritur, sub ratione legis ferri videtur, nisi ex aliis con- 
iecturis oppositum constare possit. 

7. Praeterea dubitari solet de quibusdam verbis in 
particulari, et in primis de verbo mando, quod In- 
terdum solet significare idem quod committo, et sic 
roultas differentias constituunt iuristae Inter man- 
datum et praeceptum , de quibus videri potest Feli- 
aus in c. Eam te, de rescript. n. 9 , sed nobis non 
suDtnecessariae, quia consistunt in sola verbi ae- 
quivocatione. Mandatum enim illo modo idem signi- 
ficat , quod delegatio vel commissio potestatis, per 
quam solet aliquis ludex vel procurator constltui: 
hic autem sumitur ut iussionem significat. Solet item 
verbum mandandi per urbanitatem poni pro verbo 
petendi, aut rogandi, qiio sensu utitur illo Xystus 
papa in c. Mandastis, ut scriberem vobis, 2, q. 5, et 
Sylverius io c. Guilisarius Patritius noster man- 
daoit me ad $e venirepacifice, 23, q. 4,id est misit 
ad me petendo,etc. Unde Sylvest. y^thopraeceptum, 
q. 2, et Armil. d. 7. non putant sufflcere simplex 
verbum mandamus, nisi addatur gemlnatio , man- 
dando praecipimus. Anton. autem 2. p. tit. H, c. 
2, l 3. ita videtur distinguere inter verbum man- 
dandi et praecipiendi, ut prius levem tantum obliga- 
tionem, posterius gravem indicet; ait enim,manda- 
tum sufficere ad legem obligantem tantum sub ve- 
niali culpa; praeceptum vero etiam sub mortali. Sed 
hoc nullum fundamentum habet in significatione ver- 
bi; nam si mandatum idem est, quod iussio, vel im- 
perium, noo est cur limitetur ad levem obligationem, 
sed pro capacitate materiae obligabit , sicut etiam 
verbum praecipiendi dod inducet obligationem gra- 
vem, si materia non sit capax, ut infra dicetur. Dico 
ergo, attendendum esse, quis cui loquatur , et quo- 
roodo ; nam inter aequales verbum mandandi non 
solet usurpari ab eo, qui rogat, vel petit, sed urba- 
nitatis gratia solet usurpari ab eo, qui rogatur ; nam 
petitionem accipit tanquam mandatum, et multo ma- 



gis ita accipitur tale verbum, quando superior loqui- 
tur ad inferiorem etiam passlye, ut sic dicam. At vero 
quando superior loquitur adsubditum active man- 
dando, sic verbum illud idem in rigore significat, 
quod verbum praecipio, ut late docet Felinus su- 
pra. Atque ita quando ponitur in lege superioris per 
illud statuentis, et ordinantis, in rigore sufficitad 
legem constituendam, nisi ex adiunctis eius signifi- 
catio distrahitur. Quia in rigore significat proprium 
praeceptum; nam est aequivalens stvho praecipio, 
et alloqui in illa occasione constat , non poni gratia 
urbanitatis, nec In alia aequivoca significatione. 

8. Item soiet dubitari de verbo oportet,k\\([\x\ enim 
putant sufficere ad legis imperium Indicandum, quod 
sentiunt Navarr. cap.23,num. 30, praesertim in le- 
gibus ecclesiasticis, de quibus infra, et Medin. tract. 
de ietun.cap. 7. Sed ex vi verbi contrarium videtur, 
tum quia verbum illud potius videtur indicare iudi- 
cium de re ipsa, quam imperium ; tum quia etiam 
per modum iudicii non declarat necessitatem , sed 
honestatem, ut recte notavit Gastro lib. 1. le lege 
poenal» c. 5, documento 4. De verbo item volumus 
dubitari solet, quia ex una parte videtur satis expli- 
care voluntatem superioris, in qua consistit substan- 
tia praecepU. Unde d. Thomas 2. 2, q. 104, art. 2. 
dicit, quacumque ratione constet subdito de volun- 
tate superioris, sufficere ad praeceptum saltem taci- 
tum. Aliunde vero verbum videtur valde ambiguum, 
quia non omnis voluntas superiorls sufficit ad obli- 
gandum, et in dubio sunt verba in mitiorem partem 
interpretanda in materia obligatlonis. Dico ergo , ex 
circumstantiis considerandum esse , an cadat super 
obligationem, ita ut superior exprimat, se velle obli- 
gare subditos : nam hoc sine dubio satis est, quia in 
illa voluntate est substantia legis , ut dixi. Si autem 
verbum volo solum explicet desiderium et afTectum 
superioris, non satis est ad legem. Existimo autem 
absolute prolatum in !materia legis habere priorem 
sensum , nisi ex usu , vel materia , aut aliis circum- 
stantiis aliud constet. De verbo autem ordinamus 
et similibus clarum est, per se non sufficere ad pro- 
priam legem constituendam, nisi aliae circumstan- 
tiae cogant, ut sumitur ex d. Thoma 2. 2, q. 106, 
art. 9. ad 2, et ex ratione facta, quod in dubiis mi- 
tior interpretatio est adhibenda. Addendumque prae- 
tereaest, oportere, utex verbis vel circumstantiis 
constet , praeceptum imponi ut perpetuum seu du- 
raturum,donec revocetur, quia hoc etiam spectatad 
substantiam legis, ut supra diximus. Ac denlque ne- 
cessarium esse, ut feratur per modum communis 
praecepti, quia sine hoc etiam non esset lex. 

9. Hinc vero nascitur dubium, an oporteat legem 
ferri per modum legis, vel sufficiat ferri per modum 
sententiae, quando ab illo fertur, qui poteatatem ba- 
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bet condendi legem.GommuDis enim opinio est, sen- 
tentiam principis legem constituere. Ita tenet lason 
1. 1, fT. de constit. prin. n. 1, et in 1. 1, ff. de feriis, 
n. 23. et 24, ubi alios refert Ludovicus Gomez in 
prooemio ad regul. Gancellar. Gomez q. 2, ad 1. 
cum Plalea, quem refert in leg. Neque, G. de decur. 
lib. 10. Idem tenent communiter canonistae in cap. 
/n causis, de re iudicata, et Felinus in rubrica de 
rescriptione, n. 1, qui refert alios. Et probatur pri- 
mo ex lege ultima, God. de legibus, ubi expresse di- 
citur, sententiam inter partes cum cognitione datam 
ab imperatore in una causa, constituere legem in 
omnibus similibus causis servandam. Idem signifi- 
catur in leg. 1, fT. de constitution. princip. ubi inter 
modos ferendi leges unus est: Q\iando imperaior 
cognoscens decrevit, ubi addit Giossa, dando defi- 
niiiroam sefUeniiam. Ratio reddi potest, quia sen- 
tentia principis est veluti regula, ad quam omnes in- 
feriores iudices conformari tenentur , sed haec est 
propria vis legis \ ergo. Maior insinuatur, et proba- 
tur ab imperatore in dicta lege ultima , his verbis: 
Quid enim maius, guid sanctius imperiali est 
maiestatef Fel quis taniae superbiaefa^Udio tu- 
midus est, ut regalem sefisum contemnai f Quasi 
dicat, sententiam imperatoris tantam habere aucto- 
ritatem , ut subditos obliget , ne in simili causa ab 
illa discrepent, et quoad hoc virtuale praeceptum 
obtinere, et ita habere vim legis. Polestque confir- 
mari ex eadem lege, quia decretum imperatoris ha- 
bet vim legis; sed sententia ab ipso lata continet de- 
cretum eius ; ergo. 

10. Contra hanc vero sententiam obiici potest 1.2, 
G. de legibus, ubi Theodosius imperator ait: Quia 
ex relationibus , vel suggestionibus iudicantium 
procerum, introducto tiegotio statuimus ... genC' 
ralia iura non sint. Unde conficitur argumentum; 
nam illud, quod princeps communi consilio iudican- 
tium, seu procerum statuit, vel est sententia, vei 
plusquam sententia, et tamen illa dicitur non habere 
vim generalis legis. Gonfirmatur, quia princeps fe- 
rendo sententiam in particulari causa non fungitur 
munere principis dicentis ius toti reipublicae, sed 
potius munus prlvati iudicis in causa particulari, de 
qua potest iudicare secundum propriam opinionemj 
non ergo statim legem statuit. Unde Govarr. in 4, 
p. 1, cap. 7, § 4, n. 15. dicit, leg. ult. G. de legi- 
bus, intelligendam esse quando princeps, qui pote- 
statem habet ferendi iegem occasione alicuius con- 
troversiae, quae inter privatos contingit, legem ali- 
quam eiusque sensum explicat , et interpretatur ea 
mente, ut interpretatio vim legis universalis habeat: 
non autem procedere decisionem illius legis, si sim- 
pliciter rex ius dicens privatis, aliquam ferat senten- 
tiam, neque significans, se illius interpretationem 



generalem facere, nec expresse legis verba interpre- 
tans, ut inde constet voluisse, interpretationem illani 
legis vim obtinere. Atque ita indicat Govarruvias, 
illam legem ultimam intelligendam esse de sententiis, 
per quas princeps expresse interpretatur aliquam le- 
gem, utique suam, vel inferioris, cuius interpreta- 
tio ad ipsum perlineat, et Ita esse limitandam com- 
munem sententiam.Aliam vero legem secundam pro- 
cedere de aliis sententiis omnibus, quae talem inter- 
pretationem non contineut , et ita conciliantur illae 
leges, et solvitur confirmatio addita ex sententia hu- 
ius auctoris. Quia quando princeps auctoritate sua 
legem interpretatur , nou est locus privatae opinio- 
ni, quia princeps certo scit suam intentionem , et 
mentem, quam per talem sententiam declarat. Et 
ideo illa interpretatio vim habet legis, seu e contra- 
rio lex ita declarata iam non obligat, neque habet 
vim, nisi iuita declarationem ab auctore datam,quia 
eius est interpretari legem, cuius est condere, ut ia 
eadem 1. ult. dicitur, et in 1. leges sacratissimoje, 
eod. Quando autem talis interpretatio expresse fit 
per sententiam aliquam ab eodem legislatore datam, 
etiamsi sit in causa particulari, necesse est ut gene- 
raliter declaret sensum legis, quia non potest lex in 
uno negotio unum sensum habere, et in alio omnino 
simili sensum alium, sed unius legis unus est legi- 
timus sensus , et iile maxime est, quem auctor eiuc 
declarat. 

Sed licet haec expositio, quoad partem hanc afBr- 
mantem, sententiam continentem interpretationem 
propriae legis habere vim iegis, certissima sit, et in 
illa lege ultima contenta; nihilominus videtur nimia 
limitatio iliius legis et communis opinionis^siadhane 
solaAi senlentiam restringatur. Quia auctores gene- 
ralius loquuntur, el verba legis generaiia sunt de 
sententia; nam de interpretatione iegis postea agere 
incipit. Unde in ilia priori parte non fundatur in au- 
ctoritate interpretandi , sed absolute in auctoritate 
decernendi. Deinde requirit causae cognitionem , et 
praesentiam partium , quae solent esse necessariae 
ad cognitionem facti, non ad iuris interpretationem; 
nam haec aeque bene dari possetinabsentia partium, 
et independenter a tali vel tali facto, quod postea 
per particularem iudicem potest examinari ad appli- 
candam facto iuris interpretationem. Accedit quod 
Glossa ibi potius intelligit, legem iilam procedere ia 
his causis , quae non sunt decisae per leges. Nam 
in aliis, inquit, legem servaremus scriptam. 

Unde eadem Glossa in dicta 1. 2. intelligit, legeoi 
ultimam procedere in omnibus sententiis , quae fe- 
rimtur ab imperatore in quacumque causa, ilia exa- 
cte cognita, et examinata in praesentia utriusque 
partis, ut in ,eadem iege expresse cavetur, et couse* 
quenter in sententia lata ^lum in vi iuris , quod ex 
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cognitione causae resultat. Nam tunc sententla con- 
ferens ius uni parti , vitn habet legis , sive declaret 
priorein legem (quod fortasse frequentius eyeniet), 
sive Gonstituat illam, si pro simiii causa non erat 
Gonstituta. At vero dictam legem 2. intelligit eadem 
Glossa ibi de his statutis , seu concessiooibus , quas 
imperator facit per modum privilegii, vel in gratiam 
alicuius personae propter peculiarem respeetum,Tel 
in tali tempore aut loco, propter specialem occasio- 
nem-, talla enim statuta non habent vim generalis le- 
gis, ut In eadem I. 2. consequenter declaratur, et 
habetur etiam in J. 1, ff. de const. priuc. et est con- 
sentaneum regulis iuris 28. et 74. in 6, quod priva- 
tae concessiones non trahuntur in consequentiam, 
ut In simili notavit Glossa dist. 19. In priuc. estque 
in re vera haec sententia,et satis cooformis illi legi 2. 
Baldus vero ibi addit , legem ultimam de legibus 
procedere in aententia de6nitiva, sive sit iuris dispo- 
sitiva, sive declarativa. Non vero in interiocutoria, 
de qua loquitur lex secunda, ut ipse exponit, et ez- 
pressius habetur in I. 3, et hac distinclione utuntur 
etiam communiter caoonistae in cap. In causis, de 
re iud. Sed ita eam limitant, ut eam evertere videan- 
tur; nam fatemur, si interlocutoria sit in corpore 
iuris incerta, habere vim legis: item si lata slt cum 
cognitione causae , et in praesentla partium , habere 
etiam vlm legis , etiamsi non sit Inserta in corpore 
luris. At vero has conditlones requirunt etiam in 
sententia defiolliva iuxta dictam legem ultlmam; non 
videtur ergo necessaria distlnctlo. Maxime cum in 
1. 1, ff. de constit. princ. dicatur, etiam illud, quod 
princeps de plano interlocutus est, legem esse; si 
ergo caetera sint paria, non videtur esse differentia; 
quia, licet sententia slt interlocutoria respectu cau- 
sae prinoipalls, de qua tractatur , potest esse quasi 
de6nitiva, quanlum ad Id , quod princeps per illam 
proxiroe statuit, vel declarat, quia in eo contlnere 
potest ultimam, ut slc dicam, eius resolutionem; sl 
ergo de mente prlncipis aeque constat per utramque 
sententiam, eadem erit ulriusque ratio. Differentia 
igitur solum esse potest quasi materialis , quia faci- 
iius et frequentlus solet de hac mente principis con^ 
stare per sententiam de6nitivam , quam per interlo- 
cutoriam. Atque hoc modo intellecta communis sen- 
tentla verlssima est. 

1 1. Duo autem addenda occurrunt: unum est, ne- 
cessarium semper esse, ut ex verbis sententiae con- 
stet , latam esse non solum ex arbitrio prudentl et 
opinativo , ut sic dlcam, sicut ferri solet ab inferio- 
ribus iudicibus, sed etiam ex potestate, et voluntate 
dlcendi, et stabiliendl certum lus; nam alioqui pri- 
vata sententia non sufliciet, ut con6rmatio supra fa- 
cta recte probat, in quo etiam bene sentit Govarru- 
vias. Hoc autem , ut dixit , frequentius contingit, 



quando princeps fert sententiam , interpretaudo all- 
quam legem proprlam vel aequalis, aut inferioris. 
Quando vero non interpretatur , sed condit novum 
lus, tunc necesse est, ut hoc expressius signi6cetur 
in sententia; quia sententia de se non est coustltuti- 
va iuris, sed declarativa, quia de se cadit in faclum 
praeteritum, vel ius acquisitum, seu praeexislens 
inter partes litigantes ; iudicium autem cadens ia 
praeteritum ordinarie est declarativum potius, quam 
constitutlvum iurls, nisi aliud explicetur. Unde sae- 
pe etlam contingere potest, ut princeps per talem 
sententiam non inlerpretetur ius humanum, sed na- 
turale *, et tunc magis dubium erit, an talis senten- 
tia legem constituat, quia princeps non babet maio- 
rem polestatem Interpretandi ius naturale, quam ra- 
tio eius probaverit. Quia in hoc magnum est discri- 
men inter interpretatlonem legis naturalis et civilis; 
nam Interpretatio legis civilis procedlt uon solum ex 
scientia, sed eliam ex potestate et voluntate, quae 
facit esse certam interpretationem, etiamsi minus con- 
sentanea slt prioribus verbis \ vel tantam mutatlooem 
facere , ut lus antiquum mutare videatur. Non est 
autem ita in Interpretatione iuris naturalis; proce- 
dit enim solum ex vl rationis, quae Interdum non est 
evidens , sed tantum probabllfs, et ideo non tam fa- 
cile datur cum obligatlone et praecepto sequendi il- 
lam; etideo oportet, ut in modo ferendi sententiam 
clarius de hoc praecepto et obligatione constet. Et 
tunc sl sententla principis apertum errorem contra 
lustitiam vel rationem naturalem non contineat, illi 
standum est, quando per modum regulae et animo 
obligandl latam fuisse constiterit. 

Alterum addendum erat, necessarlum esse, ut ta- 
lls sententia sufficieuter proponatur , seu publicetur 
tanquam communi^ regula decidendi slmiles causas, 
quia, ut dicemus, hoc pertinet ad complementum le- 
gis. Magis autem spectat ad promulgationem legis, 
de qua statim dicemus, quam ad editionem seu con- 
stitutionem eius, de qua nunc tractamus. Unus au- 
tem modus magis usitatus constituendi talem senten- 
tiam in statu legis esse solet, quando inseritur in cor- 
pore iuris, ut sumitur ex I. 1, G. de novo codice fa- 
clendo, $ penult. in 6ne, et in iure canonico est Id 
maxime usitatum , ut Infra videbimus. Non videtur 
autem hic modus publicationls adeo necessarius, ut 
nullus alius possit sufficere, qula nullo lure id cave- 
tur, nec ex natura rei sequitur. Poterit ergo alio modb 
sententia taliter per publica rescripta, vel per publl- 
cam famam evulgari , Ita ut in ratione legis constl- 
tuatur,in quo cum proportione servandum erit, quod 
infra de promulgatlone legis dicemus. 

12. Quaeri autem solet , an hoc intelligendum sit 
de sententia solius imperatorls, vel etlam allorum in- 
feriorum. Nam Giossa 1. 1, ff. de feriis, verbo dero^ 
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gare, significat, seotentiam iDferiorum magistratuum 
Don facere legem, et loquitur in particulari de prae- 
tore, ubi id notat lason. num. 23. cum Angelo et 
multis aliis, qui limitationem extendunt ad reges et 
alios inreriores principes, etiam habentes poteslatem 
condendi leges. Et hoc etiam secutus est Felinus in 
dicta rub. de rescript. Contrarium autemdocuit idem 
Angelus in 1. item veniunt, icdeterum, ff. de petit. 
haeredit. quem lason. supra, et in dicta 1. 1 . de con- 
stit princ. n. 6. posleriori loco refert, et non impro- 
bat. Felinus vero prius reprobat, postea ex parte il- 
lius sententiam admittit, scilicet quando sententia in- 
ferioris potentis condere leges in territorio suo inserta 
est inter constitutiones eius. Sed hoc pertinet ad mo- 
dum promulgationis, et supponit potestatem ferendi 
legem per senlentiam: hoc aulem posito, non est, 
cur modus promulgationis limitetur ad illum modum 
magis in his inferioribus , quam in imperatore, ser- 
yata proportione. 

Quocirca distinctione utendum esse censeo , qua 
posita facile intelligetur, in quo sensu locum babere 
possit prior sententia , et quomodo Angelus uon do- 
cuerit contraria. Primo ergo si magistratus inferior, 
qui sententiam profert , non babeat potestatem con- 
dendi leges-, clarum est, multo minus posse legem 
ferre , ferendo sententiam ; tum quia semper est de- 
fectus potestatis , tum etiam, quia modus ferendi le- 
gem per sententiam nihil habet speciale , sed potius 
pertinet ad extensionem quamdam potestatis. 

13. Deinde si is, qui tulit sententiam, potestatem 
habeat condendi legem, subdistinguendum est , quia 
yel est supremus princeps non recognoscens supe- 
riorem in temporalibus, ac talis,ut uon obligetur iure 
communi civili , seu imperialibus legibus. Et in illo 
procedit doctrina non minus quamin im(>eratore^sive 
ille sit rex , ut Hispaniae , Galliae, etc. aive dux su- 
premus, sive respublica, ut veneta, de qua videtur 
loqui Angeius in posteriori loco supra aliegato. Ra- 
tio autem est, quia doctrina data non fundatur in 
speciali dignitate imperatoris, aut regis, sed in iuris- 
dictione legislativa suprema; nam ad omnem prln- 
cipem , vel legislatorem habentem talem iurisdictio- 
nem, aeque spectat interpretari suam legem, ac con- 
dere, et potest per sententiam illam interpretari, sic- 
ut potest imperator , vel ferendo sententiam potest 
per illam legem condere, si velit, etid declaret; quis 
enim aut quid prohibet? 

Denique talis esse potest princeps, qui fert senten- 
tiam, ut licet possit legem ferre, superiorem nibilo- 
minus babeat , cuius commune ius servare tenetur, 
et solum ex concessiooe eius possit aliquas leges 
condere non contrarias iuri communi. Et de huius- 
roodi sententia iterum distinguendum est; nam sl 
illa contineat interpretationem iuris communis su- 



premi principis , non poterit inducere legem, etiam 
pro particulari territorio inferioris principis.Quianoa 
spectat ad illum interpretari legem superioris, etiam 
pro sua provincia; tum quia esset in praeiudicium su- 
perioris, tum etiam quia lex unica est pro toto regno 
superioris , ideoque unum universalem debet babere 
sensum, quem non potest dare inferior cum aucto- 
ritate: alias possent plures ex similibus inferioribus 
variis et contrariis modis interpretari legem pro suis 
provinciis. Unde constat, multo minus posse talem 
sententiam, si sit contra ius superioris, habere vim 
legis privatae seu municipalis; tum quia non est con- 
cessum illi inferiori legislatori contra ius commune 
regni praecipere, ut 9upra ostensum est; tum etiara, 
quia nec talis sententia iusta esset , utpote iuri con- 
traria. Et in hoc sensu videntur locuti auctores po- 
nentes discrimen inter supremum vel inferiorem.Quod 
etiam significavit Gregorius Lopez in I. 9, tit. 18, 
part. 3, n. 9, ubi ait, quod licet in supremo Senatu 
fuerit iudicatum contra ius commune regni, non est 
curandum,quia magistratus non potest inducere sty- 
lum in derogationem iuris communis ; et sumitur ex 
I. nemo, G. de sentent. et interlocut. omnium iudi- 
curo. At vero si talis sententia esset iuri coromuni 
regni conformis , et aliquid adderet ad iuvandum, vel 
magis confirmandum illud ius , quoad id posset le- 
gem particularem inducere , quia in boc potest in- 
ferior legem ferre circa eamdem materiam cum lege 
superioris , ut supra cum communi sententia dictum 
est. Et eadem ratione, si sententia talis principis iu- 
ferioris versetur in materia, circa quam nulla est lex 
superioris; in ea locum habebit doctrina data; nec 
oportet distinctionem facere inter hunc inferiorem et 
supremum , quia in huiusmodi sententia se gerit ut 
supremus , et quia potest uti sua potestate legislati- 
va in tali materia, et per sententiam potest satis ex- 
plicare , se velle illa uti , et stylum seu regulam in- 
ducere. 

14. Tandem dubitari hic potest, an quod dictum 
est de sententia, locum habeat in rescripto, seu epi- 
stola principis , quod nimirum vim habeat legis, quod 
maxime locum habet, quando per tale responsum in- 
terpretatur aliquam legem, vel suam, vel naturalem, 
idemque erit, si rescribat , statuendo quid servan- 
dum sit in aliquo negotio, vel dubio. In hoc enim 
Bart. in 1. 2, C. de legib. negat, rescriptum Principis 
constituere generalem legem , et in hoc difTerentiam 
quamdam constituit inter epistolas pontificias, et re- 
gales, sed de pontificiis postea in suo loco dicemus. 
Sequitur Decius in rubr. de rescrip. in princ. et Paul. 
de Castro in I. 1 , fP. de constitut. princ. Fundantur 
in dicta 1. 2, C. de legib. ibi, r^^ consultatione. Ye- 
rius tamen est, idem esse dicendum de epistola vel 
rescripto interpretante dubium quod de sententia. 
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Quod doceot lason, ADgelus , Fetinus et alii supra 
citati, et yideri potest Burgos de Paz ia prooem. ad 
leges Tauri, ii. 450, et sumitur ex dicta lege ult. 
C. de legib. in secunda parte eius, et estexpressum 
in dicta 1. 1 , if. de constit. princ. ibi: Quodcumque 
impercUor per epistolam et subscriptionem sta- 
tuit , vel edicto projecipit, legem esse constat, Hoc 
autem intelligendum, et declarandum est modo dicto 
de sententia; uam est eadem ratio de quolibetre- 
sponso principis, quod direote decidit^ aliquod du- 
bium, constituens illud responsum tanquam regu- 
lam operandi ] oportet autem ut non sit concessum 
in peculiarem favorem , vel privilegium alicuius per- 
sonae, vel ob particularem circumstantiam occur- 
rentem, et ita eodem modo conciliantur iuracivilia, 
ut dictiun est. 

CAPUT XVL 

Quae promulgatio necessaria sit ad perfectam 
constitutionem legis civUis, 

Summarium 

1. Tertia legis solemnitas est eius publicatioac proposi- 
tio. ^ Opinio Selvae asserentis , sine scriptura et pu- 
bticatione valere legem , statimque ligare. — 2. Par- 
ticula aut posita esl pro seu, — Editio legis nuDquam 
habet solemnitatem requisitam sine promulgatione, 
et quidem e contra non est promulgatio sine solemni- 
tatc. — 3. Distinetio intcr promulgationem et divul- 
gationem legis. — I.Prima conclusio. — 5. Quot in locis 
necessaria iiat promulgatio legis. — Leges quaedam 
sunt inferiorum communitaturo, quaedam sunt amplis- 
simarum. — 6. Leges prioris ordinis sat promulgantur 
unica solemni publicatione. — 7. Opinio prima de le- 
gibus secundi ordinis. — 8. Dlfficultas contra dictam 
sententiam. — 9. Lex strictius loquens extendenda est 
iuxta generalitatem rubricae , quando non est rcpu- 
gnantia aut absurdum. — 10. Promulgatio iegis est 
necessaria in civitatibus provinciarum aut reguorum, 
ut io singulis provinciis obliget ex vi iuris communis 
imperialis. 

1 . Superest dicendum de tertia solemnitate legis, 
quam subsequ^ntem appellavimus , comparatione fa- 
cta ad voluntatem principis , et exterius scriptam, 
vel declaratam aliquo signo sensibili exterius indi- 
cante illam , et circa quam suppono in primis , non 
esse satis privatam principis locutionem seu expres- 
sionem , ut lex iam lata censeatur , donec voluntas 
et iussio principis solemni ritu edita et subditis pro- 
posita sit : hoc enim et utroque iure humano est con- 
stitutum, ut supra lib. I, cap. II. oslensum est, et 
ipsa legis natura postulat. Tum quia est regula ope- 
rationis , ad quam tota communitas se debet confor- 
mare : non potest autem habere lalem rationem com- 
lAunis regulae, nisi publice sit edita , Ita ut a tota 
SOARU , De Ugibut — Pars L 



communitate observari possit. Tum eliam , quia lex 
est signum voluntatis principis, qua vult totam com- 
munitatem movere, et obligare; ergo oportet, dt 
tale signum publicum sit. Unde fit, conditionem hanc 
ita esse necessariam et intrinsecam legi humanae, 
ut Don possit princeps, etiamsi velit, legem condere 
sine aliqua publicatione communitati accnmmodata 
et de 80 sufficienle , quamvis modum eius variare 
possit. Quia illud prius generatim et absolute sum- 
ptum est iure naturali necessarium, ut ostensum 
est : estque communis sententia omnium , quos re- 
feremus. Solum inveni apud Selvam, de benef. q. 22, 
D. 14, quod sine scriptura, sine publicatione ra- 
let lex, et ligat staiim, si conditor velit, et citat 
Glossam in Clement. 2. de haereticis. At vero illa 
Glossa in verbo ex tunc , non dicit sine publicatio- 
ne, sed statim a promulgatione, quod longe diver- 
sum est, ut infra declarabo. Neque aliter loquuntur 
doctores in rubr. de constit. quos etiam Selva refert. 
Unde etiam ille forte in eodem sensu locutus est, per 
publicationem intelligens illam , quae longo tempore 
vel certa solemnitate fit; haec enim potest per prin- 
cipem imroutari, ut dicemus. Explicandum vero est, 
quae et qualis debeat esse haec solemnitas seu pu- 
blica propositio , quae solet communiter promulga- 
tio vocari. 

2. In quo Panormit. in c. 1. de postulaJt, prae^ 
laX, n. 10. distinguit, inter solemnem editionem et 
publicam promulgationem , et priorem putat suffice- 
re ad substantiam et obligationem legis sine secun- 
da , quia in illo textu dicitur sub distinctione : So- 
lemniter editur, OAit publice promulgatur, Unde 
ait, constitutionem obligare statim ac solemniter in 
publico consilio editur, antequam sit publice pro- 
mulgata, ac subinde promulgationem publicam so- 
lum requiri , quando lex sine solemnilate edita est. 
Melius tamen dicitur, illa duo verba aequipollentia 
esse, et particulam aut positam esse pro seu, ut 
frequenter fit. Unde fieri non potest , ut lex bumana 
incipiat esse lex, et vim obligandi hab^at, priusquam 
sit aliquo modo publice promulgata. Nam si dicatur 
edita solemniter , solum quia in publico consilio re- 
gis aut senatorum reipublicae conscripta vel definita 
est, hoc non est satis, ut sit lex, vel ut obligare in- 
ciplat eliam praesentes et scientes , quia solemnitas 
requisita ad legem non tantum est ex parte condito- 
rum, sed etiam in ordinead communitatem, etideo 
non est lex , donec re'spectu communitatis habet sta- 
tum legis, nec incipit obligare singulos, donec possit 
communitatem obligare. Quod optime explicatur in 
legibus editis in generali concilio; nulla enim potest 
esse solemnior editio ante promulgationem^et nihilo- 
minus non sufficit, nisi sequatur promulgatio.Quam- 
vis ergo lex sit edita in regio concilio , et ibi omnium 
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ore prolata, vel eorum auctoritate scripta, et irno 
licet sit typis mandata , uondum est lex, donec ali- 
quo alio modo publico sit coromunitati proposita, et 
hanc vocamus promulgationem. Si vero solemnis edi- 
tio legis sit in conspectu totius populi , ut Panormit. 
loqui videtur; tunc solemnis editio includit promul- 
gationem, immeritoque distinguuntur. Nunquam«r- 
go editio legis habet solemnitatem requisitam sine 
promulgatione ; neque e converso promulgatio esse 
potest sine solemni editione, quia vel cumillafit, 
vel certe additur editioni iegis prius factae , et so- 
lemnizat illam, ut sic dicam. Et ideo ubi illa duo di- 
stinguuntur, et diversis actionibus ac temporibus 
fiunt, necesse est, ut utrumque concurrat. Et ita 
sentit Innocentius dicto cap. 1 , num. 6, et Hostiens. 
num. 2 1. et 22, et alii, qui copulative intelligunt tex- 
tum illum; nos autem utrumque sub nomine pro- 
mulgationis vel solemnis editionis comprehendimus. 
. 3. Ut autem explicem clarius, qualis promulgatio 
sudiciat, ac necessaria sit, distinguo inler promul- 
gationem et divulgationem legis. Promulgationem ap- 
pello illam publicam propositionem , seu denuncia- 
tionem legis , quae Gt aut voce praeconis , aut affi- 
gendo legem scriptam in publico loco , aut alio si- 
mili modo. Divulgationem autem appelio applicatio- 
nem illius primae promuigationis ad notitiam , vel 
aures subditorum absentium , qui aut legere , aut 
audire primam illam proniulgationem non potuerunt; 
utrumque ergo explicandum est: nam re vera utrum- 
que potest esse aliquo modo necessarium , et in utro- 
que oportet aliquos dicendi modos eztreme contra- 
rios cavere. 

4. Dico igitur primo : Ex uatura rei non est posi- 
tive determinata certa solemnitas vel promulgatio 
publica , sed haec in legibus civilibus ex ipsomet iure 
civili , vel ex recepta consuetudine , vel ex voluntate 
expressa legislatoris determinanda est. Prima pars 
per se nota videtur, quia ex iure naturae solum ha- 
bemus quod bactenus diximus, legem humanam de- 
bere esse communitati sullicienter propositam; mo- 
dus autem huius suSicientiae non est ex natura rei 
definitus •, ergo determinatio eius non potest ex sola 
ratione naturali determinari. Addidi autem, non posse 
positive determinari, quia negative aliquid designari 
potest in particulari , quod ad promuigationem legis 
necessarium non sit , ut v. g. quod singulis subditis 
in particulari inUmetur , necessarium non est, ut ex- 
presse dicitur in cap. 1. de postulat. praelaL ubi 
omnes id notant non tanquam in iure tantum positi- 
vo praescriptum , sed ut ex natura rei consequens; 
tum quia lex per se respicit communitatem , et ideo 
respectu iliius postulatur necessaria promulgatio non 
respectu singulorum ] tum etiam quia illa legis inti- 
matio particularis ad singulas personas est moraliter 



impossibllis , el ex accidenli potest in multis impe- 
diri ; lex autem considerat ea , quae sunt per se, et 
quae moraliter sufficiunt; et ideo licet particularis 
notitia vel ignorantia legis possit requiri ad accusa- 
tionem vel excusationem uniuscuiusque persqnae; 
nihilominus sufliciens promulgatio legis ex his cir- 
cumstantiis non pendet. Sic ergo quoad aliquam ne- 
gationem habiet determinationem haec promulgatio 
legis , scilicet ut generalis sit, et modo publico fiat 
absque privata intimatione: quoad illum autem mo- 
dum publicum non habet positivam determinationem 
haec promulgatio ex sola rei natura. 

Unde facile colliguntur aliae partes *, quia de facto 
semper necessarium est, ut haec proroulgatio deter- 
minato modo (iat, qui ad legem constituendam et re- 
quiratur , et sufficiat *, alias nunquam posset subditos 
constare,,quando lex sit sufficienter constituta, ita 
ut obliget: ergo cum hoc non sit ex natura rei de- 
terminatum , oportet , per hominem potestatem ha- 
bentem constitui; ergo quoad leges civiles maxime 
id fieri potest per ius civile , iuxta quod fieri debent 
huiusmodi leges, vel per consuetudinem , quae ad 
legem introducendam sufficit, ut infra dicemus, vel 
per voluntatem legislatoris ; nam sicut potest legem 
ferre, ita et modum eius determinare, ut statim di- 
cemus. 

5. Declarandum ergo superest, quae certa so- 
lemnitas promulgationis nunc sufficiat, vel necessa- 
ria sit pro legibus civilibus, etquo iure sitdetermi- 
nata. Et in particulari solet dubitari, an sufficiat 
unica promulgatio In curia principis, vel in metro- 
poli totius regni, vel plures requirantur, et quot. Ut 
autem ad hoc clare respondeamus , operae pretium 
erit distinguere dupiiges leges. Quaedam sunt inferio- 
rufn communitatum , seu minus universalium ; aliae 
amplissimarum communitatum. Sub priori membro 
comprehenduntur muuicipales leges civitatum par- 
ticularium; item leges unius provinciae , vel etiam 
unius parvi ^gni, in quo una tantum est piincipalis 
civitad seu metropolis, quae est veluti caput omnium 
aliorum populorum. Sub alio capite continentur le- 
ges , quae feruntur a supremo principe habente sub 
se latissimam ditionem. Quod dupliciter contingit: 
uno modo per unionem plurium provinciarum in uno 
regno , ita ut singulae provinciae per se componant 
aliquo modo unum corpus , et unaquaeque habeat 
suam civitatera praecipuam, et quasi metropolita- 
nam, licet ex illis omnibus provinciis unuro regnum 
coalescat, quod iisdem legibus gubernatur, et mo- 
raliter est quasi unum et per se indivisibile. Quan- 
do autem provinciae eiusdem regni censeri debeant 
esse ita distinctae, et habere distincta capita provin- 
ciarum , ex usu et moribus populorum, et consueto 
regimine et aestimatlone illarum credimus esse ac- 
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cipieDdum. AHo modo contiogit, ditionem regiam non 
solum ex multis provinciis , sed etiam ex multis re- 
gnis coostare , quae non babent inter se moralem 
unitatem per se, sed solum per accidens in uoa per- 
sooa eiusdero regis, ad quem vel per successionem, 
vel alio tilulo per accidens devenerunt: exerapla 
omnium istorum membrorum inveniri possunt in im- 
perio Uispaniae , in quo sub uno priocipe sunt plura 
regna inter se distinctissima, quae aliam unionem 
non babent, nisi in una persona regis. £x bis autem 
regnis quaedam sunt particularia, quorum singuia 
unam habent metropoiitanam civltatem , ut videlur 
esse neapolitanum regnum Aragooiae, Yalentiae, etc. 
aliqua sunt ampliora, ut Gastellae regnum, quod 
proviocias valde distinctas, et quasi metropolitanas 
complectitur, et huiusmodi etiam videtur esse re- 
gnum Galliae, et similia. 

6. De legibus ergo prioris ordinis omnes conve* 
niunt, sufficienter promulgari unica solemni publi- 
catione facta in curia, vel praecipua civitate, vel in 
loco secundum morem patriae consueto. Ratio est, 
quia illa sufiicit, ut lex dicatur publice ac solemni- 
ter edita, et ut moraliter valeat per totum territo- 
rium , seu districtum evulgari ; ergo ex natura rei 
non potest cum fundamento aliquid amplius postu- 
lari, nec etiam iure positivo aliud praescriptum in- 
venitur; ergo boc sufficit. £t confirmatur , quia alias 
oporteret in singuiis civitatibus vei populis promul- 
gari , quia si una promulgatio non sufficit in capite, 
noncst maior ratio, cur exigatur in quibusdam,quam 
in omnibus aliis populis. Consequens autem est pla- 
ne falsum, ut constat tum ex usu , tum quia lex per 
se respicit communitatem : et ita satis est, qubd toti 
communitati semel publice proponatur. £x qua ra* 
tione dicebamus supra , non requiri privatam intima- 
tionem respectu persooarum, vel familiarum, ead^m 
fere ostendi potest , non esse necessariam respectu 
singulorum populorum unius privatae dilionis , sive 
civitatis, sive provinciae particularis regni. Haec au- 
(em inteiligitur per se, et nisi in ipsamet lege aliud 
praescribatur; nam interdum id poterit expedire,.et 
non est dubium, quin 6eri possit, et saepe fiat, ut ex 
dicendis constabit tam in praesenti, quam in legibus 
canonicis. 

7. De legibus autem secundi ordinis sunt variae 
t)piniones. Prima affirmat , in illis legibus necessarias 
esse plures promulgationes , quae fiant in capilibus 
regnorum vel provinciarum , et factam in unaqua- 
que metropoli solum pro sua provincia sufficere, vel 
si fiat in curia regis, solum sufficere pro illa provin- 
cia, cuius est caput, vel in qua existit. Ita tenet 
Glossa io Authentica, utfactae novae consiUiU. col- 
lat. 5, verbo huiusniodi lex, et sequitur ibi Barto- 
lus, et Baldus in lege leges sacralissimae , C. de 



legib. loannes Andreas Data sextl, Panormitaous 
cap. 2. de constitut. num. 7, et ibi Felinus num. 7, 
et alii Sbi, et Navarrus consil. 1. de constitut. quaest. 
4 , n. 19, et 20, Soto lib. 1. de iustitia, quaest. 1, 
artic. 4, Angelus verbo lex , quaest. 7, num. 1, Ar- 
milla num. 1 1 , Rosell. num. 8 , Ludovicus Gomez 
in prooemio ad regulas GaDcell. quaest. 2, qui aliter 
sentiunt de legibus canonicis, de qu^bus sequenti li- 
t)ro dicemus. Fundata est haec sententia iu Authen- 
tica, Ut fa^tae novae constitutiones , etc. quam 
omnes ita intelligunt; imo Navarrus alt, hanc sen- 
tentiam poUssimum fundari in iure scripto. 

8. Difficultas vero contra hanc setitentiam est, 
quia lex ista non est universalis pro omnibus legi- 
bus , sed solum pro legibus disponentibus circa te- 
stamenta , quomodo condenda sint, etc. ut patet ex 
cap. 1. eiusdem Autbenticae ibi: Sancimus igitur, 
ex illo nostras constitutiones, quae pro testamen- 
tisfiunt, valere, ex quo in communi factae sunt 
manifestae; in provinciis autem, ex quo directe 
per metropolitas palam factae sunt, £x quibus 
satis constat, ex vi verborum constitutionem esse 
restrictam ad taiem materiam. Nec vero eam licet 
extendere propter similitudinem rationis; tum quia 
forte non est similitudo rationis, quia testamento- 
rum causae sunt magrs piae , et in eis poterat esse 
magls nociva ignorantia legis obligantis, vel irritan- 
tis testamentum, et plures lites ob iliam causam oriri 
poterant in illa materia, quam inaliis; tum etiam 
quia imperator ibidem semper reddit rationem ex 
peculiari causa ultimanmi voluntalum. JVon enim 
volumus I ait , deficientium infringi voluntatem; 
tum denique quia illa extensio per similitudinem ra- 
tionis raro aut nunquam in legibus admittenda est, 
ut infra dicemus. Unde propter banc obiectionem 
Yasquez 12. disput. 156, cap. 2. dicit, frustraiu- 
ris^eritos extendisse Authenticam illam ad omnes 
leges imperatorum, cum de solis testamentorum le- 
gibus disponat, solumque per argumentum a similt 
extendisse legem illam sine sufficiente fundamento. 

9. Yerumtamen iurisperiti non tantum similitudi- 
nem rationis , sed etiajn verba rubricae iliius Au- 
thenticae considerarunt, ut aperte constat ex Glossa 
ibi, quia verba rubricae generalia sunt, scilicet: Ut 
factae nova^ constitutiones post insinuationes ea- 
rum, post duos menses valeant. Quae rubrica, ut 
ex ipsius verbis constat , est ex illis, quae a iuristis 
dicuntur perfectum sensum reddere, de quibus est 
apud illos dogma receptum, habere textus auctori- 
tatem in his, inq^ibusnigrononrepugnat, utipsi 
loquuntur, id est in his, quae non suot contraria le- 
gibus sub rubro contentis. Unde concludunt, etiamsi 
lex strictius loquatur, extendendam esse iuxta ge- 
neralitatem rubricae, quando non est repugnantia, 
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nec absurdOm aliquod sequitur. Haec regula sumi- 
tur ex Glossa 1 , et doctoribus in dicta AutheDtica, 
et in leg. 1, G. de capitat. civium, etc. lib. 11 , et 
in ieg. 1 , G. ne fideiussores , vei mandat. dot. deo- 
tur, ubi Giossa Magist. circa fiaem, et ex Aoton. de 
Butrio in prooemio Decret. lasoo, et Decio in leg. 1, 
rr. si certuro petatur , et aliis quos refert, et sequi- 
tur Alberlus Brunus tractat. de stat, exclud, /em. 
articul. 8, num. 93, et loannes Bonius tractatu de 
statutaria urbis pra£Scriptione, Glossa 19, n. 61. 
et sequentibiis, et Rotandus a Yalle in quaestionibus 
de lucr. dotis , quaest. 9. Ubi addit , geoeralitatem 
rubricae sufficere ad decisiooem causae, non ob- 
stante locutione legis magis restricta, quia rubrica 
potest pro textu aliigari, iuxta notata per supradi- 
ctos doctores. 

Hi vero doctores omnes nullam aliam probatio- 
nem afferunt praeter communem ipsorum consen- 
sum , et quasi traditionero , quae in interpretatione 
iurium magnam sine dubio babet auctoritatem ; nam 
si consuetudo est opUma legum interpres, ergo et 
haec tot et tantorum doctorum testificatio, quae 
consuetudinem necessario habet adiunctam, sive il- 
lam induxerit, sive de illa testificetur. Yidentur au- 
tem dicti auctores supponere , rubricas iuris civilis 
esse eorumdem imperatorum seu iureconsultorum, 
quorum sunt leges; quod fundari potest in I. 1, fT. 
si certum petat, et f6rtasse in aliis. Unde dicere so- 
lent iidem doctores, rubricas decreti non habere au- 
ctoritatem, quia non sunt ab auctoribus canonum, 
sed a Gratiano , vel aliis : ita notaut loannes Andr. 
et Anton. In prooemio Decret. £x hoc autem prioci- 
pio colligitur valde probabili illatione, rubricam red- 
dentem sensum perfectum habere legis auctorita- 
tem, et non limitari per textum regulariler loquen- 
do, nisi necessitas cogat, ne credatur talis tituli au- 
ctor frustra generaiem illam propositionem protu- 
lisse; sed potius leges specialius loquentes esse vel- 
uti membra iliius generalitatis , vel quasi materialia 
exempla, in quibus cernitur, quod in rubrica gene- 
ralius continetur. 

Hoc ergo priocipium negari non potest a tbeolo- 
gis cum probabilitate, quia in his, quae rationi con- 
traria non sunt, nec legibus repugnant, multuro ba- 
bet ponderis communis consensus peritorum in sua 
propria scientia; praesertim cum sit illud prioci- 
pium per se verisimile et couseotaoeum rationi. Ex 
illo autem optime iofertur io praeseoti, dlctam au- 
theotlcam exteodeodam esse ad omnes leges civiies, 
quia titulus rubricae generalis est, et sensum red- 
dit perfectum, et ita habet textus auctoritatem, et 
per illam explicanda est authentica, sicut unum ius 
per aliud explicatur. Ubi etiam considerari potest, 
quod notat Bald. Perus. tract. de statut. rerbo ru- 



hrica, quoties rubrica incipit per uf, aut per ne, 
decidere, etbabere vim textus, quia completum sea-* 
sum reddit; ergo tunc per illam recte textus expli- 
catur. Gonfirmatur hoc primo, quia in materia hu- 
ius authenticae haec extensio favorabilis est : si au- 
tem considerentur allegati auctores , etiam in mate- 
riis odiosis , et stricti iuris illam doctrinam admit- 
tunt; ergo a fortiori est ad hauc authenticam appli- 
canda. Gonfirmatur hoc secundo, quia alia pars il- 
lius constitutionis , quae est de dilatioue duorum 
mensium, generaliter intelligitur , ut infra videbi- 
mu8 , et sumitur ex quadam Bulla Pii lY. super de- 
claratione temporis observationis concilii tridentini, 
ibi : lure commimi sancUum est, ut constitutiO' 
nes novae non nisi post certum tempus obtineant: 
nullibi enim invenitur sancitum, nisi in illa authen- 
tica; ergo intellexit Pontifex illam legem absolute 
de novis constitutionibus , et non tantum de perti- 
nentibus ad testamenta. Denique non repugnaut ver- 
ba authenticae, quia licet occasione testamentorum 
sit facta, et ideo de illis legibus in particulari loqua- 
tur; non est id tamen materialiter intelligendum, 
sed quasi gratia exemph et formaliter sumendum 
est, quod lex intendit, iuxta rubricam, quam auctor 
eius proposuit. Gui intentioni coosonant nonnulla 
verba, quae ratiooem geoeralem iodicant, ut sunt 
illa:- Cur enim cuLpabimus eos, qui positOrS no- 
stras ignoraverint constitutionesf Si { ut infra di- 
cit) eo quod nonfuerunt sufficienter proposita£, 
ignorantur, 

10. Dicendum ergo est, vi iuris communis impe- 
rialis , seu civilis necessariam esse promulgationem 
legis in civitatibus provincinnim, aut regnorum, ut 
in singulis provinciis lex obliget, nec sufficere unam 
publicationem factam in curia principis. Ratio est, 
quia ita statutum est iure imperiali modo declarato, 
iuvante eUam consuetudine imperii. GongruenUa vero 
magna profecto est, ut hoc modo melius possit lex 
, innotescere , et vitentur magna incommoda, et iur- 
gia, seu lites , quae ex ignoratione iegis propter di- 
stantissimam promulgaUonem possuot provenlre. 
Addunt iuristae congruentiam, quia imperator non 
habet curiam stabilem et immobllem , sed facile huc 
atque illuc transfertur; et ideo non potest esse tam 
certa et universalis promuIgaUo , quae in illa fit, 
praeserUm pro regnis , vei provinciis distantibus,* 
quae et magnam morum dissimilitudinem , et par- 
vam communicaUonem inter se habere solent. At- 
que hinc fit, ut omnes inferiores principes tempora- 
les , qui subduntur imperio et legibus eius , iuxta 
haoc regulam et condiUonem leges suas parUcula- 
res ferre teneantur , quia non possunt statuere con- 
tra ius commune, nisi consuetudine vel speciali iure 
sibi concesso exempU sint, utsupraeatdeclaratum. 
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llDde etiam fit , ut iicet bop ius sit ordinarium , in 
aliquibus casibus possit sufficere alius modus pro- 
mulgatioDis, ut quando lex fertur per sententiam vel 
epistolam priocipis, quia secundum aliud commune 
ius sufficit iliam publicari successu temporis per 
publicam notitiam et famam, vel per iDcorporatio- 
nem in communi omnibus satis nota, vel alio simili 
modo, qui vel consueludine vel aliqua lege appro- 
batus sit. 

Tandem ex dictis coiligitur , baec non babere lo- 
cum in his regibus, qui non subduntur legibus iro- 
perii, quia eos non obligat dicta Autbentica; opor- 
tet ergo consulere proprium regem vel consuetudi- 
nem. Nam iure civili regio statui potest, ut una pro- 
mulgatio in curia , vel in loco a rege designato suf- 
ficiat; quia, ut dixi, hoc dod est coutra ius uatura- 
1e , oon solum quoad diversas provincias uoius re- 
gni , sed etiam quoad varia regoa, quae taotum ex 
accideuti sub udo rege militaat. Regulariter autem 
credimus dod ita fieri, quia raro etiam vel nunquam 
una eademque lex simul pro omoibus reguis buius- 
modi fertur ; quamvis ferri non repugnet, si alioqui 
pro omnibus iusta sit. Nam de potestate absoluta 
regis posset una publicatione pro omnibus regnis in 
curia regia publicari , quia non est intrinsece iniu- 
stum, nec coDtra oaturam iegis. loterdum vero esse 
potest coDtra specialem iDstitutioDem et forum ali- 
cuius regui , quod rex servare teoetur, quia sub ea 
coDditioDe videtur potestatem accepisse. Et geuera- 
tim loqucDdo, cooveDieDtiusest,utpromulgatio8uavi 
modo fiat io uooquoque regoo. lotra idem autem re- 
goum facilius potest una promulgatio sufficere pro 
omnibus provinciis , quia maior est convenientia et 
communicatio inter illas. Unde in rigore id sufficit, 
nisi aliud sit coosuetudioe iotroductum. Quid autem 
de legibus caooDicis ceoseodum sit , libro sequeoti 
dicemus. 

CAPUT XVIL 

Quando et quomodo incipiat obligare ex natura 
sua lex cUnlis, postquam est snfficienter pro- 
mulgsita. 

Summarium 

1. Status quaestionis. — 2. Opinio muHorum, legemhu- 
manam obligare In toto territorio, statim ac fuerlt in 
loco oompetente promulgata. — 3. Refutatur haec opi- 
njo. — 4. Prima conclusio. — 5. Secunda conclusio. 
Lex incipit obligare pro prudenti arbitrio iuxta tem- 
pus moraliter necessarium, ut notitia legis haberi pos- 
sit. — 6. Respondetur obieclioni. — 7. Primumcorol- 
larium.— 8. Secundum corollarium. — 9. Tertium co- 
Tollarium. — 10. Quartum coroUariom. — ii. Obvia- 
tur dubio. 

1 . Quamvis lax id aliquo loco promulgata, coose- 
queoter sit io auo esse sufficieater constituta, et ba- 



beat vim ad obligaodum , oon iDde statim coostat, 
posse subito totam regiooem , pro qua fertur, obli- 
gare. Nam licet ageos sit io se perfecte coostitutum 
cum pleoa virtute ageodi, dod semper potest statim 
ac subito operari io propioquis et remotis partibus 
spbaerae suae. Ob haoc ergo causam de lege iam 
sufficieoter constituta ioquirimus, aa statim obliget 
io tota sua sphaera, vel qua successiooe suam obii- 
gatiooem quasi difiuodat. Suppooo autem io prae- 
seoti, solum esse sermoaem de lege praecipieote ut. 
sic, quaotum ad effectum obligaodi, vel cogeodi, 
quia de aliis eflectibus irritaodi actus, iDbabilitaodi 
persoDas, et revocaodi priores leges, daodi, vel au- 
fereodi privilegia, suot peculiares difficultates, quae 
iofra suis locis tractaodae suot. Potest autem quae- 
stio baec tractari vel ex sola rei oatura, et seciuso 
omDi iure positivo, omoiumque speciali voluotate le- 
gislatoris, vel adiuDcta hac voluntate, aut commuoi 
iure positivo. 

2. Primo igitur , loqueDdo ex oatura rei, est opi- 
oio multorum , legem humaoam statim ac publice 
promulgatam io loco competeote , obligare io toto 
territorio , io quo potest obligare, iuxta potestatem 
et iurisdictiooem legislatoris, nisi per ipsum legisla- 
torem suspeodatur, vel differatur obligatio. Hoc vi- 
deotur suppooere commuoiter doctores statlm citao- 
di , qui temporis dilatiouem io hac obligatiooe iuxta 
voluotatem legislatoris vel ius positivum putant esse 
regulandam; nam inde inferri videtur, seclusa bu- 
iusmodi quasi suspensione positiva, legem de se sta- 
tim ubique obligare. Et ratio esse potest, qula lex 
sufficienter promulgata est perfecta lex, et babet 
omnia requisita ad obligandum, et est quasi agens 
naturale, quod statim agit, quantum potest. Atque 
hinc a fortiori sequitur, si legisiator expresse decla- 
ret , se velle statim obligare sine ulla mora a pro- 
mulgatione, statim obligare illo modo; quia si taci- 
turaitas vel negatio suspensionis sufficit, ut lex obli- 
get propter indefioitam et absolutam, ut sic dicam, 
voluotatem legislatoris *, multo magis sufficiet illa 
YoluDtas ita expressa. Et e cootrario etiam fit opti- 
mum argumeotum ; oam legislator potest hoc modo 
obligare, si id expresse velit, et declaret-, ergo ille 
modus obligandi ooo est cootra ratiooem oatura- 
lem; ergo eo ipso , quod lex per voluotatem huma- 
oam 000 limitetur, oec impeditur, absolute lata et 
promulgata ita obligavit. Atque boc modo possuot 
etiam pro hac seateotia citati auctores diceotes, le- 
ges positivas expresse diceotes ex nunc, vel ex 
tunc, aut aliquid aequivalens, post promulgationem 
stalim obligare omnes , seu in toto territorio. Quod 
tenet Glossa io Clemeot. 2. de haeretic. verbo ex 
tunc, quam ibi sequuotur doctores, et Paoormita- 
nus io cap. 2. de coostit. o. 7, et ibi Felious o. 7, li- 
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niitat. 5, Decius, Imola, et alii, et Navar. coDsil. 1. 
de GODslit. q. 4, D. 15, et io siimma cap. 23, d. 44. 

3. Haec seDteDtia sic iDtellecta , ut explicata est, 
mihi semper difficilis visa est. Quia plaDC videtur 
excedere potestatem legislatoris, et esse supra cod- 
ditioDcm legis humaDae, quod statim ohliget ab id- 
staDti promulgatioDis pro toto territorio, seu priD- 
cipatu legislatoris ; ergo ez natura rei dod potest ita 
obligare; ergo dod solum absolute iata dod ita obli- 
gabit, verum etiam si legislator id velit, et declaret, 
noD id efBciet , quia excedit potestatem : imo idem 
est cum proportioDC, etiamsi coocedatur dilatio tem- 
poris , si ilia sufficieDs uod sit. Declaratur aDtece- 
deDs, quia ad actuaiem obligatioDem legis per se est 
necessaria Dotitia eius ; ergo ut possit obligare , dc- 
cessarium saltem est, ut per se loqueDdo, possit ad 
Dotitiam devenire; oam ubi dod est potestas ad me- 
dia, Deque etiam ad fioemerit. Sed fieri dod potest, 
ut, facta promulgatioue id udo loco, lex statim scia- 
tur ab omuibus subditis et iu toto loco iurisdictio- 
Dis; ergo impossibile est, ut lex statim obliget, nec 
ante elapsum sufficieus tempus, iutra quod legis no- 
titia in toto territorio , per se loquendo , possibilis 
sit. Confirmatur, et declaratur, quia promulgatio le- 
gis , ut dixi , necessaria est ad sufficientem divulga- 
tioDcm ; Dam haec requiritur ad obligationem ; ergo 
praeter promulgatiooem coocedi debet oecessario et 
iure oaturae tempus sufficieos , io quo fieri possit 
talis divulgatio post promulgatioDem ; ergo quao- 
tumcumque velit legislator statim a promulgatione 
omnes subditos obligare, non potest, quia repugnat 
naturali iuri. Quomodo enim intelligi potest, ut lex 
hodie promulgata Matriti , hodie etiam obliget habi- 
taotes CoDimbricae? Plane id videtur supra huma- 
nam potestatem , quia per se est impossibile et non 
taotum per accidens , cousequl eadem die notitiam 
talis legis. 

Confirmatur secundo , quia eadem est proportio 
legis ad communitatem unius populi , in quo pro- 
mulgatur , quae est ad totam communitatem regoi, 
vel populorum totius territorii, pro quo promulga- 
lur ; sed si lex in hoc populo privatim vel submissa 
voce proferatur in aula regis, non potest habere vim 
obligaBdi communitatem totius populi, quia non est 
ita sensibiliter prolata, ut sit accommodata toti com- 
munitati talis populi ; ergo similiter licet hic sit pro- 
roulgata, non satis est, ut possit obligare statim to- 
tam provinciam , aut regnum , quia tam impossibile 
est, legem hic proroulgatam stfitim sciri in tota Lu- 
sitania, sicut est legem promulgatam in hoc cubiculo 
audiri a totaConimbrica.Coofirmatur tertioez d.Tho- 
ma 1. 2, q. 90, art. 4. ad 2. diceote, legem obH" 
gare in quantum eius promv^atio in omnium no» 
iitiam per se vel per alios prevenire potest. £t ad- 



dit Caietaous, et merito, hoc dod iotelligi de potentia 
logica, quae ooo implicat coDtradictiooem, sed de 
politica, id est secuodum ordiaem vel cursum poli- 
ticum. At publicatio io uoo loco facta ooo potest hu- 
maDo modo perreoire ad loc^ distaolia; ergo oec lex 
statim obllgat id omnibus illis locis. 

4. Propter haec ad hoc puoctum explicaodum dico 
primo: lex sufficieoter publicata io loco debito, abs- 
que illa limitatiooe temporis ex voluotate priocipis^ 
aut determioatiooe iuris positivi, statim iocipit obli- 
gare ex oatura sua. Haec assertio est coDsentaoea 
commuDi seoteotiae propositae, et probatur suffi- 
cieDter ex dictis circa illam. Declaratur praeterea, 
quia si legislator dod praescribit certum tempus ad 
obligandum, ooo est maior ratio admitteodi taotam 
dilatioDem, vel maiorem aut mioorem; ergo oulhi 
admitteoda est; ergo statim iocipit obligatio. Item 
ob haoc causam io buiusmodi rebus iodefioita aequi- 
valet uoiveriali, quia alias esset iodetermioata ac pro- 
iode ioutilis. Uoiversalitas autem io praescDti est, ut 
post promulgatiooem lex semper obligec; ergo statim 
obligare incipit. Item hac raUooe votum simpliciter 
factum,*siDe desigoatiooe temporis, pro quo obliga- 
turum est, iDcipit statim obiigare quaotum est ex se; 
ergo idero est de lege. Oportet autem io h6c ootare 
nonnullam diversitatem inter praecepta negativa et 
affirmativa; nam priora obligant pro semper, et ideo 
in eis verum est incipere obligare statim et pro sta- 
tim; affirmativa vero non obligant pro semper, et ideo 
licet statim etiam obligare incipiant, non tamen pro 
statim, sed pro tempore opportuno iuxta exigentiam 
materiae , et praesumptam seu probabilem Intentio- 
nem legislatoris , sicut io exemplo adducto de voto 
cum proportiooe dicunt omnes auctores. 

5. Dico secundo: Lex sufficienter et absolute pro- 
mulgata in uno loco competente , licet statim obli- 
gare inciplat, non simul et in eodem momento obli- 
gat in toto territorio, pro quo fertur ; sed successi- 
ve, et iotra tempus moraliter sufficiens, ut notitia 
legis et promuigationis eius per totum territorium 
diffundatur. Hanc assertionem videntur mihi convin- 
cere argumenta facta posteriori loco. Quae licet vi- 
deantur esse contra coromunem sententiam, non mi- 
litabunt contra illam, si in hoc sensu explicetur, 
scilicet, ut lex promulgata absolute, id est a legisla- 
tore non imyedita, seu suspensa, statim natura sua 
obliget, ubi moraliter sciri potest, id est in illo pro- 
ximo et praes^nti loco : iode vero quasi continue ex- 
tendatur obligatio ad loca distantia intra teropus , io 
quo prudeoti arbitrio deferri ad iliud potest notilia 
legis. Quem seosum dod exislimo esse alieoum ab au- 
ctoribus allegatis pro priori seoteotia. Navarrus eoim 
cum sibi obiecisset quarto loco, quia durum est cre- 
dere, legem Romae promulgatam intra duos menaea 
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obligare iEtyopes et Indos; respondet, concedendo 
durum quidem et gravissimum esse dicere, omnes 
eiistentes in illis parlibus extra Romam peccare con- 
tra legero post illos menses. Sed non esse, ait, du- 
rum dicere, quod obligantur post tempus, quod 
vir bonus sive iudex arbitrabitur esse sufficiens, 
ut illi, de quibus quaeritur, sdant, attenta distan- 
tia provinciae, et qucUitate legis, etfrequentia ho- 
minum Ulius provinciae habitantium Jiomae , et 
venientium ad eam, et redeuntium ab ea, quod 
estaptissimum temperamentum dictorum indicto 
cap. 2. de constitut. Haec Navarrus. Per quae vide- 
tur clare tta exponere commuDem sententiam, utnon 
intelligatur de obligatione , quae in momento fiat pro 
omnibus locis distantlbus , sed intra tempus pruden- 
ter existimandum. Quod profecto satis etiam indlcant 
Panormit. supra, n. 7. et 8, etFelinusn. 7, etBart. 
iD ]. omnes populi, ff. de iustit. et iur. q. 5. Nam, 
seclusa legis deterroinatione certa et sufficlente, di- 
cuDt, obligationem esse ludicandam prudenti arbi- 
trio, iuxta tempus rooraliter necessarium , ut notitia 
legis posset ad loca distantia pervenire. Idem yiden- 
tur sensisse d. Thom. etCaiet. loco allegato*, ad obli- 
gafionem enim legis requiruut, ut notitia legis mo- 
raKter pervenire possit, ubi futura est obligatio. Et 
expressius ibi Medin. concl. S.dixit, leges tunc et oon 
ante esse sufGcienter promulgatas , quando sic pro- 
positae sunt, ut moraliter loquendo in omnium noti- 
tiam pervenire valeant. 

6. Potest praeterea haec assertio sumi ex cap. 1. 
de concess. praeben. in 6. ibi: Lex, seu constUu- 
tio, et mandatum nuUos astringunt, nisi post" 
guam ad notUiampervenerint eorumdem, aut ipsi 
post tempus, intra quod ignorari minime debuiS' 
sent. Quae ultima verba notanda sunt; nam in eis sa- 
tis significat Pontifex , legero non obligare, nisi post 
sufficiens tempus elapsuro, intra quod rooraliter sciri 
posset', nam illud est, in quo ignorare minime de- 
buisset. Neque contra hanc assertionem obstat ratio 
facta in prima sententia, quia licet semel promulga- 
ta sit verk lex ,' et babeat vim obligandi perfectam, 
non tamen statim vel siroul applicatur sufficienter ad 
agenduro, ut sic dicam, in loca distantia,etideo de- 
bet successive deferri, et applicari. Neque propterea 
erit necesse , ut in singulis provinciis fiat nova so- 
lemnis proroulgatio ( ut sine causa colligit Medina 
etiam pro legibus pontificiis, de quibus infra dice- 
rous ); nam ex natura rei, ut nunc loquimur, sufficit 
illa prior, et per eos, qui eam audiunt, ad alios di- 
stantes deferatur , ut d. Thoroas significavit dicens^ 
satis esse, quod notitia legis per alios possit compa- 
rari. Si aulem non solum non fiat nova publicatio in 
distantibus locis; verum etiam nec concedatur suf- 
ficlens tempus , ut publicatio alicubi facta possit ad 



loca remota pervenire , non video , quomodo possint 
homines existentes in illis remotls locis obligari, cum 
Impossibile illis sit habere illius legis notitiam, et 
consequenter invincibiliter illam ignorent , non tan- 
tum ex accidenti, sed etiam per se, moraliter lo- 
quendo. 

7. Ex quibus colligo primo, quod licet lex dicat 
ex nunc, vel quidpiam siroile, non ideo incipit simul 
obligare in toto lerritorio, pro quo fertur, quia lex 
humana sicut non potest obligare ad impossibile, ila 
nec potest obligare modo impossibili nec circa talem 
modum aliquid statuere, quod repugnet cum ratio- 
ne naturali: ostensiim autemest, illum modum obli- 
gandi esse impossibilem, et contra rationem natura- 
Jem ', ergo non potest ille esse sensus talium verbo- 
rum. Sensus ergo est, ut ex nunc, Id est ut statim 
ac lex promulgatur in loco debito , sine ulia mora 
obligare incipiat orones, ad quorum notitiam mora- 
liter devenire potest, et ex tunc etiam extendatur 
obligatio ad omnes, prout creverit etiam moralis po- 
testas diffundendi notitiam ad omnes. Et ideo dixlt 
Medina supra, promulgationem legis non fieri in io- 
stanti, aut in parvo teropore, sed in temporis spatio, 
quo possit ad notitiam omnium devenire. Quod sano 
modo intellectum mibi valde placet ; nam licet pu- 
blicatio prima solemnis brevi tempore fiat, et finiatur 
physjce, ut sic dicam *, tamen non censetur morali- 
ter esse completa , donec sonus eius possit ad loca 
distantia pervenire, quod non fitparvo tempore; imo 
nec certo ac deterroinato, sed prudenti arbitrio opus 
est, ut doctores supra allegati diterunt. Haec autem 
intelligenda sunt de obligatione legis, ut in principio 
dixi; naro si sermo sit de aliis effectibus , ut de irri- 
tatione actus, vel de poena ipso facto incurrenda , 
potest esse speciale dubium de sensu illius particu- 
lae ex tunc, de quo infra suis locis, et paulo inferius 
aliquid adiiciam. 

8. Secundo infero,quod licet legislator in fpsa lege 
designet expresse certuro tempus, ut ex tunc lex 
obliget, semper est id accipiendum vel quoad ince- 
ption^m obligationis, vel quoad illa loca, pro quibus 
tantum tempus moraliter sufficit ; frequentiusque 
illa dilatio ponitur ad suspendendam obligationem 
Intra illud tempus, etiam pro illis locis, in quibus lex 
posset ex natura rei obligare a puncto promulgatio- 
nis, nisi legislator illam restringeret , utpaletexAu- 
tbentica lJtfact4U novae constitutiokes, quam sta- 
tim tractabimus. Et tunc lex incipiet obligare finito 
illo tempore, simulque obligabit in toto territorio, 
si tempus illud sit sufficiens ad divulgationem legis 
per totum illud.Quia haec est intentio talium legum, 
et nihil involvit repugnans legi naturali. Et Ita sen- 
tit aperte Navarr. dicfa q. 4, n. 17. Si vero tempus 
illud non sufficit pro locis distaotioribus , quoad illa 
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Bervanda est regula data , et extendeDdum est tem- 
pus prudenti arbitrio , quantum necesse Tuerit , ut 
proroulgationis notitia possit ad illas remotas partes 
pervenire, servata proporlione ad initium obligatio- 
nis. Tunc autem tempus illud computandum erit a 
prima publicatiooe legis, quia id sufficit ad consum- 
mationem promulgationis. Quae omnia ex bis, quae 
de iure positivo dicemus, clariora fient. 

9. Tertio iofero, legem indefinite latam et promul- 
gatam non obligare simul omnes subditos , pro qui* 
bus fertur. Ita sentit Navarr. n. 17, dum ait, ideo 
iuxta ius civile legem non obligare iutra duos men- 
ses a promulgatione, ut lei non prius liget quosdam 
subditos quam alios ; sed omnes incipiat simul obli- 
gare, et Ua in hoc servetur maior aequalitas ; ergo 
per argumentum a contrario , si ex iure communi 
vel voluntate principis nulla fiat suspensio, vel deter- 
ininatio temporis, lex prius obligabit quosdam, quam 
alios, scilicet propinquiores, quam remotos. Ratio 
autem est, quia prius est sufficienter promulgata pro 
vicinis, seu praesentibus , quam pro distantibus. Et 
in eodem sensu dixitMedina supra, posse legem esse 
sufficienter promulgatam respectu quorumdam , et 
respectu aliorum non esse satis propositam. 

10. Quarto infero, post elapsum sulliciens tempus 
a solemni publicatione legis , ut eius notitia per to- 
tum territorium moraliter difluDdatur , absolute lo- 
quendo obligat m toto illo, et omnes de illo, etiamsi 
fortasse talis Dotitia ob incurlam hominum, vel casu 
aliquo ad plures subditos, vel etiam ad aliquam par- 
tem territorii non pervenerit. Hoc plane colligitur ex 
doctrina d. Thomae supra citata , quia ad obligatio- 
nem legis solum requirit, ut notitia eius habeatur, 
vel possit haberi, sed quando facta est solemnis pu- 
blicatio , et tempus sufficieos elapsum est , poterat 
DOtitia legis ad omnes pervenire *, ergo boc satis est, 
ut obliget, licet casu non pervenerit. Praeterea in illo 
casu cessat ratio a nobis facta, quia notitia legis non 
est tunc per se et humano modo impossibilis ; leges 
aulem non considerant ea, quae per accidens sunt. 

1 1 . Dices : Quamvis notitia legis potuerit pervenire 
ad partes remotas, si de facto non pervenit, non obli- 
gatsubditos ibi habitantes: imo licet illuc pervene- 
rit, Don tamen ad omnes personas, non obligat eos, 
qui nihil de ea audierunt sine ipsorum culpa; ergo 
noo satis est potuisse pervenire notiliam legis ad par- 
tes illas, vel ad personas, nisi perveoerit. Antecedens 
patet, quia illi non peccant non servando talem le- 
gem , et consequenter non incurrunt poenam eius; 
ergo non obligaotur lege. E converso autem si modo 
aliquo extraordinario , ut per angelos malos vel bo- 
nos, aliquis existens in India sciret, eodem die vel 
meose legem promuIgatamMatriti, seclusa omoi de- 
termiuatioDe positiva, obligaretur illa lege, et pec- 



caret violando illam; ergo statim a priocipio est suf- 
ficiens virtus ex parte legis ad obligandum aequali- 
ter in utroque casu, si post publicationem habeatur 
notitia , solumque erit differentia , quia in hoc tem- 
pore breviori est frequentior, ac quasi per se neces- 
saria excusatio ; in alio vero est per accidens et rara, 
et ideo erit difTerentia quoad forum externum, quia 
quandd tempus est breve et insufficiens , praesumi- 
tur ignorantia invincibilis ; non vero quando tempus 
est sufficiens: in re autem ipsa et in veritate nulla 
videtur esse difTerentia. 

Respondeo , aliquos existimare, differentiam hanc 
reduci ad quaestionem de vocabulo , an in illo Casu 
dicendum sit, legem non obligare, vel subditos igno- 
rantes excusarl. Dico tamen hac fortasse habere lo- 
cum, quando ignoratio est post tempus de se suf- 
ficieos ad habendam notitiam legis, de quo modo lo- 
quendi paulo post dicam. At vero quando tempus 
de si est insufficiens , dico, non in modo tantum lo- 
quendi, sed iq re ipsa legem non obligare infra ilhid 
tempus pro remotissimis partibus, eodem plane mo- 
do, quo non obligaret in curia principis, si non fuis- 
set in illa publice proposita, etiamsi esset edita cum 
pleno consilio ac deliberatione, quia aeque est im- 
possibilis notitia legis pro talibus locis, servata pro- 
portione. Imo quodamraodo est impossibilior notitia 
in partibus remotis statim post publicationem, quam 
sit in eodem loco ante eamdem publicationem , quia 
facilius est Dosse Malriti eodem die, quae rex secrete 
statuit sine publicatione, quam scire Neapoii, quae 
eodem die Matriti publice evulgavit. Itaque in eo 
casu non solum est excusatio ex parte subditi, sed 
etiam insufficientia ex parte legis, et ideo simpliciter 
non obligat, vel quoad efficaciam, vel quoad suffi- 
cientiam, ut sic dicam.Quando vero notitia promul- 
gaiionis legis potuit pervenire, et casu oon perve- 
nit, lex de se sufficienter obligat, licet de facto non 
liget ignorantes. Quae differeotia, licet forte quoad 
effectum obligationis non habeat in re morali diver- 
sitatem, ordinarie loquendo, nibilominus quoad alios 
effectus , praesertim irritandi , aut inhabilitandi, po- 
test illam habere, ut iofra in propriis locis dicetur. 

Et praeterea in illo extraordinario casu credo esse 
diversitatem etiam quoad obligationem. Nam si ali- 
quis in India existens industria daemonis haberet no- 
titiam eorum , quae in Hispania geruntur ante tem- 
pus, in quo posset bumaoo modo talis ootitia illuc 
perveoire , ille sciens legem in Hispania promulga- 
tam, infra illud non obligaretur illa. Quia respectu 
illius re vera non. est suflicienter promulgata, et illa 
notitia per angelum collata non pertinet ad promul- 
gationem, nec ad humanam notitiam. Quod tamea 
secus esset, si post tempus sufficiens , et post pro- 
mulgationem de se consummatam aiiquis reciperet 
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illo extraordinario modo divJDO vel aDgelico notitiam 
legis -, nam sine dubio obligaretur lege , quia lex de 
se iam sufGcieoter obligabat, et impedimentum erat 
accideutale, quod sublatum est; et nibil refert^quod 
per bunc vel illum, hoc vel illo modo auferatur. Et 
ita sufBcienter responsum est ad obiectionem, et 
omnia clariora fient in puncto sequenti. 

CAPUT xvin. 

De tempore, in quo lex ineipit obligare 
secundum ius civile. 

Snmmarinm 

i. Quando lex obligare incipiat secundmn iuscivile. — 
2. Probatiir secuoda pars conclusionis. — 3. Probatur 
tertia pars. — 4. Respondetur ad fundaroenta contra- 
riae sententiae. ^ 5. Quid dicendum de regibus, qui 
non recognoscunt superiorem in temporalibus. — 

6. Leges latae ab inferioribus magistratibus statim 
obligant, si aliam determinationem non exprimant. — 

7. An lex obliget igoorantes. — 8. Goncordia dictarum 
opinionum. — Lex obligat ignorantes quoad sufficien- 
tiam, non quoad efficientiam. 

1. Superest ergo, ut dicamus, quando incipiat 
obligare lex civilis secundum ius civile. Quidam enim 
moderni dicunt, statim a publicatione obligare, so- 
lumque excipiunt leges pertinentes ad testamenta. 
Ralio est , quia illae solae exceptae sunt in Authen- 
tica Ut' novae constUutiones , collatione 15. De cae- 
teris autem nibil disponit ius civile, et ideo succedit 
lex naturae. Nihilominus dicendum est primo : ieges 
imperatorum non incipiunt obligare intra duos men- 
ses a publicatione facta in unaquaque provincia , et 
post duos menses statim obligant totam provinciam, 
hisi aliud in ipsa lege expressum sit. Haec assertio 
est communis doctorum utriusque iuris, atque etiam 
theologorum , quos in hoc et in praecedenti capite 
retuli. Et fundamentum primae partis est, quia ita 
statuitur in illa Authentica , cuius dispositio genera- 
lis est quoad omnes leges civiles imperatorum, ut in 
capite praecedenti fundatum est; ille enim discursus 
hic est applicandus. Et apud me multum.conGrmant 
banc partem verba Pii IV. in bulh pro concilii tri- 
dentlnl promulgatlone , ubi inter alias rationes desi- 
gnandi certum tempus pro concilii obligatione hanc 
ponit : Et iure etiam communi sancitam est , ut 
constitutiones novae vimnonnisipostcertum tem» 
pus obtineant, Ubi clare attendit ad dictam Authen- 
ticam , quia in iure civili non est alia lex , quae ius 
commune circa hoc statuat. 

2. Secunda vero pora constat, quia transactis duo- 
bus mensibus lex non impeditur , sed potius iuvatur 
lure communi; ipsa autem de se habet vim obligan- 
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di; ergo statim obligat. Dices, statim quidem inci- 
pere obligare , non tamen statim obligare totam pro- 
vinciam^ Respondeo negando consequentiam, quia 
incipit tunc tanquam sufficienter promulgata, et pu- 
blicata per tempus illud duorum mensium , et ideo 
iam potest subito, et in momenlo, ut sic dicam , to- 
tam provinciam obligare, et hoc significavit illa Au- 
thentica dicens : Post insinucUionem sufficienti koc 
tempore omnibus manifestam eam constituere, 
Est enim considerandum , legem illam civilem sup- 
ponere insinuationem publicam in singulis provinciis 
faciendam. Et quia nulia provincia* civiiis est tam 
lata, quin bimestre tempus sufficiat ad deferendam 
per totam illam promulgationem factam in Metropcli, 
ideo potest optime lex civilis stalim obligare totam 
provinciam, eiapsis duobus mensibus. £t hoc est, 
quod Navarrus dixit, illud tempus designatum esse 
non solum propter tollendam ignorantiam, sed etiam 
ut lex simul incipiat omnes obligare. Nihilominus ta- 
men ubi non esset necessaria propria et publica in- 
sinuatio in singulis provinciis , et aliqua pers regni 
esset tam distans, ut tempus duorum mensium non 
sufficeret ad uolitiam legis illuc deferendam, sicut 
est nunc mexicana civitas respectu Matriti, tunc etiam 
post elapso^ duos menses , non obligaret lex homines 
regionis illius , sed servanda esset regula legis natu- 
rae supra declarata, quia alius modus excedit pote- 
statem humauam, ut dictum est. 

3. Tertia pars assertionis , quae exceptionem con- 
tinet , manifesta est , dummodo de eodem, vel aequali 
legislalore intelligatur. Nam si sitinferior, ille non 
poterit immutare commuoe ius, etiamsi ex potestate 
sibi comnissa legem ferre posset; nam intelligitur 
data secundum ius commune, nisi aliud exprimatur. 
Ipse vero princeps supremus potest derogare com- 
muni iuri positivo, etjdeo si velit obligare per legem, 
ante duos menses potest, sicut etiam potest maiori 
tempore obligaUonem differre: oportet autem, ut fn 
sua lege id satis declaret. Unde obiter intelligitur, 
quam vim possjt babere in lege imperatoris particula 
ex tunc vel statim , si dicat in lege , ut facta publi- 
catione, ex tunc vel statim obliget. Posset enim quis 
similia verba referre ad tempus post completum spa- 
tium duorum mensiqm , quia est favorabilior exposi- 
tio, et est CQusona iuri communi, evitatque deroga- 
tionem illius. Nihilominus tamen probabilius est, le- 
ges sic loquentes derogare iuri communi, et statim 
obligare, ut verba sonant, quia ad boc ponuntur, 
alias 'superflua sunt, et nullum babent effectum, quia 
sine illis lex obligaret post duos menses statim et sine 
mora. Quod erat tam manifestum, ut nonsit verisi- 
mile , addi illas particulas propter solam maiorem 
declaralionem , et ideo quando adduntur, sine dubio 
id fit ad celebrandam obligationem. Qiiando vero lex 
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siropliciter loquitur, generalis regula duorum men- 
81 um servanda est. 

Sed quid , si ante bimestre tempus elapsum aliqui 
sciant , legem esse in curia imperatoris yel in metro- 
poii solemuiter promulgatam? Aliqui dicunt, iilos 
obligari lege, et male agere, illam non servando , li- 
cet per ius civile non puniantur. Ita sentit Bartol. in 

1, omnes populi, ff. de iustit. et iur. q. S, n. 37, et 
ibidem Bald. et in I. leges, G. de legib. Item Bald. 
Perusi. fract. de statut. S ignofantia, n. 2, Sylvest. 
verbo lex, q. 6, dicto 3. in fine, Angel. n. 12. Nec 
dissentit Soto dicto art. 4; et idem sentiunt muiti lo- 
quenles de ecclesiasticis legibus, quia maior ratio 
est de civilibus. Ita Glossa in cap. 2. de rebus Ec- 
clesiae non alienan. in 6, verbo ha^tenus, quam 
communiter sequuntur canonistae in rubr. et in cap. 

2. de constit. ubi Panormitanus n. 7. coniecturas, et 
^iura adducit. Primo , quia frustra expectatur even- 

tus, cuius nullus est eflectus , cap. Cum contingat, 
de officio deleg. Secundo , quia ut lex obliget , suf- 
fioit esse solemniter editam ac promulgatam, cap. 1. 
de postul. praelat. Tertio ex cap. Cum singula, de 
praeben. in 6, iuncta Glossa ibi , verbo pert^eneri^ 
Quarto, quia iuita regulam qui certus, de regul. 
iur. in 6. eum, qui certus est, non estnecesse cer- 
tiorem fieri; ergo similiter, etc. 

Probabilius autem est, supposita constitutione Au- 
tbenticae. Vtfactae novae constitutiones, etgene- 
rali eius interpretatione , legem imperatoris neminem 
obligare infra duos menses a publicatione, sive noti- 
tiam habeant promulgationis eius, sive non. Ita tenet 
Turrecrem. in % leges, dist. 4, n. 4 cum Antonio, c. 2. 
de constit. ubi idem tenet Decius, et in ^ap. 1. de 
postul. praelat. n. 19, Navar. in Summa, cap. 23, 
n. 44, et diclo cons. 1, de constit. q. 4, n. 17. Idem 
tenet Valencia 2. tom. d. 7, q. 5, p. 5, dub. 3, et sentit 
Medina q. 90, art. 4; nec dissentit Soto supra, sed 
sub distinctione ioquitur, non erat tamen necessaria, 
quia Authentica satis clare loquitur. Fundamentum 
ergo est, quia illud tempus duorum mensium non 
assignatur ab imperatore solum pro foro e\terno (utj 
scilicet pro iliis duobus mensibus admittatur, vel 
praesumatur ignorantia legis , non vero ultra illos 
meuses )*, sed ponitur ad suspendendam obligationem 
legis, ut ante completum iliud tempus non habeatur 
. lanquam sufficienter sancitp; ergo intra lllud tempus 
non obligat scientes. Patet consequentia, quia lex non 
obligat, antequam sit sancita et a legislatore propo- 
sita ad talem effectum. Antecedens autem patet ex 
terbis Autbenticae: Ut autem adhuc apertius cau- 
sadeclaretur, saficimus, si scriptafuerit huiuS' 
modi lex , hanc post duos menses daJti eius tem" 
poris valere, Nam verbum vaXere nulla ratione ad- 
inittit distinctionem Soti , scilicet valere in se , vel 



valere in iudicio, aut praesumptione reipublicae; 
nam absolute prolatum , aperte refertur ad validita- 
tem actus; ergo ei intentione legis ante iilud tempus 
non valet, id est non babet vlm et efficaciam legis; 
ergo obligare non potest , non solum ratione igno- 
rantiae, sed ratione suae conditionis, quia nondum 
perfecte constituta est , quod inferius magis expres- 
sit imperator, addens, sufficienti hoc tempore omni- 
bus. manifestam eam constituere; antea enim non 
censetur sufficienter manifestata, seu promulgata, 
et consequenter nec perfecte constituta. 

Gonfirmatur , quia si in particulari lege diceret le- 
gislator: Nolumus, legem hanc valere usque ad tale 
tempus, certe ante illud non obligaret scientes, et si 
quis voveret intendens , ut suum votum non vaieret 
usque ad talem diem , non obligatur antea; idem ergo 
est in verbis illis iuris communis: nam ex vi illorum 
promulgatio legis tota refertur ad tempus post duos 
menses , et ad hoc solum promulgatur , ut post duos 
menses obligare incipiat. Et confirmatur tandem, 
quia alias fere nullius fructus fuisset illud indultum, 
quia si intra duos menses lex obligat scientes, et 
post illos non obligat ignorantes , quid concedit illa 
les?Dices, immunitatem in iudicio contentioso, pro- 
pter praesumptam ex vi illius iuris ignorantiam pro 
illo tempore. Sed certe hoc parvi momentl esset, si 
conscientia maneret ligata , et actus fortasse nullus; 
immeritoque ita restringitur lez , quae absolute lo- 
quitur , et favorem inducit ; praeserUm quia lex ci- 
vills licet interdum valeat in foro externo , et non in 
interno , quia non potest amplius extendi ; quando 
autem licet possit , non vult obligare in foro exter- 
no, multo mious vult obligare in intern0| quia per 
se primo intendit politlcam obligationem , et inter- 
nam efficit quasi consequenter , et in ordine ad ii- 
lam , ut poslea dicemus. 

4. Fundamenta vero contrariae sententiae parvi 
momenti sunt. Hic enim non frustra ezpectatur la- 
psus duorum mensium, quia non ezpectatur, ut lex 
sciatur a singulis, sed ut accipiat vim obligandi, 
quam non aliter accepit a legislatore ex voluntate 
eius , quae potuit jnoveri ex illa ratione , ut notltia 
legis posset prius haberi ab omnibus. Quod autem 
baec ratio cesserin uno, non mulat vim legis, nec 
"voluntatem legislatoris. Praesertim quia motivum 
etiam esse potuit ut lex prius sciretur ab omnibus, 
et non prius obligaret hos, quam illos, ut Navarr. 
dizit. Gaput autem 1. de postul. praelat. solum di- 
cit, legem promulgatam obligare scientes, licet eis 
non sit specialiterintimata; non ezcludit autem tem- 
pus requisitum ex vi iuris, praesertim pro legibud 
civilibus. In cap. autem Cum singula nihil habetur, 
et Glossa, si attente legatur, potius favet nostrae 
sententiae. Denique tempus hoc non postuiatur, u) 
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promulgatio legis certior fiat, sed ul lex ip$a valida 
esse incipiat, quoad iQferendain actualem obliga- 
tionen). 

5. SecuDdo principaliter dicendum est, leges re- 
gum , qui non recognoscunt superiorem in tempora- 
libus , nec legibus Imperatorum subiiciuntur , non 
esse reguiaodas per dictum ius civile commune, ac 
subinde statim incipere obiigare , nisi vel in ipsa lege 
aliud declaretur, vel per leges proprii regni alius 
modus determioatus sit, aut iilud ius commune sit 
consuetudine saltem acceptatum. Tota haec assertio 
est consentanea communi doctrinae , et satis clara. 
Prima ergo pars patet, quia ius imperatorum non 
obljgat in buiusmodi regnis supremis, ut supra osten- 
sum est ; ergo nec illa Authentica obligabit , nec ha^ 
bebit vim legis. At vero , illa seclusa, et aliunde nou 
addita limitatione, lex relinquitur in sua natura, quae 
est, ut statim obligare incipiat, sicut declaratum 
est; ergo. £t ita probata relinquitur secunda pars. 
Tertia autem probatur , quia certum est , posse le- 
gislatorem designare. tempus , pro quo vult obligare, 
et non antea. Et eadem ratione potuerunt reges su- 
premi in suis regnis definire teropus , pro quo leges 
promulgatae obligare inciperent. Atque ita in hoc 
Lusitaniae regno statutum est, ut lez promulgata in 
curia regni ineipiat ibi post octo dies obllgare; in 
toto aulem regno post tres menses iib. 1. Ordioat. 
tit. 2 , S 10. Quod ius istius regni ita est cum pro- 
portione e^ponendum, sicut ius commune declara- 
tum a nobis est, et idem cum proportione dicendum 
est de legibus aliorum regnorum. 

6. Dico tertio, leges latas a magistratibus inferio- 
ribus statim obligare, si non exprimunt aliam tem- 
poris determinationem. Ita Hostiens. in Sum. tit. de 
constitut. § quando, Abb. Deci. et alii in cap. 2. de 
coDstit. Turrecremat. § leges , post cap. In istis, 
d. 4, Sylvest. verbo lex, q. 6, Angel. etalii, etNa- 
varr. cap. 22, n. 44 ^ et dicto cons. 1. de constit. 
q. 4. Rationes variae afieruntur, sed unica est soll- 
da, quia circa has leges et tempus obligationis earum 
nibil est iure humano dispositum aut limitatum; ergo 
tuuc obligant, quando ex natura rei possunt; sed ex 
uatura rei obligant statim , ut ostensum est; ergo. 
Primum antecedens ab omnibus supponitur ut indu- 
bitatum, quia dicta Authentica de solis legibus im- 
peratorum loquitur , jet praeter eam nullum tale ius 
invenitur scriptum : caetera vero evidenter inferun- 
tur. Unde etiam sequilur , hanc obligatibnem quoad 
loca distantia intelligendam esse modo explicato , et 
ideo dicunt omnes iuristae supra allegati, talem le- 
gem statim obligare praesentes, respectu vero absen- 
tium teropus esse arbitrarium; quod maxime intelligi 
debet de illis absentibus, qui ex natura rei scientiam 
legis habere non possunt in eodem momento , aut 



brevissimo tempore. Denique intelligendum hoc est, 
seclusa consuetudine in contrarium ; uam ubi per il- 
lam introduotum fuerit , ut tales leges non obllgent, 
nisi post hoc vel illud tempus a promulgatione, ser- 
vandum est, quia tunc iam habent limitatlonem a 
iure positivo non scripto ; hanc enim vim habet con- 
suetudo , haec tamen non est generalis ; ubi ergo fue- 
rit specialis , satis de illa constare debet. 

7. Unum vero superest hic dubium commune om- 
nibus legibus , an et quomodo obligent ignorantes, 
postquam sufficienter promulgatae, et de se satis 
evulgatae fuerint. Supponendum autem est, sermo- 
nem esse de ignorantia invincibili ; nam si ignorantia 
sit culpabilis, satis clara est obllgatio. Non enim es- 
set culpabilis obligatio legis , nisi lex ipsa iam obll- 
garet ad notitiam sui habendam, ideo enim ita Impu- 
tatur transgressio ignorantl, ac si sciret legem. Pb- 
test autem lex igDorari invincibiliter, ut suppono ex 
1. 2, q. 76 , et late tractat Castro libro 1. de leg, 
poencU. cap. 1. et 3, et Gordub. lib. 2, q. 4. Quan- 
do vero talis sit iudlcanda ignorantia in foro con- 
scientiae indicta , 1 . 2 , q. 6, et 76, dictum est. Quan- 
do item praesumatur talls in foro externo , tractant 
Panormitan. et Felinus in dicto cap. 2. de constit. 
Sylvest. verbo lex, q. 7. Posita ergo hac ignorantia, 
omnes supponunt , ignorantem non agere contra le- 
gem , licet illam non observet , ita ut sit dicendus 
elus transgressor, vel ut talis puniendus. 

8. Dubitant vero, an lege obligetur; nam quidam 
aiunt, tunc legem non obligare ignorantes. Innoc- 
Paoormit. Felin. et alii cap. 2. de constlt. Bald. in 
1. leges sacratissimae , C. de legib. Glossa in cap. 
,2. de rebus Eccleslae non alienan. in 6, verbo ^oc- 
tenus, et Glossa etiam in lib. 6. Sentit idem Caiet. 
q. 90, art. 4, etCastrosupra. Fundatur bic loquen- 
di modus, quia ut causa operetur, debet esse non 
solum in se sufficiens , sed etiam satis applicata; lex 
autem est quaedam causa , quae appllcatur per no- 
titiam *, ergo quamdiu ignoratur invincibiliter , non 
Inducit obligatioDem.Contrario modo loquuntur Soto 
q. 1, art. 4 , lib. 1 , et Medina q. 90 , art. 4, ubl fa- 
vet d. Thom. ad 2. Fundantur, quia ignorans excu- 
sari dicitur a culpa , excusatio autem supponit obli- 
gationem: nam qui non obligatur lege , non dicitur 
excusari , ut laicus v. g. non dicitur excusari a re- 
citandis horis canonicis , sed omalno non teneri. Dis- 
sensio autem , ut jdixi , est de modo loquendi. Et con- 

* cordia esse potest, legem , quantum est ex se, obll- 
gare etiam ignorantes, si habeant omnia alia requi- 
sita*, quae potest dici obligatlo in actu primo, quae 
satis est ad propriam excusationem ; et Ita excludi- 
tur exemplum adductum , nam lex de recitandis ho- 
riscanonicis etiam de se uon obhgat laicos. In actu 
vero secimdo re vera non exercet lex obllgationem 
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circa ignoraDtes ez defectu applicatioDis , et hoc pro- 
bat ratio alterius senteDtiae; imo boc ipsum est, 
quod Domine excusationis sigDiGcatur. Recte ergo 
dici potest lex obligare ignoraates quoad sufficiea- 
tiam , Don vero quoad efiicaciam. Quod significavit 
Sylvest. verbo lex, q. 8, et Angel- n. 12. et 14, et 
in re forte alii non dissentiunt. Quod vero speciale 
in boc babeant leges irritantes, vel ipso facto punien- 
tes , aut revocantes alias , inferiu» suis locis dicemus. 

CAPUT XIX. 

Vtrum acceptatio populi sit necessaria in lege 
civili, utperfecte constituatur , et vim habea^ 
obligandi, 

Summarinm 

1 . Prima opinio asserens , legem, si a populo non acce- 
ptetar,Don obligare: et esl communis inter iuristas. — 
2. Nullum melius signum, an lex communi bouo con- 
veniat, est acceplatio populi. — Imperalor non potest 
ferre leges bono communi contrarias. — 3. Secunda 
opioio asserens, acceptationem non esse neccssariam, 
ut les obliget. — 4. In omni regimine non democrati- 
co [ybpulus transtulit supremam potestatem in princi- 
pcm. — 5. Secunda opinio praefertur. — 6. Post le- 
gem sufficienter promulgatam pro tempore, quo potest 
obligare, peccant subditi, qui in principio illam non 
observant, solum quia illam acceptare nolunt. — 7.Lex 
iniusta non est lex: prima exceptio.*— 8. Secunda ex- 
ceptio, si lex sit nimis gravis, licet non sit iuiusta. — 

0. Tertia exceptio, si de facto niaior pars populi legem 
non servat. — Non videtur princeps velleobligareunum 
vel aliiuD, quando conmmnitas Don observat lcgem,et 
datur conunoda causa excusationis. , 

1. Haec esse potest ultiroa condilio ad valorem et 
^jicaciam legis humanae necessaria: et circa il- 
lam variae sunt opiniones. Prima dicit, legem civi- 
lem non obiigare, si a populo non acceptetur, ac sub- 
inde acceptationem populi esse necessariam , ut lex 
habeat statum et efficaciam legis. Haec videtur esse 
communis opinio iuristarum in o. 1. de tregu.et pac. 
ubi Felinus plures refert, et maxime videtur suam 
mentem hoc modo declarare in n. 12. Idem Domin. 
in S leges, d. 4, Covarr. lib. 1. variar. c. 16, d. 6, 
ubi plures etiam citat, et Navarr. \n Sum. cap. 23, 
D. 41, etCoDsil. 1. de coost. q. 5. Idem seDtit lason. 
m 1. rem non novam, ipatroni, C. de iud.ubi Glos- 
sa verbo pactis idem iDdicat , licet magis de cod- 
suetudioe loqui videatur. Ex theol. tcDet idem Maior 
in 4, distinct. 15, q. 4, in argumentis contra secun- 
dam conclusionem, et Dried. lib. \,de libert. christ. 
cap. 9, docum. 2. Tenet etiam Armil. verbo lex, 
n. 11, Angel. n. 4. in fine, Sylvest. etiam ibi q. 6, 
dicto 4, prius hoc absolute aflirmat, post^a vero i(a 



rera iovolvit, ut vix meos eius percipiatur. Citari so- 
let seDtODtia Augustioi iu lib. de vera relig, c. 31. 
£st tameo Gratiaoi assereotis lo $ leges, dist. 4, le- 
ges promulgatione constitui, firmari autem usu; 
oam hioc sequi videtur, accipere leges firmitatem et 
vim obligaodi ab usu et acceptatiooe subditorum. 
CoDsooat etiam 1. de quibus, ff. de legibus dicens: 
Ipsa£ leges nulla aXia causa nos tenent, quam 
quod iudicio populi receptae sunt; et Arist. lib. 2. 
Politic. cap. 6. in fioe dixit: Lex nullam vim obli" 
gandi habet, nisi ex more. 

2. Ratiooe potest dupliciter fuodari haec seoten- 
tia; oam quia ad iegem potestas et voluntas concur- 
rere debeot, potest acceptatio requiri vel ex defectu 
potestatis ad legem aliter fereodam, v^l taotum ex 
defectu voIuotaUs. Primum ergo fuodameotum Isit, 
quia io priocipe saeculari, vel rege, dod est potestas 
ad obligaDdum populum per legem, oisi ipsemet po- 
pulus illam acceptet; hoc eoim io dictis iuribus, et 
ab Aristotele sigoificari videtur. Et ratlo reddi potest, 
quia magistratus civiljs habet a populo potestatem, 
ut supra vidimus ; ergo potuit populus illam non da- 
re, nisi sub bac conditione, ut non obligaretur legi- 
bu8 principis, nisi ipse etiam populus per acceptaUo- 
nem in eis conseutiret; ergo verisimile est, sub hac 
cooditiooe et Don aliter illam dedisse. Patet haec ul- 
tima coDsequeoUa tum ex usu aotiquissimo populi 
romaDi,quem referuot Alexaoder abAlexaadro lib.6« 
Genit. cap. 23, RebufT. tom. 1. Commeut. leg. Gall. 
10 praefat. Gloss. 1, o. 12, Covarr. io Pract. quaest. 
cap. 1; tum etiam, quia ita videbatur cooveoieDs ad 
commune booum, <]ula oulluoi sigaum melius esse 
potest, aa lex commuoi bono totius populi cooveoiat, 
Dec oe, quam ipsius acceptatio vel repugDaotia. At- 
que hoc fuodameoto utltur Maior supra , et hac ra- 
tiooe dicit, rempublicam esse superiorem priocipe in 
his, quae ad supremum regimeo spectaot, ut est le- 
gislatio. Idem fere soDtit Castro lib. 1. de leg. poen. 
c. 1. Aliler vero explicat haoc impoteotiam Driedo, 
videlicet quia imperator obo potest ferre leges bono 
commuoi cootrarias, eo autem ipso, quod totus po- 
pulus , vel maior illius pars legi resistit , ooo expe- 
dit illi talis lex, quia pius damoi et turbatioois, quam 
commodi afTerret, et ideo talis lex amittit vim obll- 
gaodi , oec potest prioceps illam firmare , etiamsi 
velit. 

Secuodum fuodameatum est defectus voluotatis; 
oam licet prioceps habeat potestatem , ooo praesu- 
mitur habere voluotatem obligaodi populum per le- 
gem, dooec illam acceptet: elTectus autem ageotium 
000 exceduot voluotatem eorum-, et ideo, supposita 
illa voluotate, certum erit, ooo oriri obligatiooem 
aote acceptaliooem, quia cooditio ooo est impleta, 
et cousequenter nec voluolaa , sicut votum vel pa- 
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ctum eonditionaturo ante impletam conditionem non 
obligat.liaior propositio, seu modus ille conditiona- 
tae Toluntatis principis asseritur ab auctoribus cita- 
tis, praesertim Felino^ Nayarr. Govarr. et Dominico, 
et Gerson. tom. 3, tract. de vita spirUAecLi^ Gor- 
dub. 13. £t licet ab eis non probetur, coniectura esse 
potest, quia lesdebet esse communis regula; ergo 
credendum est, legislatorem nolle, ut habeat statum, 
et Tim communls regulae, donec a communitate ac- 
ceptata sit, quia non est verisimile, ut voluerit obli- 
gare , et cogere totam communitatem invitam aut 
aliquos in particulari, dum alii maiori ex parte resi- 
stunt. Et ad buuc sensum potest etiam acconuno- 
dari coniectura Driedonis, quia praesumendum est, 
legislatorem nolle obligare> si \e\ non sit conveniens 
bono communi *, si autem non acceptatur , magnum 
signum est, legem non esse couvenientem communi 
bono", ^rgo. ConOrmatur tandem, quia consuetudo 
potest abrogare legem iam obligantem*, ergo multo 
magis praevenire , ne obliget , maxime , quia Tiden- 
tur populi in boc iam quasi praescripsipse, et ita 
acquisivisse ius non parendi legibus, donec acce- 
ptentur. 

3. Secunda sententia extreme contraria est, acce- 
ptationem non esse necessariam ad legis obligatio- 
nem^vel perfectam institutionem, sed potius esse 
effectum, qui sequi debet ex lege iam instituta suf- 
ficienter et obligante. Hanc sententiam tenet aperte 
cardinalisZabarellus in procemio Glement. verbo leni- 
versUati^ quaest. 2; ait enim, non receptionem in- 
distincte nihil operari, uisi transeat in consuetudi- 
oem a legislatore non ignoratam-, et Turrecrem. in 
S ideo, dist. 4. dicens cum Archid. et Hugone, le- 
gislatorem posse compellere subditos ad acceptan- 
dam legem, quia alias potestas eius esset illusoria, 
tiin ileges, eod. dicit, leges accipere ex moribus 
firmitatem stabililatis , non vero firmitatem auctori- 
tatis, ubi etiam refert Laurent. et Archid. dicentes, 
leges firmari moribus de facto; nam de iure satis fir- 
matae sunt ab ipsa institutione. Idemque sentit ibi 
praeposit. et ioclinat Sylvest. dicta q. 6, quatenus 
seotit, non receptionem non tollere legem, nisi per 
modum consuetudinis, quando princeps scit, et to- 
lerat. Tenet etiam Gregor. Lop. in I. 16, tit. 1, p. ], 
n. 4, ubi plures refert, et dicit esse communem in- 
tentionem doctorum ioquentium in hac materia, et 
idem tenet liedin. God. de restit. q. 36, ad 5; et si 
attente legatur, idem tenet Gastro libro 1. de leg. 
poenal, cap. 1. 

Fundamentum huius sententiae est, quia lex suf- 
ficienter promulgata, et proposita ab habente aucto- 
ritatem, obligat ad sui observationem *, ergo et ad 
sui acceptationem *, ergo non est possibile, ut acce- 
ptatio sit conditio uecessaria ad obligationem legis. 



Gonsequentiae lunt clarae, quia fieri non potest, ut 
effectus causae sitrconditio uecessaria in ipsa causa, 
Tel ad esse, toI ad operari, quia talis (^nditio neces- 
sario supponitur ad effectum. Et in praesenti decla- 
ratur, quia tcI subditi tenentur acceptare legem ex 
Ti et obligatione ipsius legis , et sic CTidens est, ac- 
ceptationem non requiri ad legem, sed sequi ex lege; 
Tcl est liberum subditis aqceptare, et sic non obliga- 
buntur ad legem acceptandam, cuius contrarium in 
primo antecedenti sumpsimus. Probatur ergo illud 
antecedens, quia in supremo legislatoi^e non deest 
potestas, et potest non deesse Toluntas; et iudican- 
dum est , non deesse, quando absolute fert legem-, 
tantum enim ex his duobus principiis haec obligatio 
pendet, ut recte sumebat contraria opinio. Unde con- 
tra duo fundamenta eius probandae sunt duae par- 
tes assumptae. 

In prima notanter dixi in suprenio legislatore, 
quia inferior magistratus potest habere facuKatem 
limitatam sub tali tcI tali conditione. Imo in aliqui- 
bus provinciis, licet per reges gubernentur , dicitur 
non esse traoslata in regem absoluta potestas fe- 
rendi leges, sed solum cum consensu regni in publi- 
cis comitiis eius, ut dicitur esse iu regnoAragoniae. 
Et tunc Terum est, requiri aliquo modo acceptatio- 
nem regni ad Talorem legis \ tamen etiam in eo casu 
non est illa acceptatio, de qua nunc tractamus, quia 
non est consequens ad institutionem et promulgatio- 
nem legis, nec est a subdiUs , ut tales sunt, sed est 
consensus regni simul cum consensu regis concur- 
rens ad condendam legem, in quo regnum se habet 
tanquam assessor cum rege ad legem instituendam, 
et postea sequi d^bet promulgatio , ac deinde acce- 
ptatio subditorum. Et ita cum proportione etiam in 
tali modo regiminis est Tcrum , jn supremo legisla- 
tore esse potestatem ad obligandum subditos, ut ac- 
ceptent legem ; nam ibi supremus legislator non est 
solus rex, sed rex cum regno.Ubi autem tale pactum 
non intercessit inter regem et populum, nec de illo 
potest usu aut scripta lege constare, non est data 
principi potestas cuih jlla limitaUone, sed absolute 
constituitur caput reipublicae. Et ita serTatur regu- 
lariter in perfecta monarchia, in qiia suprema pote- 
sUs est in imperatore tcI rege , toI quocumque alio, 
qui in temporalibus uon habeat superiorem ; nam in ' 
illum transtulit populus suam potestatem absolute 
et simpliciter, ut ex ordinario modo regiminls con- 
stat ; nec aliud Terisimlliter adirmari potest/ nisi ubi 
ex consuetudine consUterit. Idemque est cum pro- 
porUonein republica suprema, quantum ad sena- 
tum, in quem est trauslata potestas absolute, nisi 
de alia limitatione ex consuetudine , tcI alio modo 
constiterit. 

4. Sic ergo declarata llla pars facile probatur. Pri- 
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mo:-Ubicumque regimen non est democraticum) po- 
pulus transtulit supremam potestatem in principem, 
sive ille sit nna persona, ut in monarcbia-,. sive sit 
consilium procerum, ut in aristocratia ; sive sit mi« 
xtum aliquod ex utroque, ut est dux cum seuatu, 
vel rex cum comitiis regni*, ergo in bis omnibus is, 
qui de facto supremam potestatem habet ad feren- 
dam legem, habet^etiam potestatem ad obligandum 
omnes de regno , ut illam acceptent. Probatur con- 
sequentia, primo ex illo Pauli Rom. 13: Omnis anU 
ma potestatibus sublimioribus subdita sit.Secun' 
do, quia alias inefficax valde esset illa potestas et 
plane inutilis, sinon posset cogere subditos ad acce- 
ptandam et observandam legem. Tertio, quia usu 
constat, reges, statim ac lex sufBcienter est consti* 
tuta promulgata et proposita^punire transgressores, 
nulla populi acceptatione spectata',imo poeniscogunt 
ad observandam, et acceptandam; baec autem coer- 
citio iusta est, ut constat; ergo supponit obligatio- 
nem. Unde licet fortasse fuerit consensus populi ne- 
'cessariusf ad condendam legem, quando aliqua ex 
parte regimen reipublicae fuit democraticum; trans- 
lata tamen potestate in verum monarcbam, non est 
talis consensus populi necessarius , et consequenter 
nec eius acceptatio, si princeps velit uti sua pote- 
state. Imo si formaliter et proprie loquamur, post le- 
gem absolute constitutam ad habentem supremam 
potestatem, nunquam fuit nova acceptatio necessa- 
ria, sed in-sola democratia contingebat, ut idem es- 
set condens et acceptans legem,etideo simul fiebant. 
lam vero supposita potestate , quod voluntas non 
desit, quando lex simpliciter fertur. Probatur primo 
a posteriori indicio allato, quia principes cogunt per 
poenam ad legis executionem , ut usu ipso constat. 
Neque in priocipio quando lex fertur, audebunt sub* 
diti coram iudice excusationem afferre, quod legem 
non servaverint, quia recepta noo fuerit; nam hoc 
est, quod tunc agitur, et ad quod directe cogunt, et 
propter quod puniuntur , scilicet quia illam non ob- 
servant, et observando acceptant; neque alia prae- 
via acceptatio necessaria censeCUr. Secundo id con- 
stat ex vi verborum legis, quae simpliciter sunt*prae- 
ceptiva: praeceptum autem absolute latum non obli- 
gat, 81 subditus velit acceptare; quae enim esset haec 
obligatio? Sed absolute inducit necessitatem, teste 
Paulo Rom. 12, quia sufBcienter indicat absolutam 
principis voluntatem. Quam enim ipse non limitat, 
quomodo possunt subditi Iimitare?.Tertio, si haec 
potestas est in principe, certe non est vana, nec su- 
perflua, sed propter usum necessarium , aut saltem 
convenientem reipublicae; ergo quoties princeps sim- 
pllciter legem fert, censendus est hac potestate uti, 
quando aliud non declarat ,, nec ex aliis coniecturis 
morali certitudine constare potest. 



5. Quocirca posterior sententia simpliciter asse-r 
renda, et pro regula habenda est , quia solidum ha- 
bet fundamentum, et plane dissolvitcontrarium fun- 
damentum, ut ex proxime dictis constat. Et hoc con- 
firmari potest ex Authentica Ut fa^tae novae con- 
stitutiones, ubi post publicationem legis.et lapsum 
temporis designati praecise exigiturobservantialegis, 
nec de acceptatione Gt mentio. Et idem in actu exer- 
cito, iit sic dicam, servatur in modo ferendi singu- 
las civiles leges. Deinde hoc confirmari polest ex di- 
cto 2 leges, quamvis non habeat canonis auctorita- 
tem ; nam ibi dicitur lex institui cum promulgatur; 
ergo si iam est lex, iam habet vim obligandi. Dicitur 
autem firmari non sola acceptalione, sed moribus-et 
usu, non ut obligare incipiat, quia ipse usus ex obli- 
gatione nascitur, sed ut stabilior sit, et non facile 
abrogetur, ut supra tactum est. 

6. Unde consequenter dicendum est, post legem 
sufGcienter promulgatam et propositam pro eo tem- 
pore, pro quo potest obligare, peccare subditos, qui 
in priocipio illam non observant, solum quia illam 
acceptare nolunt. Hoc docent communiter doctores, 
etsequitur necessario ex dictis;nam lexobligatad 
sui acceptationem ; ergo qui legem statim violat, 
contraillamdelinquit, etqui noi^acceptat, etiam in 
hoc legem transgreditur. Nibilominus tamen fieri po- 
test , ut si illa non receptio seu violatio legis valde 
sit frequens, et in maiori parte populi, et legislator 
sciens dissimulet, et noo cogat ad observaUonem le- 
gis , lex facile desinat obligare ; non quia acceptata 
non fuit, sed quia ex tacito consensu principis revo- 
cata fuit, in quo fere omnes doctores consentinnt, ut 
videre licet in Felino supra , et latius dicturi sumus 
infra lib. VII, tractando de cousuetudine , ubi etiam 
dicemus, quod tempus sufficiat ad revocationem le- 
gis, et quae scientia tum in principe , tum in subdi- 
tis non servantibus illam requiratur. 

7. Haec autem regula generalis pati potest non- 
nullas exceptiones. Una est, si iex sit iniusta^ sed 
haec re vera non est exceptio; nam lex iniusta non 
est'Iex. Praesertim quando ex parte materiae est 
iniusta, quia rem iniquam praecipit; tunc enim non 
solum ad acceptandum non obligat, verum etiam ne- 
que si sit acceptata. Quia uon solum non tenentur 
subditi acceptare illam , verum etiam non possunt, 
quando est clare et manifeste de re iniqua. Quando 
vero tautum est ioiusta respectu subditorum , quia 
illis infert gravamen iniuslum , etiam si ab eis sine 
peccato servari possit; tunc etiam non obligat, ut 
acceptetur ,' tum quia excedit potestatem iegislato- 
ris, tum quia nemo patiens iniuriam per legem, po- 
test per illam obligari. Imo etiamsi subditi acceptent, 
non obligabuntur lege, ut lex est; an vero possint 
obligari vel per modum pacti , aut promissioDJs, vel 
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donationis , aut tandem praescriptionis, quaestio est 
lilterius loci, quam fortasse attingemus in sequen- 
tibus. 

8. Alia exceptio est, si lex, quamvis non sit iniu- 
8ta, sit tamen nimium dura et gravls,et talis commu- 
fiiter a populo , seu republica iudicetur -, tunc enim 
Yerisimile yidetur , non obligare populum ad acce- 
ptandum, nec peccare eos, qui. incipiunt non servare 
legem. Quia tunc verisimiliter praesumitur, non esse 
latam legem illam a principe cum iotentione absolute 
obligandi, sed solum experiendi, quomodo talis lex 
a populo recipiatur. Unde etiam subditi videntur, 
simili intentione posse incipere non servare legem, 
ne sibi gravamen Inrerant, vel certe uousquisque po* 
terit liclte expectare , in quam partem communius 
populi inclinet, et interim oon servare legem. Quae 
exceptio est probabilis, praesertim utendo in hoc 
tensu priori sententia, quia saltem sub hoc praetextu 
videtur multum usu recepta. Tamen fn rigore iuris 
aliud videbatur dicendum , quia si lex censetur ita 
dura, ut excedat potestatem, iam est iniusta, et pro- 
cedit prima limitatio : si autem illa difficultas sem- 
per est intra latitudinem iustae legis, videtur paren- 
diim legi, iuxta illud Ulpiani in I. prospexit, if. qui 
et a quibus: Quod quidem perquam durum est, 
sed ita lex scripta est. Nam licet durum sit supe- 
Cjoris mandatum, obediendum est, ut dixit Glossa in 
capit. Ex parte, 2. de offic. delegat. Quapropterin 
huiusmodi casu consultius erit instare coram prin- 
cipe, ut legem auferat, yel moderetur, interim ser- 
▼ando illam, si tempus urgeat, et prioceps interdum 
tenebitur connivere*, si tamen in sententia persistit, 
servanda est lex et acceptanda, quia in rigore sup- 
ponitur esse valida, cum non supponantur iniusta. 

9. Tertia exceptio esse potest, si de facto maior 
pars populi non servat legem \ nam licet forte illi 
peccaverint, qui inceperunt, et qui primum secuti 
flunt; tamen postquam res ad eum statum perveoit, 
Qt de facto a maiori parte non servetur^ tunc ali! 
sine peccato poterunt maiori parti conformari ^ et 
excusari , licet forte lex nondum plene revocata sit, 
quia pro tunc non possunt pauciores commode ser- 
yare legem , et habeot commodam causam excusa- 
tionis , ut Navarr. ait, quia observantia privata talis 
legis iam non pertinet ad commune bonum , nec vi- 
detur velle princeps obligare unum vel alium , quan- 
do communitas non observat legem. Yerumtamen hoc 
etiam indiget magoa moderatiooe, alioqui multae le- 
ges humanae oon obligarent timoratos et iustos, quia 
maior pars reipubiicae eas non servat ; quod absur- 
dissimum esset; solum ergo potest hoc habere lo- 
cum , quando non solum non servatur lex a maiori 
parte, sed etiam eius observantia perturbationem 
generat in republica cum periculo seditionis vel 



scandali: tunc enim merito excusabuntur particu- 
lares personae , quia iam talis observantia non esset 
utilis communi bono, et princeps ipse tenebitur tunc 
legem tollere , saltem propter maiora mala vitanda. 
Quaudo vero censenda sit lex derogata per haoc sub- 
ditorum resisteotiam , dicemus commodius in libro 
sequenti capit. XYl , quia in hoc communis est do- 
ctrina utrique legi canonicae et civill. 

CAPUT XX. 

Utrum intentio legislatoris, seu ratio tegis 
sU intrinsecaforma eius, 

SHmmarinm 

1. Verba sunt materia et corpus legis, mens legislatoris 
anima. — 2. Goaclusio afBrmativa. — Omnis actus 
moralis pendet essentialiter ab intentiooe. — 3. Iii vo- 
luntate legislatoris duo suot consideranda. — A. In- 
tentio legislatoris semper est praesumeoda, nisi aliun- 
de constet intentio contraria. — 5. Obiectioni occur- 
ritur. — 6. Ratio legis est* quasi forma aut mensura 
extrinseca tenens se quodammodo ex parte obiecti vo- 
luntatis superioris. — 7. Obiectio parvi momenti et 
eius confirmatio. — Respondetur. 

1 . Explicuimus ea , quae externam fofmam legis 
concernere visa sunt, superest dicendum de his, 
qu^e ad formam eius internam et quasi spiritualem 
pertinent ; sic enim duo in lege esse distinguenda su- 
pra pOsuimus. Sumiturque ex commuui modo lo- 
quendi lurisperitorum, distinguunt enim in lege ver- 
ba et mentem legislatoris ; et primum dicunt esse 
quasi materiam et corpus legis, secundum esse spi- 
ritum et animam legis. Tradit fiald. in 1. scire etiam, 
ff. de excus. tut. Rogerius in tract. de iur. inter. 
q. 1, D. 16 et sequentib. Stephanus de Freder. tra- 
ctat. de interpretat. %. p. 1, a n. 2. Georg. Na- 
tham in tract. de statuto, q. 4, n. 346, Tiraquel. in 
1. si unquam, yerbo si libertus, a n. 4S. Nos au- 
tem supra in verbis Jpsis duo distinximus, scilicet, 
materialia verba et significationem , per quam sen- 
sum reddunt, et mentem legislatoris declarant, et 
illa duo inter se comparando, diximus, significatio- 
nem esse formale respectu materialium vei^horum; 
nunc autem verba ipsa etiam ut significantia com- 
paramus ad interiorem mentem legislatoris , et sic 
dicimus , se habere ut corpus et maleriam respectu 
formae seu spiritus. 

Praeter haec vero in ipsa mente legislatoris duo 
distinguimus , scilicet voluntatem et ration^m, quae 
Bald. et auctores supra citati videntur confundere, 
et aeque de illis iudicare. Quod etiam docet Bart. in 
I, cum mulier, (T. solut. matrim. per textum ibi. 
Idem Tcro Btrt. in I. 3, i siparens, ff. de legit. tut. 
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praeter Verba distiDguit io lege mentem et rationem, 
dicens, ex ratione coliigi mentem, non tamen esse 
idem: sequitur Decius in 1. 1 , G. de edendo, n. 12, et 
optime in cap. Secundo requiris , de appellat. n. 1. 
in 6ne. Et sine dubio in animo legislatoris haec duo 
distincta sunt, scilicet voluntas , seu intentio eius, 
secundum quam vult praecipere, et ratio, ob quam 
movetur; haec enim in omni persona ex voluntate et 
ratione operante distincta «unt, ut per se et ex phi- 
losopbia constat ; et ideo de utraque dicendum est, 
quomodo' in ea consistat anima legis, seu quomodo 
pertineant ad intrinsecam formam legis. Hinc enim 
multum pendet sensus et interpretatio legis, ut post- 
ea videbimus. 

2. Dico ergo primo: Yoluntas legislatoris est in- 
trinseca forma, et anima legis. Probatur,'quia lex es- 
sentialiter pendet in suo esse a"c institutione ab in- 
tentione legislatoris ; nam licet ille proferat verba de 
se sufficientia ad praecipiendum , et cum omnibus 
exterius reqiiisitis ad constitutionem legis, sl non 
habeat intentionem ferendi legem, non feret illam, 
necilla erit vera lex. Ratio est, quia omnis actus mo- 
ralis pendet essentialiter ab intentione, sine qua non 
est verus actus , sed fictus in suo ordine seu in sua 
specie. Sic votum exterius factum sine intentione 
non est votum, nec censura lata sine intentione est 
censura, nec sacramentum sine intentione collatum 
est sacramentum, et sic de aliis ; idem ergo est cym 
proportione in lege. Atque hoc modo recte inteliigi- 
tur illud: Quod principi placuit, legis habet vi- 
gorem, Instit. de iur. natur. gent. et civili, S sed 
et, quia ex beneplacito principis tota lex pendet, et 
ideo etiam in L. non dubium, G. de legib. dicitur, 
in legem peccare, qui verba legis amplexus conr 
tra legis nititur voluntatem, Utique , quia volun- 
fas est anima et quasi substantia legis. 

3. Duo autem possumus in bac voluntate legisla- 
toris considerare : unum est, quod velit legem ferre, 
et per iliam subditos obligare; aliud est, quod velit 
obligare ad hoc vel illud, ad hunc vel illum modum, 
tali tempore, vel occasione, etc. £x quibus primum 
commune est omni legi; secundum autem pertinet 
quasi ad speciem seu determinationem iegis, et ideo 
utrumque esse potest de substantia legis tanquam 
forma generica et specifica, quae est una et eadem, 
secundum diversas habitudines spectata. Sic enim 
idem est actus voluntatis, quo legislator vult obli- 
gare subditum, et quo vult, illum hoc vel illud fa- 
cere *, utrumque ergo pertinet ad hanc formam iu- 
trinsecam legis. Praeterea in priori actu generali 
duae voluntates seu intentiones distingui possunt, 
una est intentio ferendi legem, alia est intentio obli- 
gandi per legem, quas in lib. L tetigimus, et de illis 
quaeri potest, an utraque vel altera tantum, et quae 



illarum slt de essentia legis humanae. Quae interro- 
gatio solet in simili de voto ferri, eteodem modo hic 
definienda est. Unde breviter.dico, utramque inten- 
tionem esse de substantia legis, quia intentio ferendi 
legem est , ut ita dicam , directe ac formaliter ne- 
cessaria, ut ostensum est; intentio autem obligandi 
est necessaria, ut lex inducat obligationem , quia 
actus morales non operantur ultra intentionem agen- 
tium ; repugnat autem esse legem, et non inducere 
de se obligationem , quia intrinsece est vinculum 
quoddam, et obligatio est quasi formaiis effectus eius. 

Addendum vero e^t, inteutionem ferendi legem, et 
obllgandi per illam, esse unam eteamdem, vel unam 
includere aliam, saltem implicite, ideoque quamlibet 
sufficere ad constltuendam legem. Probatur ex di- 
ctis in lib. I , quia essentialis actus requisitus in vo- 
luntate legislatoris ad ferendam legem est voluntas 
obligandi subditos ; nam baec est voluntas praece- 
ptiya, sine qua non potest intelllgi obligatio, neceliam 
aiia voluntas cogitari potest, quae per se necessaria 
sit ad legem. Igitur in lege humana haec voluntas 
est necessaria; ergo voluotas ferendi legem non est 
ana, nisivoluntas Insinuandi subdito voluntatem obli- 
gandi illum ; ergo voluntas ferendi veram legem in- 
cludit voluntatem obligandi; et e converso voluntas 
obligandi, si efficax sit, includit voluntatem insi- 
nuandi, et significandi exterius seipsam subdito, quia 
sine hac significatione non potest esse obligatio; ergo 
illae duae voluntates vel in unam coincidunt, vel mu- 
too se includunt; ergo sive legislator proferat verba 
legis cum intentione obligandi, sive cum intentione 
constituendi legem, illa intentio satis est. 

Dices : Quid, si habeat intentionem ferendi legem, 
cum intentione non obligandi per illam? Respondeo, 
si omnem excludat, posteriorem destruere priorem; 
imo inteutiones lllas adeo esse contrarias, ut simul 
haberi non possint, nisi interveniente ignorantia, quia 
in ipsis obiectis contradictionem involvunt. Quod si 
per ignorantiam habeantur, nihil facient, tum quia 
sunt contrariae, et ita se impediunt, et nihil effi- 
ciunt ; tum etiam quia ignorantia causat involunta- 
rium, et ita impedit efTectum; tum maxime, quia ia 
illa intentione ferendi legem involvitur repugnantia, 
quia est intentio ferendi legem, quae nullam obliga- 
tionem inducat; quod repugnat, quia illa non est lex, 
sed consilium. Et ideo illa intentio non sufficit ad 
ferendam veram legem, vel quia per illam non inten- 
ditur lex nlsi solo nomine, vel quia, licetlex noa 
obligans possit per ignorantiam intendi, non tamea 
fieri , quia intentio fertur in rem ut apprehensam, 
efTectio autem terminari debet ad rem, ut in se pos- 
sibilis est. Quae omnia in materia de voto in simiii 
declarata sunt. 

4. Tandem est in hoc puncto addendum, intentio« 
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nem hanc legislatoris semper praesumi, quoties verba 
legis illam sufficienter indicant, nisi aliunde contra- 
ria intentio manifeste constet. Hoc certum est; tum 
quia non possumus melius intentionem principis co- 
gnoscere, quam e% verbis eius; tum etiam, quia ad 
hoc fertur iex sensibilis, ut per eam voluntas prin- 
cipis innotescat *, tum denique, quia semper praesu- 
mitur superior legitime operari, nec credi potest 6n- 
gere , nisi manifeste id aliunde pateat, alias frustra 
ferrentur leges; unicuique eoim liceret similem ex- 
cusatlonem Gngere. Quin potius si verba legis clara 
sunt, licet ex aliis coniecturis intentio praecipientis 
reddatur dubia, parendum est legi, et recognoacen- 
da est obligatio ; tum quia haec pars securior est; 
tum etiam quia quando lex in verbis est clara, quasi 
possidet ius obligandi, quo non potest in dubio pri- 
vari, quia melior est conditio possidentis. Si autem 
quaeratur, quando per legem sufiicienter explicetur 
talis intentio*, respondetur, non esse necessarium, 
ut declaretur quasi in actu signato, id est ut supe- 
rior dicat, se velle obligare, sed saUs esse, ut abso- 
lute praecipiat; quia praeceptum satis significat vo- 
luntatem praecipiendi , et voluntas praecipiendi iu- 
cludit voluntatem obligandi, ut dictum est. Denique 
81 contingat, in re ipsa legislatorem non habere in- 
tentionem, quam indicat, et Ideo non condere veram 
legem, ipsa quidem de se non obligabit; nihilominus 
tamen subditi facile poterunt obligari ex conscientia 
erronea, quia, ut dictum est, tenentur credere esse 
veram legem, donec oppositum constet: ex hac vero 
existimatione oritur obligatio in conscientia, licet er- 
ronea, ut constat. Ideoque talis obligatio cessabit,8ta- 
tim ac constiterit de intentione ficta legislatoris. £t 
tunc si aliqua poena sit addita tali, in reipsa non in- 
curretur , etiamsi sit aliqua censura ipso iure lata 
quoad exteriora verba ; nec posset postea iuste per 
iudicem imponi, etiamsi.esset comminata in lege, 
quia re vera non praecessit culpa condigna tali poe- 
na, ut supra in simili notavit Gastro lib. 1. de lege 
poenali, cap. 5, docum. 3. 

Girca alium actum, seu circa determinationem 
huius voluntatis ad talem vel talem materiam , ad- 
dendum occurrit , in voluntate illa ut sic spectata 
consistere proprie mentem legislatoris consUtuen- 
tem talem legem in ratione praecepti obligantis ad 
talem, vel talem actum, vel modum eius. Nam slcut 
lex constituitur in ratione legis humanae, quatenus 
est signum voluotatis praeceptivae , seu obligantis, 
ita constituitur in ratione talis legis, quatenus est si- 
gnum talis voluntatis legislatoris de tali actu a sub- 
dito exhibendo; et ita haec dicitur proprie mens le- 
gislatoris , quia illa est , quae immediate insinuatiu', 
et notificatur per talia verba. Haec ergo specialis 
mens est in unaquaque lege propriaforma,etanima 
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eius, quia servata proportione tota virtus etefficacla 
legis in voluntate legislatoris posita est. Atque hoc 
docent iura, quando dicunt, legem non obligare, nisi 
secundum mentem legislatoris , cap. Si postquam, 
de electione in 6. ibi: Quoniam nonsolumutquis 
veniat, sed etiam ex sui mente exigit, quod usque 
ad finem negotium prosequalur, Et idem probat 
lex cum mulier, ff. soluto matrimonio , ibi : Si ta- 
men ex mente legis sumat aliquis, ut nec accur 
sarepossit, quilenociniumuxoripraebuerit, aU' 
diendus esU Hoc etiam probant iura citata, quae 
docent, adversus legem committere, qui facit contra 
mentem, quamvis verba custodire videatur, dicta le- 
ge non dvJbium, et I. scire leges, ff. de legibus. 

5. Dices , per haec omnia solum probari posse, 
voluntatem legislatoris esse causam efficientem le- 
gis, non vero formalem. Item lex consistit in signo 
sensibili , cui voluntas leglslatoris valde extrinseca 
est; non ergo habet rationem formae, sedefficien- 
tis. Denique intrinseca forma tantum est una; haec 
autem est siguificatio ipsa verborum, ut supra visum 
est; ergp non voluntas legislatoris. Respondeo, iiu- 
iusmodi formam non esse physicam, sed moralem, 
et ideo nihil repugnare, ut secundum diversas ratio- 
nes, actus imperans sit, et forma actus imperati. 
Sicut actufl exterior physice spectatus procedit effi- 
cienter ab interiori voluntate, et nihilominus in esse 
. actus moralis per illam formaliter constituitur, et 
cum illa componit unum actum humauum , qui ab 
interiori actu habet totum suum esse morale. Ita 
ergo lex scripta aut voce prolata potest physice pro- 
cedere efficienter ab imperio, seu ab influxu volun- 
tatis legislatoris ; nihilominus autem per illam mora- 
liter coustitui in esse legis, quia ab illa constituitur 
in ratione talis vinculi obligantis. Unde quemadmo- 
dum Aristoteles dixit, ubi est unum propteraliud, 
ibi esse unum tantum ; ita dici potest in praesenti, 
significationem verborum legis et voluntatem legis- 
latoris tanquam unum reputari : quoniam et voiun- 
tas legislatoris est in lege tauqdam in signo, et lex 
in tantum est vera lex , in quantum mentem et vo- 
luntatem legislatoris attingit, et ideo in dicta lege 
non duHum, voluntas legislatoris legis voluntas 
appellatur, et statim eadem voluntas appellatur le- 
gis sententia, quae eadem est cum mente legislato- 
ris. Quoniam vero ubi est unum propter aliud, illud 
est praecipuum et principale, propter quod aliud 
est, secundum commune axioma: Propter quod 
' unumquodque tale, et illud magis; ideo in omni 
lege praecipua est mens iegislatoris , atque ita illa 
est intrinseca forma , reliquum vero est quasi cor- 
pus et materia. 

6. Dico secundo: Ratio legis non est forma intrin- 
seca legis humanae, sed est quasi forma, aut men- 
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sura extrinseca tenens se quodammodo es parte ob- 
iecti voluntatis superioris. Suppono, sermonem esse 
de lege proprla constituente et inducente obligatio- 
nem ; quoniam si lex sit tantum declarativa iuris di- 
vini aut naturalis , illa tota dependet ex ratione seu 
ex priori lege ; nam ab illa est tota ratio obligatio- 
Dis. Sic ergo conclusio , praesertim quoad priorem 
partem, sumitur ex Bartolo et Decio supra allegatis. 
Et declaratur primo a simili de caeteris actibus roo- 
ralibus; nam licet procedant a libero arbitrio, quod 
est voluntatis et rationis; nibilominus exteriores actus 
morales non constituuntur formaliter ex ratione ope- 
randi, sed ex voluntate libera, et operatjone ab illa 
procedente : ratio vero se ibabet ut movens ex parte 
obiecti , et ut regula ac mensura talis operationis. 
Sic etiam votum, licet praerequirat rationem ali- 
quam movenlem ad vovendum, tamen formaliter non 
consistit , nisi in promissione ut coniuncta voluntati 
se obligandi, seu promittendi. Ita ergo de lege sen- 
tiendum est. Ratione item suadetur, quia ratio mo- 
vens legislatorem est quid antecedens ad legem , et 
per se non habet rationem moventis alium , scilicet 
subditum, sed ad summum movet, et inducit ipsum 
legislatorem, ut legem ferat, qua moveat subditum; 
ergo ratio legis intrinsece non constituit, nec com- 
ponit ipsam legem. GonGrmatur, et declaratur am- 
plius , quia subsistente tota ratione legis , stat non 
sequi legem , quia princeps non vult secundum ta-^ 
lem rationem operari ; e contrario vero , stante vo- 
luntate principis efficaci, statim ponitur lex, quia si 
voluntas est efficax, statim se insinuat, suique si- 
gnum exbibet; ergo ratio legis non ita pertinet ad 
formam legis, sicut voluntas. 

7. Dices; De essentia legis est, ut sit secundum 
]>ationem ; nam si sit irrationabilis , non est lex , ut 
supra visum est ; ergo ratio aliqua legis est de es- 
sentia eius. GonfirmatOr^ ac declaratur; naro duplex 
esse potest ratio legis: unam possumus appellare 
tantum motivam, alteram non tantum motivam, sed 
etiam constitutivam legis. Prior est extrinseca, et dici 
potest quasi personalis ratio ipsius legislatoris; et de 
illa clarum est non pertinere ad formam legis , quia 
nec per se est necessaria ad illaro. Huiusmodi est 
V. g. inpraecepto ieiunii corporis maceratio, vel mor- 
tificatiojvel satisfactio propeccatis, etsimilia, quae 
movere possunt legislatorem, per se tameu non sunt 
necessaria ad constitutionem talis legis. Unde eadem 
lex posset ferri sine bis motivis, et ab uno legislatore 
ferri potest propter unum, et ab alio propter aliud, 
cum tamen lex sit eadem. Imo ioterdum potest legis- 
lator moveri ex motivo prWato , vel rationabiii, et lex 
nihilominus erit valida , si ex sua roateria et obiecto 
rationabilis sit; de hac ergo ratione extrinseca recte 
procedunt omnia drcta. Alia vero ratio est intrinse- 



ca, et constitutiva legis, quae potest dici ratio iuri- 
dica , et baec videtur esse de essentia legis, ac sub- 
inde ipsius forma, quia constituit illam, ita ut sine 
illa esse non possit. Ut in dicto exemplo de lege ie- 
iunii ratio intrinseca est, quod ille actus est per se 
conveniens, et continens mediocritatem virtutis tem- 
perantiae, et sic de aliis; ergo non estin universum ' 
verum , ratlonem legis non esse formam eius. 

8. Respondeo , hac obiectione declarari posterio- 
rem partem assertionis. Nam in hac ratione intrin- 
seca legis duo spectarl possunt: unum est honestas, 
vel convenientia, quae supponitur in roateria illa, 
vel actu , quem praecipit lex praecipiens, seu mali- 
tla, aut disconvenientia, quae supponitur in mate- 
ria legis probibentis; aliud est himen ipsum, et dis- 
cursus intellectus ostendens talem convenientiam, 
vel disconvenientiam in tali materia, vel actu, et 
utroque modo fatemur , rationem esse necessariam 
^d legem , quia debet esse rationabilis et iusta. Ve- 
rumtameo neutro modo concurrit ratio per modum 
formae constitutivae legis ; nam priori modo se ha- 
bet ut obiectum, et veluti ratio, sub qua, materiae 
proximae legis ; praecipit enim lex actum convenien- 
tem , et prohibet disconvenientem : illa autem ratio 
convenientiae vel disconvenientiae oblectivae suppo- 
nitur in illa materia, et sub illa praecipitur, vel pro- 
bibetur; e^t ergo ratio obiectiva legis, non tamen 
formaliter constituens legem. Posteriori autcm modo 
ratio solum est ostensiva talis materiae, et proprie- 
tatum eius, et consequenter est directiva voluntatis 
legislatoris, et ita se habet, ut regula, seu mensura 
extrinseca legis quoad iustitiam et bonestatem eius, 
non vero ut intrinseca forma. Atque ex hls multa 
possunt inferri de modo , quo ratio legis vel meos 
legislatoris conferre possint ad intelligendum legis 
vigorem et obligationem. Sed bae tractabuntur com- 
modius iu lib. Vlll. tractando de interpretatione legis. 

CAPUT XXI. 

Utrum lex civilis possit subditos obligare 
in conscientiaeforo, 

Summarium 

i. Quid slt forum. — Duplex: ecclesiaslicum et civile. — 
2. Sententia ncgans, magistratus civiles per leges suas 
obligare in conscientia. — 3. Lex humana civilis ha- 
bet vim et efficaciam obllgandi in conscientia. — 4. 
Legislator civilis fert legem ut minister Dei , et per 
potestatem ab eo acoeptam. — 5. lus divinum et na- 
turale dictant, servandas esse leges positas a legitimis 
principibus. — Occurritur dubio. — 6. Praedicta po- 
testas est necessaria ad convenientera gubernationem ^ 
reipublicae humanae. — 7. Quomodo explicetur Ger- 
sonls opinio, et qua censiira sit digna. — 8. Duplex 
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deductio ex lege nalurali. — 9. Respondelttr argu- 
menlis adversantibus. — 10. Dupliciter potest aliquis 
esse reus poenae transgrediendo legem. — 11. Obli- 
gare et remitlere non sunt necessarioconnexa. — 13. 
Yis obligandi > quam habet lex humana, in lege aeter- 
na praecipue fundatur. 

1. Explicatis causis legis, et omnibus conditioni- 
bus requisitis ad pleoum valoreto et efficaciam le- 
gis , sequitur dicendum de illius effectibus, qui fere 
omnes ad obligationem revocantur iuxta superius 
dicta de lege in coromuni , et ideo baec obligatio le- 
gis civiiis potissime a nobis expiicanda est. Quia vero 
ex ratione communi legis constat, obligationem esse 
quasi formalem eO^ctum legis,, nec posse esse veram 
legem, quin aliquam obligationem inferat, et in su- 
perioribus ostensum est, potestatem civilem esse 
vere legislativam, ac subinde legem civilem esse ve- 
ram legem ; ideo non dubitamus in genere de obii- 
gatione , sed iUam supponimus ; inquirimus autem 
modum seu speciem eius , et in hoc sensu quaeri- 
mus, an humana lex, praesertim civiiis, possit in 
conscientia obiigare. 

Ratio autem dubitandi esse potest, quia forum 
conscientiae est forum Dei *, sed homo non potest 
obligare in foro Dei ; ergo nec in foro conscientiae. 
Maior |declaratur expHcando metapboram vocis /o- 
rum: nam ex primaeva iropositione signiGcat locum, 
in quo iudicium exercetur, cap. Foriim, de verb. si- 
gniGcat. Inde vero translata est ad significandum 
ipsum iudicium, et ita distinguitur duplex forum, 
internam et externum, de externo fit mentio in cap. 
Cum episcopus, de offic. ordin. in 6, et innuitur 
esseduplex,ecclesiasticum etcivile. Internum autem 
est, quod intus in mente hominis, ubi conscientia 
residet, exercetur, et ideo forum conscientiae appel- 
latur , et ab Augustino dicitur /orum coeH seu Dei, 
cap. ult. 17, q. 4. Ergo idem est forum conscientiae, 
quod forum coeli seu Dei. Minor autem probatur pri- 
mo, quia inferior non potest obligare in foro superio- 
ris. Secundo, hoc maxime probatur de homine ut 
habente solam potestatem temporalem , quia ab illa 
non potest procedere spirituale vinculum , sed obli- 
gatio in conscientia est spirituale vinculum ; )ex au- 
tem civilis est a potestate temporali, ut talis est; 
ergo. Tertio, leges civiles solum ordinantur ad ex- 
ternam politiam; ergo satis est, quod in foro exte- 
riori obligent. Quarto , quia nemo p^test obligare in 
60 foro , in quo uon potest cognoscere, quia non po- 
test obligare , ubi non potest ludicare, argumento 1. 
ult. ff. de iurisdict. omn. iudic. Sed homo non potest 
iudicare de conscientia alterius , quia non potest il- 
lam cognoscere ; ergo. 

Quinto, quia nemo potest obligare ad poenam, 
quam infligere non potest , argumento 1. ult. ff. de 



dfficio eius, cui mandata est iurisdiclio, sicut iudez 
saecularis non potest praecipere sub poena excom- 
municationis ; ergo legislator humanus non potest 
obligare sub poena inferni vel purgatorii, quia non 
potest illam infligere ; sed obligare in conscientia est 
obligare sub reatu huius poenae ; ergo excedit hoc 
efficaciam legis humanae. Sexto, nemo potest ligari 
in eo foro, in quo non potest solvere, quia illa duo 
sunt connexa et quasi correlativa, ut sumitur ex 
cap. Quod autem , de poenit. et remiss. sed legis- 
lator humanus non potest solvere in foro conscien- 
tiae, nec remittere culpam, quae sit vera culpa co- 
ram Deo; ergo non potest legislator civilis obligare 
sub reatu verae culpae coram Deo ; ergo neque in 
conscientia. Septimo , August. 22. contra FausL 
cap. 27 . definit, peccatum esse factum contra legem 
Dei; ergo factum contra legem hominis, ut sic, non 
est peccatum ; ergo lex hominis, ut sic, non obligat 
in conscientia: nam si ita obligaret, transgressio 
eius, quatenus talis est, sufficeret ad constituen- 
dam veram rationem peccati. Octavo, servare divina 
mandata sufficit ad vitam aeternam obtinendam, 
Hatth. 19; ergo qui illa servaverit, quamvis non 
servet leges humanas, salvabitur ; ergo signum est, 
illas leges non obligare in conscienUa. 

2 . In hac re fuit sententia negans, posse magistra- 
tus civiles per leges suas in conscientia obligare. Ita 
sentiunt a fortiori baeretici, qui negant esse in prin- 
cipibus veram potestatem ad leges ferendas; sed con- 
tra hos satis disputatum est. Inter catholicos ergo 
videtur.ita sentire Gerson. in 3. p. tract. devit, spp-, 
rituoU, lect. 4, Alphab. 62, ubi dicit, solum Deum 
posse dare praecepta affirmativa vel negativa, obli- 
gantia sub poena mortis aeternae. Unde infert>:orol- 
lar. 5. et sequentibus, quoties peccari videtur con- 
tra legem humanam , non incurrl culpam ex trans- 
gressione legis humanae, sed divinae, quae ibi con- 
iungitur. Unde non videtur aliquid tribuere legi hu- 
manae, nisi explicationera eius obligationis , quae 
cootineturin lege divina, ut patet ex exemplo me- 
dici, quo utitur. Nam cum medicus imperat alicui: 
Ne bibas vinum purum, alias morieris, statim ori- 
tur obligatio non bibendi; non qulaillam medicus 
imponat, sed quia in ipsa lege divina continebatur. 
Et quamvis de culpa mortali semper loquatur, ra- 
tiones tamen eius , et omnia, per quae di^currit, si 
quid valent, aeque probant de omni culpa, et de 
omni obligatione in foro Dei, de qua nunc loquimur; 
nam in speciali de obligatione sub mortali culpa in- 
fra dicemus. Eamdem sententiam quoad leges civi- 
les tenet Almainus de potestdt, eccles, cap. 12; in- 
ter canonistas inclinare videtur in eam sententiam 
Decius in cap. Nam concupiscentiam, de constit. 
circa finem lectionis primae, et loan. Imol. cap. 2. 
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de maiorit. et obedient. et In cap. Cum contingat, 
de iureiur. et Roman. in I. i5 qui bonus, ff. de ver- 
bor. signiGcat. (JndeMencba. lib. 1. illustr, quae^ 
Btionum, cap. 19, n. 1, et Soto, Gastro, et alii non 
censent tam certum , leges civiles obligare in con- 
scientia, sicut ecclesiasticae. Et rationes in principio 
factae de illis maxime procedunt. 

3. Dicendum vero est, legem humanam civilem 
habere vim et efficaciam obligandi in conscientia. 
Uaec est sententia communis catholicorum , ut vi- 
dere licet in d. Tboma cum expositoribus 1. 2, q. 
96, art. 4, Anton. 1. p. tit. 18, cap. unic. S2,Soto 
lib. 1. de iustitia, quaest. 6, art. 4. ad 8, Gastro 
lib. 5. de lege poenali, cap. 4, et 5, Salmer. tom. 
4. in evang. part. 3, tract. 12, Bellarmin. tom. 2, 
lib. 3. de laicis, cap. 11, Turrian. lib, 5. advers. 
Magdeburg. cap. 9, Govar. in regnh peccatum, p. 
2 , S 3 , Navarrus in Summ. c. 23 , n. 54 et sequen- 
tib. Felinus in cap. 1. de sponsal. n. 18, referente 
loan. Andr. Anchar, et loan. Galderin. etGlos. in 
capit. Quae in ecclesiarum, de constit. ibi, iure 
poli, Idem Tiraquel. qui alios refert in praefatione 
ad librum de utroque retractu, n. 74. £t videtur as- 
sertio vel de fide, vel proximi^ fidei; nam fere aperte 
colligitur ex illo Pauli ad Roman. 13: Quipotestati 
resistit, Dei ordinationi resistit: qui autem resi' 

^ stunt, sihi ipsis damnationem acquirunt, Quod 
de damnatione etiam apud Deum intelligit ibi Ghry- 
80st. hom. 23. Item additur ibi ratio his verbis : Dei 
enim minister est; tmde colligitur, illiesseobe- 
diendum, non tantum propter iram, sedetiam 
propter conscientiam: ac si aperte diceret, non so- 
lum propter timorem poenae, sed etiam propter vi- 
tandam culpam ; hoc enim in rigore significat parti- 
«cula llla propter consdentiam, ut Ambrosius An- 
selm. d. Thomas, Theodor. et fere alii intellexerunt. 
£t sumitur ex illo 1. l^etr. 2: Ha£c est enim gra- 
tia, sipropterDei conscientiam sustinetquis, eic, 
et prius ibidem dyciiur: Subiecti estote omni huma- 
nae creatura^ propter Deum , svoe regi, ... quia 
sic est volunta^ Dei; et facit illud Proverb. 8: Per 
me reges regnant. 

4. £x quibus testimoniis et similibus supra citatis 
sumuntur variae rationes huius veritatis. Primaest, 
quia etiam legislator civilis fert leges ut minister Dei 
per potestatem ab ipso acceptam; ergo obligatin 
consclentia ad parendum. Patet consequentia, quia 
qui resistit ministro regis in eo, in quo minister est, 
et quatenus repraesentat personam regis, plaoe cen- 
setur resistere ipsi regi, ut patet ex conseosu om- 
niura hominum, et ex illo 1. Reg. 8: Non te abie' 
cerunt, sed me; ergo in transgressione talis legis 
intercedit Dei offensio et iniuria*, ergo laeditur con- 
scientia*, ergo lex ipsainconscientia obligabat. Di- 



cet aliquis : potestas civilis non est immediate a Deo, 
sed a communitate hominum; ergo potuerunt homi- 
nes conferre haoc potestatem limitatam , nempe ad 
ferendas leges cogentes alio modo, non tamen ta 
cooscientia obligantes. Respondetur primum , etlam 
admisso illo casu, non deesse in tali republica pote- 
statem ad ferendas leges obligantes in conscientia, 
sed illam permansisse in tali communitate, et non 
fuisse translatam in principem. Inde vero potius se- 
quitur, in itlo casu eum non esse principem perfe- 
ctum, nec babere potesUtem g(Ubernativam absolute 
et simpliciter , sed tantum secundum quid. £t ideo 
quoties respublica constituit sibi regem cum vera 
potestate suprema, necessario confert illi hanc fa- 
cultatem. An vero possit talis modus potesutis, et 
actus eius intelligi sine aliqua nova obligatione in 
conscientia, patebit magis ex sequenll capite. 

5. Secunda ratio princlpalis est, quia ius divinum et 
naturale dictat , servandas esse iusUs leges a legiti- 
mis principibus posiUs-, ergo qui illas non servat, 
agit contra divinam volunUtem, iuxU ciUtum ver- 
bum Petri : Ha£c est enim voluntas Dei, et iuxU 
verbum Ghristi: Quaecumque dixerint vobis, fa- 
cite; ergo illa transgressio est vera culpa et pecca- 
tum , atque adeo contra obligationem in conscien- 
tia. Atque hoc sensu disit d. Thomas, legem huma- 
nam obligare in conscientia, quatenus participat le- 
gem aeternam et naturalem , id est quateous in vo- 
lunUte Dei et in dictaroine rationis naturalisjiititur; 
hoc eoim priocipium: Obediendumestiustispra£' 
ceptis principum naturale est. Nec vero inde se- 
quitur , vel culpam illam esse proprie contra legem 
naturae , vel obligationem ad nctum praeceptum le- 
ge humana esse naturalem, quia, ut in superioribus 
tetigi, lex humana se babet ut causa proxima etse- 
cunda,quae niritur in lege aeterna tanquam in causa 
priroa : effectus autem , qui proxime est a causa se- 
cunda, ita ut a prima non fieret, nisi per illam, se- 
cundae simpliciter tribuitur, et ideo obligatio baec, 
etiamsi slt in conscientia , slmpliciter est a lege hu- 
mana. 

G.Tertia ratiosit,quiahaec potesUs est necessaria 
ad convenientem gubernationem reipublicae buma- 
nae: ex fine autem recU colligimus efficaciam cau- 
sae , praesertim in moralibus. Antecedens patet, 
quia etiam in inferioribus et imperfectis communi- 
tatibus est necessaria vis praecipiendi , obligando in 
conscientia; hac enim ratione pater potest obligare 
filium, adeo ut Deuteron. 21. dignus morte iudica- 
retur filius non obediens praecepto patris. £t simili- 
ter uxor in conscientia tenetur obedire marito, iuxU 
illud Pauli ad Gol. 3 : Muiieres subdita£ estote rt- 
ris , sicut oportet in Domino; et ad £ph. 5. abso- 
lute dicit: Mulieres viris suis subditae sint, sieut 
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Domino. Et reddit rationem : Quoniam vir caput 
e$t mulieris, Multo autem magis rex est caput rei- 
publicae temporalis. Simililer etiam senrus teDetur 
Id conscientia parere Domino , ut plane docet Pau- 
lus locis citatis, et sumitur ex 1. Petri 2)ex cap. 1. 
de coniugio servorum, et de omnibus famulis in eo, 
quod ex officio facere tenentur. Idem est manife- 
stum, et habetur in cap. Si Dominus, 11 , quaest. 
3 , et in religionibus sine aliqua obligatione huius- 
modi , non posset consistere perfecta gubernatio; 
ergo signum est , multo magis esse necessariam in 
communitate perfecta, etiam ad eius temporalem 
gubemationem. £t ratio a priori, est, quia guberna- 
tio sine potestate cogendi inefBcax est, et facile con- 
temnitur; coactio autem sine potestate obligaodi iD 
conscientia, vel est moraliter impossibilis, quia coa- 
ctio iusta supponit culpam , quod est valde proba- 
bile , ut magis declarabitur in sequentibus et tra- 
ctando de lege poenali ; tcI certe est valde insuflii- 
ciens , qula per eam non posset in multis casibus 
necessariis sufOcienter reipublicae subvenire. 

7. £x his facile constat, quid de opiniooe Gerso- 
nis censendum sit. £tenim si ille intellexit, ut Soto, 
Castro, et multi alii,ex eo satis apparenter colli- 
gunt , nihil posse praecipi per legem humanam, seu 
clvilem, quod per legem uaturalem praeceptum non 
sit , saltem per discursum et deductionem necessa- 
ham ex priDCipiis Daturalibus ; sic assertio eius er- 
ronea est , et bonis moribus valde contraria, ut con- 
stat ex testimoniis et rationibus adductis, et ex com- 
muni sensu fidelium in praxi et usu talium legum, 
ut magis ex sequenti capite coostabit. Si vero so- 
lum iDtellexit , leges humaaas dod obligare Id cod- 
scientia , Disi id virtute hprum priDcipiorum uatu- 
ralium: Obediendum est principibus humanis in 
licitis et honestis, iuxta illud: Obedite praepositis 
vestris, quod praeceptum oaturale est, etDon tao- 
tum positivum ; et ideo dicit , legem humaDam doo 
obligare ut humaoa est, sed ut pertiDet ad quem- 
dam gradum legis divioae, ut aperte dicit dicta 
lect. 4, corol. 4, suppoDeodo ea, quae dixerat io 
lect. 2 , corol. 7 , sic forlasse de DomiDe disputat. 
Verumtameu dod siDe scaodalo discedit a commuoi 
modo loqueodi theologorum , et introducendo mo- 
dum loquendi ambiguum , qui potest sensum erro- 
neum et bonis moribus coDtrarium ioducere. £t 
praeterea semper iodicat, obligatioDem talium le- 
gum non fundari immediate in potestate legislato- 
rum , sed in deductione aliqua ex principio aliquo 
evideDte , vel revelato , subsumeDdo propositiooem 
dubiam, pie tameu creditum, et ad morum aedifi- 
catioDcm pertiDeDtem *, et io hac deductiooe fuudat 
practicam obligatiouem , ut patet ex dicta lect. 2, 
corollar. 7 , iuDCto corollario sexto lectionis quar- 



tae. Hoc autem in rigore falsumest, quia nisi lex 
humana addat obligationem , illa probabilitas , vel 
pietas , quae apparet in tali materia , non sufBceret 
ad obligalionem. Ut Id exemplo de observatiooe Qua- 
dragesimae, quo utitur, etiamsi tale ieiuoium per se 
spectatum cooferat ad pietatem , non satis esset ad 
obligationem , nisi potestas ecclesiastica illam im- 
poneret; idemque cum proporUone est io omDi ma- 
teria legis humaoae, etiam civilis. Itaque licet verum 
sit, obligatioDem legis humauae fuodari aliquo mo- 
do io priDcipiis legis naturae , et supponere aliquam 
naturalem honestatem , vel sufBciens fundamentum 
et materiam;nihilominus ipsa lex humana immediate 
addit obligationem in conscientia non contentam in 
principiis legis Daturae, oisi medio imperio potesta- 
tis humauae. 

8. Taodem iDtelligi potest ex dictis , quomodo Id 
omoi lege humaua quoad obligatioDem eius locum 
habeat, quod d. Thomas docet q. 95, art. 2, et 4, 
omuem legem humauam a lege oaturali derivari. Du- 
plex euim esse potest lex humaua etiam civilis : uua 
est declarativa taotum obligatioDis oaturalis, utest 
lex civilis prohibeus furtum , vel homicidium , vel 
usuras , et Id uoiversum omuis ilta , quae praecipit, 
vel prohibet aliquid , quod per Decessariam illatio- 
Dem deducitur ex priucipils legis Daturalis tauquam 
necessarium ad morum honestatem, ut notavit Soto 
lib. 2. de iustit. q. 5, art. 2 ; alia lex humana est, 
quae addit obligationem specialem, quae ex solis 
principiis naturalibus deduci non posset , nec evi- 
denter, nec probabiliter , ut estlex prohibeos oe ar- 
ma Docte deferaotur, vel ne res tales e regno extra- 
hantur , et similes. Item duplex est deductio ex lege 
uaturali , ut Idem d. Tbomas notat: una est per mo- 
dum conclusionis ex principiis, quae satis uota est, 
alia est per modum determiDatioDis , quia lex uatu- 
ralis solum praecipit aliquid io gCDerali , ut v. g. 
tributa esse solvcDda, maleficia esse puuieDda, etc. 
ex hoc autem priocipio colligit prudeus ratio , opor- 
tere determiuare certam quautitatem tributi, aut 
poeuae, etc. Quam determlDatioDem addit legislator 
humauus prudeoti arbitrio , et per potestatem slbi 
a Deo datam, inedia ratiooe oaturali quoad civiles 
leges , ut supra osteusum est ; et ideo recte dicitur 
talis lex humaoa derivari a uaturali per modum de- 
termiuatioois. Priores ergo leges deducuotur priorl 
modo , scilicet per modum cooclusioois ex lege oa- 
turali, quiare vera secuodum se cootioeDtur sub 
tota latitudioe legum oaturalium, ut ex lib. II. con- 
stat, et ex vi rationis uaturalis babent obligatiooem 
suam primariam , quam magis ioculcat, seu propo- 
nit legislator humanus , et ex parte sua aliquo mo- 
do auget obligationem illam saltem extensive. Poste- 
riores autem leges, quaepropriissime humanae sunt, 



Digitized by 



Google 



238 



LIBER III. 



derivaDtur a lege naturali solum posteriori modo, 
scilicet per modum determiDatioDis , et secuudum 
illam determJDatioDem obligaut immediate ex vi po- 
testatis legislativae humaDae , quae obligatiouem il- 
lam iD coDscicDtia potest addere supra obligatioDem 
legis Daturalis vel diviDae, ut osteusum est. Et quia 
illa potestas quoad leges civiies derivatur ad bomi- 
Dcm media ratioDC Daturali, ut supra osteusum est, 
ideo recte dicuutur tales leges humauae deduci ex 
oaturali per modum determiaatioDis, seu additiODis, 
factae per potestatem derivatam ab ipsa lege Da- 
turall. 

9. Superest, ut argumeutis io priDcipio.positis 
respoDdeamus. Ad primum sumptum ex voce et di- 
stiDCtioDC foH respoDdetur, etiamsi forum exteruum 
quoad executiouem et iudicium distiuctum sit a foro 
iDtemo, et coDsciCDtiae, Drhilomious ex lege exte- 
rius posita de aliquo actu reduudare diversum iudi- 
cium iu foro coDscieDtiae de eodem actu; quia talis 
lex habet vim coDstitueudi talem actiouem, vel omis- 
siODem io materia Dccessaria virtutis vel vitii ; qua 
morali mutatioDC facta, coDscicDtia dictat, boc fa- 
cere, vel omittere esse peccatum. Item habet vim 
lex humaua applicaudi suo modo voluutatem Dei, et 
coDsequeuter eflicieudi obligatioDem iD foro cod- 
scicDliae. UDde simpliciter DegaDdum est, homiDes 
DOD posse obligare Id foro Dei, quia quaudo operau- 
tur ut miDfstri Dei , iD foro eiusdem Dei obUgaDt. 
Nec est iDCODveDicDs , quod iDferior obligat iD foro 
superioris , quaudo per potestatem ab ipsomet supe- 
riore datam operatur ; uam ipse superior vult, ut ei 
obediatur, iu&ta illud: Qui vos audit, me atidit; 
UDde etiam subiuogit: Quivos spernit, me sper^ 
nit^ Ad secuodum respoodetur, potestatem civilem 
dici temporalem ex parte materiae; et hoc modo est 
verum , dod posse pooere vioculum spirituale , sci- 
licet iD materia spirituali , vel per se ac directe io 
ordioe ad spiritualem actum vel efTectum. Nibilomi- 
Dus tameo quateous io materia temporali potest re- 
periri booestas et obligatio ad illam servaodam, ea- 
teous potest lex civilis ex parte materiae hoc viocu- 
lum poDcre , etiamsi aliquo modo spirituale videa- 
tur, quateuus cooscieotia quid spirituale est , quia 
facta mutatiooe io materia temporali , ipsa coDscieo- 
tia aliter dictat de hooestate vel turpitudiae talis ma- 
teriae. Potestas autem civilis potest facere illam mu- 
tatiooem m materia. Adde, potestatem illam esse 
participatiooem divitaae potestatis, et sub ea ratiooe 
posse iDCI\idere vim quamdam,quae spiritum ipsum 
et ratiooem liget. 

Ad tertium respoodetur , leges civiles etiam io- 
teodere hooestatem morum io sua materia et io or- 
dioe ad suum fioem , et hac ratiooe posse io coo- 
scieotia obligare, Deiode dicitur, ipsam obligatiooem 



io coDsci^tia esse oecessariam, ut potestas ciTOis 
per suas leges possit efficaciter coosequi fioem suum; 
quia Disi cives io cooscieDtia teoeaotur ea facere, vel 
vitare , quae lex civilis efficaciter praecipii , aut 
prohibet , dod poterit pax et iustitia reipublicae con- 
servari ; quia homioes proxime per cooscieotiam di- 
riguotur io actioDibus suis, et ideo oecesse est, ut 
ex lege civili reduodet obligatio ad cooscieotiam. Ad 
quartum de cogoitiooe talis obligatioois respoDdetur, 
aliud esse actum , de quo fertur lex, esse debere 
si!rt)iectum cogoitiooi humaoae ; aliud vero obligatio- 
oem ad talem actum debere esse eodem modo co- 
gooscibilem : primum est verum , per se loqueodo, 
ac Decessarium -, et hac ratiooe supra diximus , has 
leges solum dari de actibus exterDJs : secundum au- 
tem DOD est per se oecessarium , quia ut lex huma- 
oa impooat obligatiooem io cooscieotia, doq opor- 
tet, ut per se ac directe de ea iudicet, seu de traas- 
gressiooe io illo foro, sed solum de exteraa actiooe 
vel ODiissiooe. Nihilomious tameo verum est, etiam 
legislatorem humaoum posse cogooscere, et iudica- 
re , suam legem obligare iu coDscieutia io tali mate- 
ria , etiamsi m particulari igooret , ao subditus ope- 
retur coDtra conscieotiam , oec oe. 

10. Ad quintum de obligatioae ad poeoam respon- 
detur 9 dupliciter posse aliquem fieri reum poeoae 
ex traosgressiooe legis. Primo, quia lex illa, ut est 
a proximo legislatore, directe impooit talem poe- 
oaro. Secundo ioferri potest reatus poeoae solum 
coosecutiooe quadam. Priori modo verum est, ooo 
posse legislatorem obligare ad poeoam, quam oullo 
modo potest infligere; posleriori autem modo falsum 
est. Lex autem civilis ooo obligat sub poeoa toferDi 
vel purgatorii priori modo , sed taotum posteriori 
modo , et ideo ratio ooo procedit. Ut autem huius 
rei ratio a priori iotelligatur , adverteodum est, in- 
terdum posse superiorem priDcipem seu l^islato- 
rem impooere poeoam sibi propriam , seu reserva- 
tam suae iurisdictiooi pro traosgressoribus legum 
suorum guberoatorum ; et tunc quamvis guberna- 
tor seu legislator ioferior per suam legem directe 
000 impooat talem poeoam; oibilomious ex traos- 
gressiooe illius legis per oecessariam coosecutiooem 
iocurritur reatus iilius poeoae io virtute legis latae 
a superiori priocipe ; ita ergo est io praeseoti. Nam 
Deus voluit, observari leges a suis miaistris laUs, 
etiam sub poena alterius vitae, quiab traasgressioDes 
earum coDtioeot veram culpam , el io offeosiooem 
ipsius supremi legislatoris reduodaot. 

1 1 . Ad sextum de remissiooe culpae respoodetur, 
io rigore falsum esse priocipium assumptum ; oam 
illa duo, ohligare scilicet et remittere , doo sunt 
per se ac oecessario coooexa ; oam homo potest se 
voto obligare , et doq potest obligatiooem sibi au- 
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ferre; maxime aulem hoc verum est, quando obli- 
gatlo DOD directe poaitur, sed coDsequitur aliunde; 
nam tunc oon inducitur principaiiter ei potestate 
soiius proximi legislatoris , sed maxime yirtute Dei. 
Nihilominus tamen in propriis legibus et legislatori- 
bus potest aliquem verum sensum habere illa pro- 
positio : Quipotuit obltgationem legis ponere, po- 
test et a^ferre, quia pendet ab eius voluntate; et 
ita sicut legislator humaous potest ponere obligatio- 
nem in cooscieotia, ita etiam potest iliamauferre, 
dispensando vel abrogando leges, ut postea drcetur. 
Hoc autem procedit jainte traosgressionem legis; nam 
postquam transgressio legis facta est , non oportet, 
ut legislator humanus possit remittere culpam illa 
transgressione commissam , quatenus contra Deum 
est, quia, ut sic, est alterius ordiois, et roaxime 
repugnat legi aeteroae. Poterit autem idem legisla- 
tor remittere illam traosgressionem , quatenus in 
8uam offensionem et iniuriam cedit , et consequen- 
ter etiam potest remittere reatum poenae per suam 
legem directe impositae, quia haec omnia perma- 
nent in eodem ordine , et pertinent ad proprium ius 
ipsius proximi legislatoris. 

12. Ad septimum de definitione peccati solutio pa- 
tet ex dictis. Nam quia vis obligandi legis humanae 
principaliter nititur in lege aeterna, ideo qui illam 
traosgreditur , virtute violat legem aeteroam et di- 
vinam, et hoc modo convenit etiam illi transgressio- 
ni definitio peccati. Eademque est respoosio ad ul- 
timum ; unum enim ex divinis praeceptis est obedire 
superioribus et principibus humanis, et ideo qui 
non servat leges humanas, neque omnia Dei man- 
data servat, ac subinde damnationem sibi acquirit, 
ut dixit Paulus , quia re vera non implet couditio- 
nem a Christo positam : Si vis ad vitam ingredi, 
serva mandata, Quamvis possint optime verba uni- 
verse intelligi de omnibus.legitimis mandatis tam di- 
vinis, quam humanis. 

CAPUT xxn. 

Utrum omnis lex humana seu civilis obliget in 
consdentia; aut possit esse vera lex sine tcUi 
obligcUione. 

SHmmarium 

i. Inquiritur an sit intrinsecum legi humanae seu civili 
bbligare in conscientia. — 2.Ratio dubitandi,quia obli- 
gatio sequitur intrinsece naturam legis et voti. — 3. In 
hac quaestione est aliquiddeniodo tantum loquendi. — 
4. Dubium cumratione dubitandi. — 5. Probatur con- 
clusio exemplo voti poenalis conditionalis. — 6. Argu- 
mentis oppositis respondetur. 

1 . Diximus posse humanam legem iu conscientia 
obligare, nunc autem inquirimus, an sit hoc intrin- 



secum tali legi. Supponlmus autem, sermonem esse 
de veraet valida lege, quia ut lex obliget, oportet, 
ut sit vera lex , quia quae non est vera lex , neque 
obligare potest per modum legis. Ut autem aliqua 
sit vera lex, oportet, ut habeat conditiooes esseotia- 
les legis librol. positas, et praesertim ut iusta et ra- 
tiooabilis sit, quia lex ioiusta ooo est lex , et coDse- 
quenter neque obligare potest in conscientia , iuxta 
dicta in eodem libro I.*Necessarium etiam est, ut 
lata sit ex voluntate praecipiendi , et cum intentione 
obligandi , quia praeceptum est de ratione legis , et 
verba sine intentiooe non operautur \ et ita etiam lex 
lata sine intentione non estveralex, sed ficta vel 
apparens, vel ad summum erit simplex ordinatio et 
directio, per modum consilii. Item oportet, ut sit 
sufficienter proposita, et non abrogata, et caetera, 
quae supra dicta sunt. 

2. Hinc ergo nascitur ratio dubitandi; nam videtur 
repugnare ferri ab homioe veram legero , et dod obli- 
gare io coDscieotla. Probatur, quia si est vera lex, 
fertur cum iDteotiooe obligaodi, et expotestate; er- 
go vere obligat, quia ad obligaodum sufficit pote* 
stas cum voluotate*, ergo repugoat, talem legem non 
obligare in conscientia. Probatur baec ultima con- 
sequentia , quia haec obligatio sequitur intrinsece, 
et ex natura rei et veritate legis ; ita ut licet sit in 
potestate legislatoris velle ferre , aut non ferre le- 
gem , non tamen sit in eius potestate velle legem 
ferre, et in conscientia non obligare. Sicut de voto et 
promissione alias diximus , esse quidem liberum vo- 
venti velle , aut nolie promittere , seu vovere , si ta- 
men vult vovere, non esse in potestate eius nolle 
obligari in conscientia*, ita ergo est in praesenti. Et 
ratio a priori est, quia si superior vult legem ferre, 
vult praecipere ; ex praecepto autem sequitur obli- 
gatio in conscientia ex vi divini iuris: Obediteprae- 
positis vestris ; atque adeo ex vi divinae voluntatis 
ut obediatur ministris suis praecipientibus *, ergo non 
potest voluntas homiois talem obligatioDem impedi- 
re. Coofirmatur primo , quia si lex est posita , illa 
est regula booestae operatioois; ergo oecdssario obli- 
gat subditum , ut iuxta talem regulam operetur, oec 
ab illa deticiat , quia deGcere a regula iotriosece ma- 
lum est, et io moralibus actiooibus talis malitiamo- 
ralis est', ergo repugoat dairi legem, et dod ita obli- 
gare, ut deficere ab illa sit turpe et moraliter roa- 
lum; hoc autem est obligare io cooscieotia; ergo. 
CooOrmatur secuodo , quia vera lex difTert a coosi- 
lio; noo habet autem io quo differat, oisi io hoo, 
quod oecessitatem io cooscieDtia impooit, quam oon 
ponit consilium ; ergo hoc est de ratione legis. 

In contrarium autem est primo , qiiia lex fundata 
in praesumptione est vera lex et iusta , et cum in- 
tentione praecipiendi posita, et tamen non obligat in 
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conscieotia , ut commuoiter doctores sentire viden- 
tur 10 ci^ite primo , de constitut. Secuodo, lex poe- 
nalis est vera lex , ut coostat , et tamen potest non 
obligare in conscientia ; ergo non est de ratione le- 
gis , ut obliget in conscientia. Minor patet , tum quia 
ut sit iex , satis est, ut aliquo modo cogat^ tum ellam 
quia ita videbimus observari in multis regionibus, in 
quibus verae leges seu statuta feruntur, et in eis 
declaratur non obligare ad culpam, sed ad poenam. 
Tertio licet obligatlo aliqua sit de ratione legis, mo- 
dus tamen obligationis pendet ex intentione praeci- 
pientis. Unde 6t, ut licet materia legis gravis sit, 
possit legislator nolle obligare sub mortali; ergo 
eadem ratione potest nolle obligare in conscientia, 
sed tantum sub alio modo necessitatis seu coactionis. 

Propter rationes priori loco positas aliqui existi- 
mant, non posse dari veram legem humanam , quln 
inducat obligationem in conscientia materiae pro- 
portionatam. Ita videntur sentire omnes auctores, 
qui negant, posse dari legem obligantem ad poenam, 
et non ad culpam, quod sentit Sylvest. verbo inobe- 
dientia, in fine, et Soto lib. 1. de iust. q. 6, art. 3. 
Idem sentit loan. Eselius in expositione Decalogi, 
praecep- 4, cap. 36. Qui consequenter videtur asse- 
rere, regulas religionum non posse obligare ad poe- 
nam , quin obligent ad culpam , quia poena dicit in- 
trinsecam relationem ad culpam, nec potest esse 
iust{i, nisi sit proportionata cuipae, ita ut iuxta 
menswram delicti sit et plagarum modus, ut di- 
citur Ruth 25, et consonat illud Apoc. 18 : Quau' 
tum fuit in deliciis, tantum date ei tormentum. 
Unde est illud Aug. lib. 2. de Bapt. cap. 6: Quis 
dubitaverit hoc esse sceleratius commissum, quod 
est gravius vindicatumf Gap. non afferamus, 24. 
q. 1, ac deniqu» in cap. 2. de const. dicitur : Jiem, 
qua>e culpa caret , in damnum vocari non conve- 
fiU. Idemque sentiunt, qui existimant , non esse in 
potestate legislatoris hoc vel illo modo obligare, sed 
tantum praecipere, aut non pracQipere ; nam ex prae- 
cepto naturaliter sequitur obligatio in conscientia 
proportionata materiae , quidquid velit iegislator. Et 
additur coniectura, quia alias daretur occasio bypo- 
crisis, quia servarent homines regulam, vel legem, 
quando videri possent ab aliis : non autem ubi oc- 
culte possent illam transgredi. 

3. In hoc vero puncto aliquid pertinere potest ad 
quaestionem de re, et aliquid ad modum loquendi. 
De re quaestio est, an ordinatio superioris, quocum- 
que nomine appelletur , possit aliquo modo in(}uce- 
re , vei obligare ad actum sub aliqua alia necessita- 
te , non obligando iu conscientia, ita ut transgressio 
illius ordinationis per se et in rigore sumpta non sit 
peccatum coram Deo. De modo autem loquendi erit 
controversia, an talis ordinatio, si detur, vocanda 



sit lex , nec ne? Quoad priorem ergo partem negare 
non possumus, qulo possint fieri tales ordinationes 
vel statuta, quae immediatenon obligent in conscien- 
tia ad actus, quos praecipiunt, vel prohibent. Ita do- 
cuit expresse divus Tbomas 2. 2, q. 186, art. 9. ad 
2. Sequitur Angelus verbo inobedientia, n. 1, Uen- 
ric. quodlib- 3, q. 2, 2, Gastro lib. 1. de legepoe- 
ncUi, cap. 5, 8, et 9. Et sumitur ex Glement. Exi' 
vU deparadiso, versu non tamen, de verb. signi- 
ficat. Gonstat etiam ex usu multarum religionum a 
summis Pontificibus approbato , in quibus fundato- 
res tradentes regulam diserte explicant, se noUe obli- 
gare ad culpam mortalem , vel venialem , sed solum 
adpoenam;estautem certum illastatuta sancta esse 
et consentanea rationi , et transgressores eorum iu- 
ste et rationabiliter puniri. 

Quod autem illi transgressores , per se loquendo, 
non peccent, probatur , quia prudenter conformant 
dictamen suae conscientiae intentioni sui legislato- 
ris: ille autem declaravit in illa transgressione, non 
esse culpam ex vi illius legis-, ergo prudenter sub- 
diti formant iudicium conscientiae , quod nullum ibi 
interveniat peccatum-, ergo re vera non peccant, 
quia quod est ex legitima conscientia , peccatum non 
est. Dico autem.p^r se, quia aliunde saepisslme et 
fortasse frequentius poterit ibi misceri culpa , qU!a 
difficile est, ex motivo honesto et cgm omnibus cir- 
cumstantiis requisitis id operari , quod est contra re- 
gulam. Sedboc est accidentarium respectu regulae, 
cuius solam vim nos consideramus, et absolute lo- 
quendo , non repugnat , actum fieri cum omoibus 
illis circumstantiis , etiamsi alias discordet a regula. 
Idem contingere potest sine dubio in multis legibus 
civilibus, seu politicis, quae non absolute aliquid 
praecipiunt, sed quasi sub conditione statuunt, ut 
qui hoc fecerit , solvat hanc vel illam poenam , de 
quibus latius infra disputando de lege poenali. Prae- 
terea non repugnat fieri votum mere poenale , quod 
absolute non obliget in conscientia ad actum imme- 
diate promissum ; ergo idem facile intelUgi poterit in 
ordinatione superiorum. Ratio denique est, quia haec 
obligatio pendet ex intentione mandantis; ergo si ille 
intendit non obligare in conscientia, re vera noa 
obligat. Quod autem possit ita intendere, patetex 
usu, et quia non involvit repugnantiam , dummodo 
non omnis obligatio etiam ad poenam excludatur. 
Quod patebit magis ex puncto sequenti et ex respon- 
sionibus argumentorum. 

4. lam ergo succedit alia quaestio, an talis ordi« 
natio sit vera lex. Pars enim negativa videtur sumi 
ex d. Thoma citato loco ; dicit enim, non .omnia, 
quae ponuntur in lege, poni per modum praecepti, 
sed aliqua esse per modum simplicis ordinationis, 
vel statuti, et ideo non omnia obligare in conscientia. 
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Significat ergo, quidquid ponitur per modum prae- 
cepti, obligare in conscieatia; eteconverso, quod 
non obligat in conscientia, non esse praeceptum, et 
coQsequenter non esse legem , quia praeceptum est 
de essentia seu de substantia legis , ut in superiori- 
bus Tisum est. In contrarium autem est, quia si illa 
non est lez, erit tantum consilium; non enim potest 
intelligi medium aliquod inter haec duo, quia per 
quamdam contradictionem inter se distinguuntur: 
non possunt autem illa statuta reputari tantum con- 
silia, quia alias non magis astringeretur religiosus ad 
observantiam suarum regularum,quam aliorum con- 
siliorum , quae in regula non continentur , nec ma- 
gis esset dignus poena non servans regulam , quam 
non exequens alia consilia , quod est quidem plane 
faisum; ergo. 

5. Dico igitur, huiusmodi statuta et leges poena- 
les, licet quoad proximum actum, de quo disponunt, 
non sint absolute praecepta , et consequenter etiam 
non sint propriae leges; tamen respectu omnium, 
quae includunt, veram rationem legis habere. Pri- 
mam partem probat ratio desumpta ex d.Thoma, et 
quia talis lex non est simplex, ut sic dicam, sed quasi 
hypothetica et conditionata. Unde sicut in proposi- 
tione conditionali antecedens non affirmatur simpli- 
citer, sed illatio; ita neque hic praecipitur simplici- 
ter talis actus. Quod optime declarat exemplum de 
voto; nam qui vovet, si luserit dare eleemosynam, 
non promittJt absolute non ludere, sed illam condi- 
tionalem. Et ex hoc exemplo declaratur, et probatur 
facile altera pars assertionis,quia respectu illius con- 
iuncti ilia est vere promissio , quae licet non obliget 
absolute ad priorem partem , obligat ad secundam; 
ita ergo est in praesenti; nam licet haec lex, de qua 
agimus, non obliget ad hoc faciendum, vel omitten- 
dum absolute, obligat tamen vel ad hoc, vel ad sus- 
tinendam poenam, aut allum effectum legis, si in 
priori parte lex non servetur. 

Ultimo hinc concIuditurresoIutioquaestionis.Dico' 
enim, omnem veram legem humanam necessario re- 
solvi in aliquam conscientiae obligationem.Probatur; 
quia necesse est, ut lex vel absolute obliget ad actum, 
vel saltem sub aliqua poena. Priori modo late obli- 
gat in conscientia ad talem actum, ut ostensum est. 
Si autem feratur posteriori modo, ita ut sit lex pure 
poenalis , obligabit vei ad solvendam poenam , sup- 
posita transgressione , si cum eo rigore posita sit, 
sicut obligat votum poenale; vel saltem ad sustinen- 
dampoeoam, ut recte explicuit d. Antoninus 3. p. tit. 
16, capite ultimo, in fine, et tandem consentit loan- 
nes Eselius supra; et patet, quia nisi teneatur in con- 
scientia sustinere poenam, qui tale statutum trans- 
gressus est, non poterit superior habere ius ad pu- 
niendum illum, vel posset dari bellum iustum ex 
SOARiz , Dc UiHm — Pftn I. 



utraque parte. Atque hoc modo facile explicantur 
leges omnes, quae dicuntur pure poenales. Idem vero 
dicendum est cum proportione de legibus irritatoriis, 
vel quae dant formam substantialem contractibus, 
etiamsi supponatur non obligare immediate in con- 
scientia ad talem formam, vel modum; quod quidem 
in eis rarius et difficiiius est, quia efficere actum 
fliue hls conditionibus, quae necessariae sunt ad fi- 
nem et valorem eius, contra prudentiam, et conse- 
quenter contra honestatem esse videtur: casu illo 
tamen admisso (de quo iofra) semper lex illa resolve- 
tur in aliquem effectum, ad quem obliget in con- 
scientia. Nam qui fecit contractum iure humano ir- 
ritum, ipso facto, conscientia tenetur, vel rem apud 
se non retinere, vel aliura non obligare, vel denique 
non uti illo contractu ad alios efibctus , quos habe- 
ret, si irritus non fuisset. Idem censeo, dicendum de 
aliis legibus, quae ex intentione legislatoris dicuntur 
obligare in foro exteriori, et non in interiori; illae 
enim si referantur ad ipsos iudices , illos obligant ia 
conscieatia,ut secundum tales leges in foro exteriori 
iudicent; et consequenter obligare possunt subditos, 
ut in eodem foro pareant iisdem legibus, et non re- 
sistant: et hoc modo semper lex obligat in couscien- 
tia , si sit propria lex praeceptiva seu ordiuativa. 
Quod ideo addo, quia si sit tantum lex permissiva, 
talis lex respectu illius personae, ad quam spectat 
permlssio , non est proprie lex , ut iu superioribus 
vidimus ; et ideo mirum non est, quod secundum 
eam rationem , et respectu eiusdem non inducat 
obligationem in conscientia; inducet autem illam 
respectu aliorum , quibus imperat , ut talem actum 
non puniant, vel impediant iuxta supra dicta de ef- 
fectu talis legis.Et idem cum proportione dicendum 
est de lege concedente privatum privilegium , quia 
respectu eius , in cuius favorem fit, non habet ra- 
tionem legis , et ideo illum non obligat in conscien- 
tia , sed obligat alios , ut contra illius privilegium 
non agant. Atque ita in universum omnis vera lex 
humana aliquam obligationem in conscientia in- 
ducit. 

6. Ex his ergo facile patet responsio ad primam 
rationem dubitandi priori loco positam. Potest enim 
vera lex ferri sine intentione obligandi absolute in 
conscientia ad actum vel omissionem immediate or- 
dinatam per legem ; quamvis non possit ferri^lex 
sine intentione ita obligandi, ut saltem resolvi possit 
in obligationem conscientiae , saltem quoad poenam 
aliquam, vel coactionem substituendam , vel aliquid 
simile. Atque in hoc sensu dixerunt multi auctores, 
legem non obligare In conscientia, quando legislator 
sufficienter declarat, hanc esse intentionem suam, 
ut tractat late Gastro supra, et admittunt Sylvest. 
verbo lex, q. 9, casu l,Soto supra dicta q. 6, a. 4, 
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et 5, Navarr.cap. 23, num. 48, et 49, Govarruvias 
in regul. pecccUum, p. 2, S 5, Driedo lib. 1. de li- 
bert. christ. cap. 3. Quia actus agentium non ope- 
rantur ultra intentionem eorum , maxime quando non 
operantur naturaliter, sed voluntarie. Hi autem do- 
ctores supponunt, posse legislatorem habere volun- 
tatem ferendi legem sine intentione obligandi iu con- 
ficientia. Quod est verum quoad absolutam obliga- 
tionem proximi actus , non vero quoad obligationem 
quaai disiunctam vel conditionatam faciendi, vel pa- 
tiendi illud, si hoc non fecerit. £t hoc probat ratio 
dubitandi, et exemplum de voto, et non aliud. UDde 
etiam recte concluditur, non posse intelligi veram le- 
gem sine obligatione, vel ad culpam, vel saltem quoad 
poenam respectu actus immediate intendi. Quomo- 
do autem interdum possit lex poenam iniungere , li- 
cet non supponat in transgressione veram culpam, 
quod referendo contrariam sententiam tetigimus, 
tractabimus late agentes de lege poenali; nunc satis 
sitdicere, ad humaiiam poenam, vel quasi poenam, 
seu coactionem aliquam interdum sufficere causam 
iustam, licet culpa non sit. Propter quod cum tali 
limitatione dicitur in capit 23. de regulis iuris in 6: 
Sine culpa, nisi subsit causa, non est aliquis pu' 
niendus, Haec autem causa iicet interdum non sit 
culpa apud Deum , tamen apud humanam commu- 
nitatem, quatenus pars discordat a toto, saltem in 
exteriori seu civili observantia dici potest quaedam 
culpa civilis seu bumana , ac proinde sufficiens ad 
levem poenam humanam infligendam. 

Atque eodem modo respondendum est ad primam 
conGrmationem ibi positam, quod lex est regula ope- 
rationis-, talis enim est regula, qualis est lez; et ideo 
si sit lex absolute praecipiens actum , erit simplici-^ 
ter regula , et de illa^procedent omnia , quae ibi di- 
cuntur; nam re vera obligabit in conscientia: si ve- 
ro sit tantum lex cum limitatione praecipiens sub 
tali conditione ad tale onus , et non maius , distin- 
guendum est inter simplicem actum , quem primo 
lex intendit, etinter totam legis seu regulae obliga- 
tionem. Nam respectu solius actus non est illa lex 
absoluta regula honestatis , nec solus defectus a tali 
regula in tali actu est malus moraliter , sed est de 
se onerosus , quatenus reddit obnoxium tali oneri 
seu poenae : respectu vero totius materiae talis le- 
gis. censeripotest regulahonestatis, quia ita obli- 
gat ad totum disiunctum , ut non possit in utraque 
parte committi contra talem legem, quin turpiter 
et contra bonos mores peccetur , puta si non solum 
lex in priori actu non impleatur, sed etiam nolit 
quia parere poenae , et illi resistat. 



Et per hoc etiam patet, quomodo talls lex diflerat 
a consilio ; nam consilium per se nullam coactionem 
babet , nec obligationem , etiamsi non servetur , ut 
constat. Aiiter vero Angelus , verbo inobedientia, 
distinguit duplex consilium : unum vocat perfectio- 
nis, ijt est consilium paupertatis, etc. Fade , et 
vende omnia, qua^e kabes, etc et aliud reveren- 
tiae, quale esse dlcit, quando subditus deberet fa- 
cere , et nihilominus superior solum consulit , quod 
posset praecipere. Quam distinctionem habet etiam 
Glossa ult. in cap. Ad aures, de aetat. et qualit. 
etPanormit. in cap. 1. de constit. n. 4, et citatur 
etiam Arcbid. in cap. Testamentum^ dist. 6. Ait 
ergo Augelus, in omissione consilii perfectionis nul- 
lam esseculpam, iuxta cap. Quisquis, 14, q. 1; 
consilium autem reverentiae non praeterroitti sine 
aliquaculpa, saltem veniali. Haec tamen distinctio 
nobis necessaria non est , quia non de voce , sed de 
re tractamus; consilium autem reverentiae, si recte 
explicetur , re vera non est consilium , prout a prae- 
cepto distinguitur , sed est declaratio quaedam et 
iudicium de re alias necessaria ex praecepto, quod 
consllium dari potest ab eo , qui iurisdictionem non 
habet; quando vero datur a superiore, dicitur con- 
silium reverentiae, ut bene exposuit Panormit. Et 
tunc non servando tale consilium , peccabitur qui- 
dem , non tamen ratione consilii , nec contra supe- 
riorem, qui illud dedit, sedratione materiae, quae 
aliunde suppooitur necessaria , unde pro qualitate 
illius poterit ibi intervenire sicut veniale peccaturo, 
ita et mortale. Est ergo tale consilium quoad mo- 
dum , ut sic dicam , non quoad rem seu materiam. 
Nos autem hic ioquimur de consilio quoad rem, seu 
ex parte materiae, de quo in universum veruin est, 
nullam coactionem inducere,nec obiigationem; ideo- 
que nullam esse culpam, illud non sequi, aut exe- 
qui , et in hoc partim convenire cum regula , seu 
lege non obligante ad sui observationem sub reatu 
alicuius culpae , partim vero dilTerre; quia talis con- 
stitutio addit aliquam coactionem poenae, et obh- 
gationis exequendi , vel patieoter sustinendi illam. 

Superest respondendum ad argumenta posteriori 
loco in contrarium obiecta. Yerumtamen secundum 
argumeotum illorum , quod erat de lege poenali, ex 
dictis solutum est , et plura dicemUs in particulari 
disputando de illa lege. Primum autem et tertium 
postulant prolixiora dubia, quae in sequentibus ca- 
pitibus commodius tractabuntur. 
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Utrum lex chrilis in prnesumpHonefundata 
obliget in conscientia. 

SummariHm 

1. Quando lex fundatur in praesumptione, non obligat 
in coDscientia , si yeritas praesumptioni non concor- 
det : est plurimorum opinio. — 2. Duplexest lex fun- 
data in praesumptione : una , quae servari non potest 
sine peccato ; alia , quae servari potest sine pecca* 
to. — 3. Duplex praesumptio legis: una facti, altera 
periculi moralis. — 4. Prima conclusio. — 5. Obie- 
ctio. — 6. Secunda conclusio. — 7. Ex verbis legis, et 
ex usu et interpretatione doctorum colligendum est, 
quando lex in praeiudicio periculi fundetur, vel in 
praesumptione facti. 

1. Uanc dubitationem postulabat primum ex ar- 
gumeDtis secundo loco propositis lo praecedenti ca- 
pitej et in ea frequenter doctores docent , quando 
iex fuodatur in praesumptione , noo obligare in con- 
scieotja, si veritas oon concordet praesumptioni, 
quia conscientia nititur veritati , et quia nou est in- 
tenUo legislatoris tuoc obligare. Ita Sylvest. verbo 
lex , q. 9 , casu 2 , Adrian. quodlib. 6 , Soto dicto 
lib. 1 , q. 6, art. 4. in fine, et in 4, dist. 22, q. 1, 
art. 3, Ricbard. in 4, dist. 28, art. 1 , q. 3, et 4, 
CastrodJcto cap. 5. ludicant Navarr. in Sum. cap. 
17, n. 284, et Covar. in cap. Cum esse, de testam. 
n. 9, et in Epitom. 4, p. 1, cap. 4, g 1, n. 9. Idem 
seotit Bald. io Authen. Ingressi, de sacros. Eccles. 
0. 49, ubi ait, dispositionem iuris civilis, quae nou 
fundatur in praesumptione , procedere etiamin con- 
scieutia , et refert d. Thomam : expressius id docet 
idemBald. in I. cum quis, G. de iur. et factigno, 
D. 19, lason. io rubr. ff. de acquir. haered. n. 25, 
ubi alios refert. Idem Panorm. in cap. 1. de constit. 
D. 10, et ibidem Felin. n. 3, et 40, Decio, lect. 1. 
D. 18, et sumitur ez Innoc. in cap. Quiapropter, 
de elect. loan. Andr. in cap. Is quifidem, de spon- 
sal. quos cum aliis Felinus supra refert. Allegantur- 
que pro bac sententia cap. Is ^ui fidem, et cap. 
Tua nos , de sponsal. Quatenus in priori dicitur, 
per copulam subsecutam post sponsalia , praesumi 
matrimonium contractum, et nihilominus dicitur in 
posteriori , ai re vera non adsit consensus , tale ma- 
trimonium in re ipsa non esse validum. Haec tamen 
iura nibil ad rem praesentem facere videntur , quia 
ibi non praecipitur , ut in eo casu matrimonium va- 
leat, sed solum dicitur, quod praesumitur valere^ 
certum est autem , actum non statim fieri validum, 
quia in iure praesumitur validus, nisi forte talis sit 
actus , ut sola iuris auctorltate possit validus fieri, 
ut statim magis declarabitur. Matrimonium autem 



Don est talis actua, qui possitfier! sola efflcacitata 
canonis sine consensu contrahenUum *, et ideo me« 
rito in iilis iuribus dicitur , sponsalia coosummata 
per copulam transire in matrimonium praesumptio^ 
ne iuris, et de iure*, illam tameu praesumptionem 
non sufficere ad valorem matrimonii coram Deo, si 
re vera defuit consensus. Non potest tamen inde in^ 
ferri , legem iu praesumptione fundatam non obli- 
gare in conscientia , quoties veritas non eoncordat 
praesumptioni. 

2. Utergo vera resolutio intelligatur, adverten"- 
dum est , praeceptum superioris, vel legem in prae- 
sumptione fundatam duplicem esse posse. Una est, 
quae servari non potest sine peccato , quando prae- 
sumptio legislatoris in veritate rei nonsubsistit; aiia 
est, quando licet res ipsa non sit, ut praesumitur, 
nibilominus lex potest siue peccato servarl. In priori 
casu vera et necessaria est dicta sententia, quod ta- 
lis lex vel praeceptum non possit in conscientia obli- 
gare; imo vero nec possit in conscientia servari, ut 
recte convincit dictum cap. Tua nos^ de sponsal. 
et cap. Inquisitioni, de sentent. excommunic. Et 
ratio est clara, quia nemo potest obligari ad pecca- 
tum committendum, sed.illud potius vitare tenetur, 
non obstante quocumque praecepto, et praesum- 
ptione humana , quia potentior est lex veritatis na-. 
turalis , aut divina , quae tunc obligat ad vitandum 
talem actum, ut in simili Augustinus tradit, et ba- 
betur in cap. yeritate, dist. 8. Exemplum commu- 
ne est; nam Ecclesia iuste praesumit, esse veros con- 
luges illos, qui In facie ipsius legitime contraxerunt, 
et nullum verum impedimentum irritans aut defe- 
ctum consensus ostendere possunt; ideoque illos 
suis legibus et censuris cogit ad cohabitandum, et 
utendum matrimonio*, et nihilominus in eo casu, si 
re vera defuit consensus , /vel adfuit impedimentum 
irritans , non possunt copulari coniuges scientes 
postea tale impedimentum, quia agerent contra ve- 
ram conscientiam. Idem ergo est, quoties praesum- 
ptjo est contraria veritati necessariae ad honesta* 
tem actusi 

Auctores vero allegati. non solum loquuntur in 
illo casu , sed etiam in alio, quando , non obstante 
falsitate rei praesumptae, lex potest sine peccato 
servari, et indiatincte docent (praesertim Abb. et 
Felinus) , etiam in eo casu legem non obligare. Unde 
inferunt, etiamsi lex humana irritet talem actum, 
scilicet venditionem, electionem, vel similem, ox si- 
mili praesumptione ; nihilominus acttun esse vali* 
dum, 81 re vera habeat iilas conditiones , quae ex 
iure naturae sufficiunt ad valorem eius ; sed de 10« 
gibus irritantibus in lib. Y. ex professo dicemus, 
nunc vero de-sola obligatione legum tractamus. Es- 
se autem potest vulgare exemplum huius sententiae 
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de lige ciTili, quae iubet, haeredem adeuntem hae- 
reditatem, non confecto inventario , solvere debita 
etiam ultra vires haereditatls ; et nibilominus com- 
munis interpretatio est, illum non teneri in conscien- 
tia soWere debita in ea quantitate, quae re vera su- 
perat vires haereditatis. Quia lex fundatur in prae- 
sumptione , quod ille , qui negleiit facere inventa- 
rium, usurpare voluit pinguem haereditatem, et non 
integre solyere debita; quae praesumptio in eo casu 
cessat , et coosequenter cessat etiam obligatio in 
conscientia , ut est communior sententia Bartoli, 
Baldi, et aliorum, quos refert, et sequitur lasoo. in 
rubrica ff. de acquiren. haeredit. a num. 23. Idem 
ergo erit in omnibus similibus. Fundamentum enim 
generale est , quod veritas praefertur praesumptio-. 
ni, et ideo intentio legislatoris , qui in praesumptio- 
ne fundatur, non creditur extendi ad casum, in quo 
▼eritas non subsistit. 

Sed nibilominus doctrina haec non potest indistin- 
cte et generaliter approbari , quia sioe dubio aliqua 
ex adductis exemplis falsa sunt, ut infra lib. V. di- 
cemus de aliquibus. De renunciatione autem filiae 
dote contentae, et de alienatione fundi dotalis ab 
uxore facta, et de stmilibus actibus per leges buma- 
nas irritos esse , quamvis fiant cum vero consensu, 
et aliis conditionibus ex vi solius iuris naturalis suf- 
ficientibus, in tom. II. de relig. tract. de iuram. 
latius diximus. Denique , quidquid sit de particula- 
ribus exemplis, certum videtur, posse legem civi- 
lem, etiamsi (iuxta modum loquendi illorum aucto- 
rum) in praesumptione fundetur, simpliciter ferri, 
ita ut obIiget,et babeat totum suum effectum, etiam 
in casibus , in quibus praesumptio non subsistit, 
quando in observatione legis nullum intervenit pec- 
catum , qula potest ad commune bonum pertinere, 
ut talis lex ahsolute feratur , et obliget , etiamsi in 
particulari casu ratio eius deficiat; ergo non potest 
generaliter et indistincte defendi , quod lex in prae- 
sumptione fundata nunquam obliget, vel habeat ef- 
fectum in conscientia , quoties veritas non consonat 
praesumptioni, licet fortasse sint aliquae leges, quae 
In hoc sensu ferantur. 

3. Quapropter distinctione utendum vldetur, quam 
sumere possumus ex divo Thoma2. 2, q. 60,art. 4. 
ad 3, ubi ipse loquitur de interpretatione alicuius rei 
In deteriorem partem , quam dicit, posse dupliciter 
fieri, scilicet praesupponendo posse ita esse, vel de- 
finiendo ita esse. Itaergo in praesenti duplicem prae- 
sumptionem legis distinguo, unam vocare possumus 
praesumptionis , aliam definitionis , vel unam facti, 
aliam periculi moralis secundum id , quod frequen- 
tius accidit, si tamen haec posterior praesumptio, 
et non potius certa scientia dicenda est , loquimur 
tamen vulgari modo. Prior ergo modus est, quando 



praesumitur opus tal! vel tali modo esse factum, ut 
in casu illo de matrimonlo per sponsalia consum- 
mata, praesumitur copula facta affectu maritali et 
cum vero consensu contrahendi matrimonlum. Po- 
sterior autem erit, quando solum praesumitur in 
tali modo contrahendi v. g. inesse dolum , aut timo- 
rem , vel imperfectionem consensus ex defectu iudi- 
cii, quia plerumque ita accidit in simili eventu. Un- 
de semper inest periculum morale, quod ita sit, sic- 
ut praesumitur. Et boc modo fundatur in praesum- 
plione lex irritans professionem ante legitimum tem- 
pus aetatis, aut probationis, et similes. 

4. Dico ergo primo , leges fundatas in praesum- 
ptione rationesolius moralis periculi obligare in con- 
scientia , et babere suos effectus , etiamsi in parti- 
culari casu factum non sit consentaneum periculo , 
nec re vera interveniat, quod timeri poterat. Hoc 
probant, quae ultimo loco adduximus. Nam lex pro- 
hibens fieri professionem ante decimumsextum an- 
num expletum, obligat, etiamsi puer sit doli capax, 
et habet effectum irritandiprofessionemantea factam, 
ita ut in conscientia nullam obligationem inducat. 
Similiter lex statuens, ut votum factum a filio impu- 
bere ante decimiunquartum annum possit irritari a 
parente , suam vim habet, etiam in conscientia, 
quamvis certo constet , talem puerum in tali aetate 
habuisse perfectum iudicium. Et sic de aliis. Ratio 
vero est , quam notavit d. Tbomas 2. 2 , q. 88, 
arf. 9 , quia leges bumanae attendunt ea , quae fre- 
quentius accidunt , et id satis est , ut generaliter 
obligent. Gonfirroatur primo, quia ob hanc ratio- 
nem, deficiente fine legis in particulari, non cessat 
obligatio legis *, sic autem se habet in praesenti de- 
fectus prae6umptiom's in parliculari casu , quia ibi 
tantum cessat ratio legis in particulari, et mere ne- 
gative, quandoquidem potest lex sine iniustitia vel 
alia malitia servari, ut supponitur. 

5. Sed contra boc obiici potest , quia quando lex 
aliquid prohibel propter vitanda aliqua incommoda, 
si in particulari casu cessant, seu non inveniantur 
illa commoda , non obligat talis lex , etiamsi posset 
sine incommodo executioni mandari , ut sentit Pa- 
norroit. in c. Qtumiam contra» de probat. num. 6. 
Dummodo, ait, lex fion contemnatur. Et idem 
sentit Navarr. in Sum. cap. 16, num. 37. cum Ga- 
ietan. tom. 1. Opusc. tract. 12, q. 2. de matrimo- 
nio; qui speCialiter tractant de lege prohibente clan- 
destina matrimonia, quam dicunt non obllgare, quan- 
do cessant omnia illa incommoda, quae lex illa vi- 
tare tntendit. Et ratio reddi potest, qm*a tunc inuti- 
lis est observantia talis legis, nullamque honestatem 
habet-, ergo similiter in praesenti, quando lex fun- 
datur in praesumptione generali ratione periculi, po- 
tius quam facti, non obligabitinparticulari caau, 
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ubi oonstiterit, nullum esse tale periculum; est enim 
eadem ratio. 

Respondetur negando antecedens generaliter sum- 
ptum. Nam lex prohibens deferre arma noctu pro- 
pter incommoda iurgiorum , vel iniuriarum , quae 
inde sequi solent, obligat omnes, etiamsi nullrrixa 
timeatur. Item lex prohibens habere plura officia rei- 
pubUcae , propter vitandum incommodum indebitae 
administrationis, obligat etiam illum, in quo tale in- 
commodum cessat, quia sufficiens est ad illa per- 
fectissime administranda. Unde potius potest relor- 
queri argumentum ad con6rmandam assertionem. 
Nam 81 lex prohibeat aliquid propter incommoda vi- 
tanda, obligat in particulari casu, etiamsi in illo non 
inveniantur ; ergo similiter, etc. Praeterea retorque- 
tur ratio illius sententiae, quia licet cessent pericu- 
la, vel incommoda, semper est honestum servare le- 
gem, et est utile ad maiorem legis vigorem et obser- 
vantiam. Item quia ut lex universaliter obliget, satis 
est, quod ut in plurimum sequantur incommoda ex 
contrario actu, Quocirca , ut in aliquo casu cesset 
obligatio legis latae ad vitanda incommoda, non sa- 
tis est , ut incommoda cessent, sed oportet, ut oc- 
currant aliqua gravia incommoda, quae in tali casu 
sequantur, si lex servetur, et ideo per modum epii- 
kiae cessare censeatur. Et ita videtur interpretari 
Navarrus suam sententiam; de quo puncto plura di- 
cemus infra, tractando de interpretatione, vel cessa- 
tione obligatiouis legis. 

6. Dico secuodo: Quando lex fundatur in prae- 
sumptione definitiva seu facti, non obligat, non sub- 
sistente praesumptione, seu veritate facti. luxta hanc 
assertionem procedere potest communis sententia 
supra citata, eamque significare videtur Feliuus di- 
cto u. 40. verbo hanc fallentiam, ubi numerat tres 
casus, in quibus lex non ohligat in conscientia , et 
omissis secundo de lege iniusta, et tertio de lege 
poenali quoad solutionem poenae, qui ad rem prae- 
sentem non pertinent, primus et unicus apud illum 
est, quando lex fundatur superpraesumptis, et 
non super certis» ut ille loquitur. Ut quando lex 
praecipit obedire sententiae, quam praesumit iu- 
stam ; nam si constet, non esse iustam, non obligat 
talls lex ad observandam illam senteotiam, quia fun- 
datur in praesumptione talis facti in iodividuo , scili- 
cet , quod talis sententia tusta sit. Et idem significat 
Bald. in dicta I. cum quis, in exeroplis omnibus, 
quae adducit. Quamvis alii utantur aliis exemplis, 
quae plus indicant , et admittenda non sunt, ut in 
lib. y. latius dicam. Exemplum autem de haerede 
non faciente inventarium , admissa illa opinione, ad 
hunc sensum debet accommodari. Et habet funda- 
mentum in Authentica de haeredib. et falcid. cap. 2. 
ibi: Et non per ea, quaeforte surripiunt, vel mor 



lignanter iwtroducere pertentant. Et infra: Cum 
uiique si nihil malignati essent, nonforte com- 
peteret, Yel forte illa lex quasi poenalis est propter 
negligenliam faciendi inventarium, et ideo non obli- 
gat in conscientia ante iudicis sententiam; poterit 
autem tunc iuste cogi haeres per iudicem, et tunc 
tenebitur in conscientia parere : neque aliud disponi 
videtur per illam legem. Omissis vero exemplis, ra- 
tio assertionis est, quia quando lex fundatur hoc 
modo in praesumptione , deficiente veritate , tollitur 
omnino fundamentum legis, et ideo necesse est, ut 
cesset obligatio eius. In quo est magna differentia 
inter. hanc legem et illam , quae fundatur in prae- 
sumptione periculi, quia in priori, cessaote veritate, 
deficit fundamentum legis; in posteriori autem mi- 
niroe, quia semper est verum dicere, actum esse pe- 
riculosum , etiamsi non eveniat effectus. Unde pro- 
prie loquendo, illa ratio periculi non tam ex prae- 
sumptione , quam ex vero , et certo iudicio de tali 
periculo timetur: secus yero est, quando praesum- 
ptio est de ipso facto , quod simpliciter incertum 
est, licet praesumatur; unde cum non tantum peri- 
culum, sed etiam ipsummet factum sit fundamen- 
tum talis legis, roerito, cessante veritate facti, ces- 
sat obligatio legis. Accedit, quod etiam tunc cessat 
materia legis, ut in casu de matrimonio, si lex prae- 
cipiat permanere cum muliere cogoita post sponsa- 
lia , et contingat , non fuisse cognitam affectu mari- 
tali , cessat in conscientia obligatio talis legis , quia 
re vera cessat materia eius: nam intentio iilius legis 
est praecipere accessum ad suam coniugem, et illa 
non est coniux ; ita ergo est in omnibus similibus. 

7- Solum potest ulterius interrogari, quomodo 
discernendum sit , quando lex fundetur in praeiudi- 
cio periculi tantum, seu in eo, quod frequentius ac- 
cidit, vel etiam in praesumptione facti, quod ita in 
re ipsa-esse supponatur. De hoc vero non possumus 
certam regulam in particulari assignare. Dicimus 
ergo, ex materia, et verbis legis, adiuncto usu, et 
interpretatione doctorum id esse colligendum. Altera 
dubitatio de iotentione legislatoris , quae in alio ar- 
gumento superioris capitis petebatur, post sequeos 
caput commodius tractabitur. 

CAPUT XXIV. 

Vtrum lex civilis obliget, vel obligare possit 
sub reatu mortalis culpae. 

Snmmarinm 

1. Gontentio inter doctores, an lei civilis includat solum 
rationem praecepti late sumpli , vel possit ex genere 
suo magis ofoligare, et imponere necessitatem vel pa- 
rendi , vel mortaliter peccandi. — 2. Lex civilis ex 
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genere suo potest obligare sub culpa mortali, licet 
non semper hoc contingat in individuo. — 3. Gorol- 
larium. — Praedicta potestas praecipiendi cum tanta 
rigorosa obligatione consequitur ad illam potestatem 
ez ipsa natura rei , non esl tamen ex speciali conces- 
sione Dei aut Ghristi. — 4. Secundum coroUarium. 



1. Praeceptum, ut notat Caiet. 2. 2, q. 104 , arl. 
2, et iD Sum. yerbo praeceptum, interdum genera- 
Jiter sumitur pro imperio imponeDte necessitatem 
obediendi , ita ut peccetur, si non impleatur , iuxta 
illud UieroDymi librol. coDtra loviDJaDum: Quod 
praecipitur , imperatur; quod imperatur, neces' 
se estfieri, cap. ult. 14, q. l.AliquaDdo vero ac- 
cipitur aDtODomastice pro imperio imppDeDte oeces- 
sitatem mortaiiter peccaDdi, si dod pareatur, el utro- 
que modo praeceptum iDcIudit obligatioDem io cod- 
sciODtia: et ita utraque ratio praecepti sufficit ad ve- 
ram ratioDem legis, et aliqua earum Decessaria est 
iiijtta supra dicta. Hinc ergo oritur quaestio, ao lex 
civilis solum iDcIudat ratioDem praecepti large sum- 
pti , vel etiam possit ex suo geDere magis obligare, 
et Decessitatem impoDere vel parcDdi, vel mortaliter 
peccaDdi. la quo puDclo clarius videDtur loqui Ger- 
soD, et AlmaiDus supra citati cap. XX, Degantes 
magistratui civili hauc potestatem. Idemque a for- 
tiori teneDt, qui de legibus ecclesiasticis hoc doceut, 
quos libro sequeDti cap. XVIII. commemorabimus. 
A.liqui etiam cauoDistae docueruDt , dod esse pecca- 
tum mortale , dod parere legibus civilibiis secluso 
coDtemptu. Imol. io repel. capite Cum contingat, 
de iur. coL 17, cuius doctriuam Id hac parte valde 
commeDdat FeliD. id c. 1. de spoDsal. n. 19, UDde 
videDlur suppouere, ex vi talium iegum dod sequi 
per se talem obligatioDem. Hi vero auctores Dullam 
novam ratioDem , vel probatioDem afleruDt , qua os- 
teDdaDt, excedere efficaciam potestatis ac legis ci- 
vilis , attiDgere huoc gradum praecepti, seu obliga- 
tioDis, etomDCs, quae afferri possunt, reducuutur 
ad eas, quae iD caplte XX.^^ositae suDt. Quibus o- 
missis: 

2. Dico primo : Lex civilis ex geDere suo obligare 
potest sub reatu mortalis culpae. Dico autem ex gc" 
nere suo, quia certum est, iu iDdividuo seu in sin- 
gulis legibus non semper esse tam gravem obliga- 
tionem, ut traDsgressio legis civiiis reatum aeterDae 
poeDae iDducat. Quia Dec lex divioa , et oaturalis 
omui materia et actione cum tanto rlgore obligant, 
ut ex 1.2, q. 88, et 89. nunc suppono. Dicitur ergo 

. lex civilis ex suo genere obligare sub mortali , quia 
si ex parte materiae sit capacitas, et voIuDtas legis- 
latoris iDterveDiat, ex parte legis dod deest effica- 
cia seu potestas ad obligaDdum. Ita docet aperte d. 
Thoma8 2. 2, q. 104, art! 6. iuDCto art. 1, q. 105, 
et q. 147, art. 3, Soto lib. 1. de iustUia, q. 6, art. 



4, Castro lib. 1. de leg. poen» cap. 4, et 5, Driedo 
lib. 2. de libert. christian, cap. 1 , Medin. G. de 
poeniten. tract. 4, de ieiun. c. 7, Adria. quodlib. 6, 
art. 2, Malor 4, dist. 15, q. 4, praesertlm ad2,Na- 
varr. in Sum. cap. 23, d. 55, Covarr. io reg. pec- 
caium, p. 2, g 5, n. 2, et 3, ubi plures allos refert. 
Et probari potest ex August. epist. 50. non longe a 
principio, dicente: Quicunique legibus imperato- 
rum, quuiepro Dei veritateferentur, obtemperare 
non vult, a^quirtt grande supplicium. Utique 
apud Deum , ut ex contextu constat. Ostendi etlam 
potest assertio omDibus testimoDiis et ratiooibus ad- 
ductis Id cap. XX; Dam obligatio io cooscientia sun- 
pliciter dicta extenditur ex genere suo ad obHgatio- 
nem sub mortali. Uode ratio propria est , quia lex 
bumaoa ex se obligat io coDscieotia; ergo ex seetiam 
ioducit obligatiooem materiae proportionatam , si 
circa illam absolute feratur ; ergo ex se ioducere va- 
let obligatiooem sub mortali. GooBrmatur, quia ratio 
oaturalis dictat, talibus legibus esse obedieodum, sic- 
ul dictat, esse obedieodum pareotibus, et sicut di- 
ctat, promissionem Deo factam esse servandam; ergo 
sicut non servare vota, vel non obedire parentibus 
ex suo genere est peccatum mortale, ita etiam non 
servare leges civiles, seu (quod perinde est ) non 
obedire priocipi saeculari, ex suo geoere est pecca- 
tum mortale ; ergo leges civiles ex geoere suo pos- 
suDt obligare ad mortale. 

3. Atque hioc iofertur, potestatem haoc sic prae- 
cipieodi cum tam rigorosa obligatiooe ooo coove- 
oire priDcipibus saecularibus ex speciali Dei autChri- 
sli coocessiooe, sed ex oatura rei coosequi ad illam 
potestatem, quam babeDt a Deo ad guberoandam 
rempublicam iu suo ordine. Probatur primo a simili 
de potestate, quam pater habet ad imperandum fi- 
lio, impooeodo ei gravem obligatiooem, quaodo ma- 
teria illam postulat ; illa eoim potestas dod est ex 
speciali coocessiooe, sed sequitur iure naturae ex 
vi domioii pateroi et illius naturalis principii: obe- 
diendum est pareotibus iuste praecipieDtibus. Idem- 
que est cum proportiooe de obedieatia, quam ser- 
vus debet domioo; ergo idem est de obedieotia de- 
bila legibus priocipum. Secundo, quia potestas prln- 
cipis ad coostitueodum actum ut oecessarium ad 
hooestatem illius virtutis , io cuius materia versa- 
tur, vel ad praescribeodum medium ia tali materia 
virtutis , Don est ex speciali concessione distincta a 
potestate regeodi rempublicam , sed est ioclusa in 
illa ex ipsa rei natura ; sed ex bac potestate, et actu 
eius sequitur iotriDsece et ex natura rei, ut slt pec- 
catum mortale^transgredi talem legem ; ergo etiam 
potestas sic praecipiendi est inclusa ex natura rei in 
tali potestate , et non est addita per specialem con- 
cessionem. Minor declaratur (caetera enim clara 
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suDt ) m materia iustitiae, quaudo lex taxat pretium 
rei-, uam.eo ipso illud est medium iuslitiae, et trans- 
gressio est iniustitia, quae ex genere suo peccatum 
mortale est , et consequenter etiam violatio talis le- 
gis est ex suo genere peccatum mortale, et idem est 
cum proportione in reliquis. Tertlo probatur, quia 
haec concesslo non est specialiter data a Cbristo, 
alias esset propria legis novae, quod est frirolum 
et sine fundamento, et aperte repugnat Paulo Rom. 
13. dicenti: Omnis anima, etc. et tradit genera* 
lem doctrinam communem etiam etbnicis , ut in su- 
perioribus vlsum est, et constat aperte ex simlli loco 
Petri 1. canon. cap. 2, et Sap. 6: Judite, reges, ... 
qtioniam data est a Domino potestas vobis. Quod 
vero illa potestas, quae communis est etbnicis, non 
sit ex speclali concessione addita naturae, in supe- 
rioribus ostensum est, et per se est evidens, tum 
quia in Scriptura nulla fit mentio talis concessionis, 
sed illi potestati naturali tribuitur tanta vis imperan- 
dl, ut qui ei resistunt, sibi damnationem acquirant, 
Rom. 13, tum etiam, quia talis potestas inventa est 
in legitimis regibus infidelibus nullam revelatiouem 
vel supernaturalem notitiam habentibus^ est ergo in- 
Irinseca potestati naturali, et divina dicitur per mo- 
duni doni connatufalis , non per modum specialis 
concessionis. 

Gontra hanc autem veritatem videlur sensisse Me- 
dina tract. de ieiunio, cap- 7; sentit enim, saecula- 
res principes babere hanc potestatem ex specialiDei 
concessione; ratione cuius dicit, eos uti auctoritate 
Dei, quando imperant sub reatu poenae aeternae. Et 
in hoc aequiparat prlncipes saeculares praelatis £c- 
clesiae, qui potestatem suam habent ex speciali con- 
cessione Christi. Nititurque in lllo fundameoto Ger- 
sonis, quod nemo potest sub reatu poeoae aeternae 
imperare, nisi qui illam poenam potest infligere, et 
ideo solus Deus id potest, vel qui ab illo habet ta- 
lem potestatem speciallter commissam. Almainus 
vero d. c. 1. Moral. licet In prlncipali assertione dis- 
sentiat a Medina, tamen in hoc fundamento conve- 
nire videtur. Putat enim, ad praecipiendum sub reatu 
poenae aeternae necessariam esse auctorltatem spe- 
cialiter a Deo concessam , et quia putat, hanc esse 
datam Christi Yicario, non autem priocipi temporali, 
ideo negat, leges civiles obligare sub mortali, licet 
de ecclesiasticis id concedat. 

Sed profecto idem est cum proportione de utro- 
que superiorl saeculari et ecclesiastico in hac parte 
sentiendum. Nam licet in hoc differant, quod pote- 
fltas gubernandi aliter dataestYicarioGhristi, quam 
imperatori; illi enlm data est per specialem conces- 
sionem supernaturalem , huic per electlonem homi- 
num, vei alium modum dimanantem a Deo ut au- 
ctore naturae ex vi naturalis luminis rationis; nihi- 



lominus in hoc conveniunt, quod neutri data est pe- 
culiaris potestas imperandi in sua materia , et foro 
sub reatu poenae aeternae per specialem concesslo- 
nem, sed solum quatenus ex natura rei includltur ia 
potestate gubernandi unicuique concessa. Nam Pe- 
trus non habuit hanc potestatem, ut infra videbimus, 
nisi ex vi illius concessionis: Pa^ce oves meas, et 
aliam specialiorem fingere vanum est et sine funda- 
mento. Idem ergo cum proportione est de rege, seu 
imperatore, quia in latitudine suae materiae potestas 
eius includit hanc vim et efficaciam imperandl, ut 
declaratum est. 

Neque fortasse Medina allud sensit; nunquam enim 
dixit, hanc esse specialem concessionem, sed solum 
voluit explicare, non potuisse quamcumque ex his 
potestalibus extendi ad obligandum sub reatu poe- 
nae aeternae, nisi esset utraque aliquo modo divina, 
et per eam operaretur homo, ac praeciperet, ut mi- 
nister Dei. Quod est verissimum, tum quia id satis 
iodicavit Pauius loco citato, tum etiam, quia alias 
transgressio talis legis non redundaret in Dei offen- 
sionem^ et consequenter non mereretur aeternam 
poenam. Almainus autem immerlto. constituit in hoc 
differentiam inter potestatem laicam et ecclesiasti- . 
cam; nam licet in multis aliis differant, in hoc ser- 
vant proportionem , non aequalltatis , sed cuiusdam 
proportionalitatis, ut satis explicatum est. 

4. Secundo ex dictis infertur, non solum posse 
peccari mortaliter contra legem civilem, quando ex 
contemptu formali non servatur; sed etiam quoties 
cum sufficienti cognitione ac deliberatlone violatur, 
sive id fiat ex negiigentia , sive ex quocumque alio 
pravo affectu. Hoc advertimus coqtra aliquos , qui 
etiam de ecclesiasticis legibus dixerunt, non peccari 
contra eas moraliter , nisi formaliter contemnantur, 
qui a fortiori Idem^essent dicturl de legibus clvili- 
bus : sed contra illos ex professo tractabimus libro 
sequenti. Nunc probatur iliatio, quia sine contemptu 
formali datur plena et consummata transgressio le- 
gis-, ergo si lex de.se obligat sub realu aeternae poe- 
nae , in transgressione eius committitur peccatum 
mortale , eliamsi non fiat ex contemptu formali. Lo- 
quor autem semper de formaii contemptu; nam vir- 
tualis, seu potius materialis, in omnl transgressione 
legis includitur: formalis autem necessarius non est, 
ut patet Inductione ; nam ad peccandum contra iu- 
stitiam , vendendo rem carius , quam lege taxatum 
sit, non est necessarius formalis contemptus legls, 
sed satis est id facere voluotarie ex affectu pecuniae) 
vel alio simili. Item ut iudex peccet graviter trans- 
grediendo luris ordinem in iudicio, non est necesse, 
ut ex contemptu id faciat , ut constat. Et idem est, 
in similihMs , quae satis constant ex communi usu et 
sensu fidelium. Imo hinc obiter infero , posse pec- 
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cari inortaliter contra legem hunianam per unum 
actum, Tel omissionem, otnnibus illis modis, quibus 
potest peccari contra legem naturalem, vel divinam, 
scilicet vel per maliliam , seu ex certa scientia , et 
pravo usu libertatis, vel ex passione, quae sufiicien- 
tem deliberationem non ezcludat, vel per ignorantiam 
crassam et supinam, seu ei notabili negligentia pro- 
fectam. Patet, quia omnibus bis roodis potest esse 
actus sufficienter voluntarius , et nihil abud requi- 
ritur, supposita obligatione legis. Etquoad hoc ea- 
dem est ratio de humana , quae de naturali vel di- 
vina lege. Quapropter sano modo intelligendum est, 
quod Gaietanus vethopraeceptum, in fine, ait, in 
his quae sunt positivi iuris , si absque contemptu 
peccetur ex pura ignorantia, vel apparenti excusa- 
tione , cum animo non consentiendi contra praece- 
ptum obligans ad mortale, non peccari mortaliter. 
Hoc enim intelligendum est de ignorantia invincibili 
et non crassa, et de probabiii existimatione excusa- 
tionis. Unde idem dici posset de rebus iuris divini 
positivi , licet in humano plures admitti possint si- 
miies excusationes. Atque ita explicuit illam doctri- 
nam Sylv. verbo iTiobedientia, ubi d. Thomam, et 
alios refert. 

CAPUTXXV. 

Vtrum lex humana, ut obliget sub mortaJi culpa, 
gra/vem maieriam requirat, et quae illa sit. 

Snmmarium 

i. Tria a doctoribus designantur ad gravitatem obliga- 
tionis in lege: gravitas materiae; verba, qulbus lex 
profertur ; intentio praecipientis. — 2. Resolutio au- 
ctoris. — Materia , quae nude spectata levis apparet, 
prout in aliqua occasione et i» ordine ad aliquem fi- 
nem praecipitur, saepe potest esse gravis. — 3. Qua 
ratione inobedientia Adami fuit gravis. — 4. Praece- 
ptum positum sub mortali, in materia levi obligat sub 
veniali. — Utile per inutile non vitiatur. — 5. Gravi- 
tas materiae sufficiens ad gravitatem obligationis col- 
ligenda est prudenti arbitrio tam in lege civUi, quam 
in ecclesiastica. — 6. Opus est , ut finis legis perti- 
neat ad virtutem aliquam ex gravioribus : investiga- 
tur quaenam sint illae virtutes. — 7. Materia legis 
positivae potest esse gravis in omnibus virtutibus, 
praesertim principalibus et cardinalibus. — 8. Ad iu- 
dicandum quantum obliget lex circa medium , viden- 
dum est , si multum vel parum prodest fini a lege in- 
tento. — 9. Finis extrinsecus legi et materiae eius 
non cadit sub lege , secus de intrinseco. 

]. Quoniam dictura est, legem posse de se obli- 
gare sub mortali , licet non semper ita obliget , et 
ideo necessarium est declarare, quando obligatio le- 
gis pertingat usque ad illum gradum , in quo tam 
rigorose obUget.Quantum autem ex communi doctri- 



na doctorum in hac materia colllgi potest , tria ca- 
pita designari solent ad hanc gravitatem obligationis 
in lege discernendam: nimirum qualitas, seu quan- 
titas , aut gravitas materiae , in qua lex praecipit; 
verba, quibus lex profertur, sub quibus poenam ia 
lege additam comprehendimus , et intentio praeci- 
pientis: de quibus singillatim dicendum est. 

Girca primum certum est, gravitatem materiae 
praecepti esse necessariam ad gravem legis obiiga- 
tionem , ita ut non sit in potestate legislatoris hu- 
mani obligare sub mortali in materia levi , etiamsi 
maxime id velit, etintendat. Ita docuitDriedo lib. 3. 
de libertai. christ. cap. 3- ad 5; et hac ratione dixit 
idem auctor lib. 2. in discursu secundae proposi- 
tionis : Temerariae mandantium intentiones pro 
quibuslibet rebus parvi ponderis non obligani 
subditos, ut teneantur obedire sub poena crimt- 
nis illius, quod ipsi volunt subditos incurrere, 
Idem tenet Gastro d. lib. 1. de leg. poen. c. S, do- 
cum. 4, et inclinat Gorduba inSum. q. 118, p. 1, 
quatenus ait, non esse in potestate superioris obli- 
gare sub mortali, aut veniali, sed hoc pendere ex 
quantitate roaterlae. Et probatur primo , quia pri- 
mum fundameutum buius obligationis est materiae 
capacital , nec potest legislator facere, ut actus ex- 
cedat potentiam , id est obligatio capacitatem mate- 
riae. Secundo , quia ^esset iniustum , imo stultum 
praeceptum quoad illam partem. Quid enim magis 
inordinatum, quam propter rem levem obligare ad 
poenam aeternam? aut (quod perinde est) in re levi 
constituere saiutis viam, seu medium adillam?Ter- 
tio, quia lex naturalis et divina non obligant sub 
mortali in materia levi ; ergo roulto minus potest id 
facere lex humana. Quarto, quia talis lex non esset 
in aedificationem, sed in destructionem et scandaltun 
et occasionem ruinae , et onus imponeret grave et 
importabile ; non ergo potest talem imponere obli- 
gationem. Quinto, quia alias possent principes aut 
praelati pro suo arbitratu imponere graves obligatio- 
nes circa res minimas , quod est absurdum et con- 
tra Ghristi reprehensionem : JUigant onera gravia 
et importabilia, Matth. 23. Sexto , quia si lex civi- 
lis poenam mortis imponeret pro levi crimine, iniu- 
sta esset et nuila quoad illam partem ; ergo multo 
magis erit iniusta lex humana , quae imponeret rea- 
tum poenae aeternae apud Deum in materia levi, se- 
cundum rectam aestimationem apud eumdemDeum. 
Unde merito dixit Augustinus lib. 2. de Bapt. c. 6, 
ioiquas esse stateras eorum , qui pro arbitrio suo 
dicunt: hoc grave, hoc leve est Ex quibus rationi- 
bus constat , hoc. esse verum , sive materia levis sit 
totalis materia legis , sive sit partialis ; nam est ea- 
dem proportio et ratio. Sicut alias diximus , votum 
de re levi non obligare sub mortali, sive materia.sit 
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totalis, sive partialis. Et in lege naturali idem repe- 
ritur , nam lex non mentiendi per se obligat tantum 
sub veniali culpa , et eodem modo obligat lex non 
furandi in materia levi , licet in priori lege materia 
levis et totalis sit*, in posteriori autem partialis. So- 
lumque est diflferentia , quod in prioVi lege obligatio 
est per se , et ex genere legis , in posteriori autem 
solum ex actidenti , et in tali individuo. Idem ergo 
cum proportione in lege humana observandum est. 

Contra hanc vero sententiam referri possunt varii 
auctores, qui frequenter dlcunt, ex intentione legis- 
latoris pendere , quid praeceptum obliget sub mor-. 
tali , etsi illa sciatur sufficere , quia ex illa peodet 
legis vis. Ita sentiunt Angel. verbo lex, n. 3, Sylv. 
yBTbopraeceptum^ q. 3, Armil. verbo lex, n. 4, 
etCaiet. yerho praecepti transgressio ^ qui addit, 
inveniri quaedam praecepta humana obligantia sub 
mortali. Idem sentit Corduba d. q. t88, p. 2 , ra- 
tion. 1 , 2 , et 3 , et conGrmat , tum quia in religio- 
nibus ponuntur praecepta obedientiae , et sub ex- 
communicatione de rebus minimis , quae vere obli- 
gant, quia potestas superioris timenda est, tum 
exemplo Dei, qui leve praeceptum Adae imposuit 
sub obligatione aeterni reatus. Citari denique solet 
Angelus in Moratib. cap. 9 , et 10, in principio , ex 
quo solum video, posse induci, quod in d. cap. 10, 
in princ. conclu. 5. dicit, superiores posse prohi- 
bere dilectlones remissas eiusdem obiecti sub maiori 
obligatione , quam intensas. 

2. Sed nihilominus assertio posita verissima est, 
et communis , sufficienterque demonstrata. Et for- 
tasse dicU auctores^contrarium non senserunt; nam 
Summistae , cum dicunt intentionem sufficere , in- 
telligendi sunt de iutentione rationabili et iusta*, nam 
illa erit commensurata materiae, et ideo si fuerit de 
obligatione sub morlali, supponet materiam capa- 
cem talis obligationis. Et ita videtur intellexisse Co- 
varr. in reg. peccatum, 2. p. § 5 , n. 2. in fine, et 
in cap. Quamvis pactum, 2. p. § 2, n. 7. Sic etiam 
intelligunt communiter doctores dictum illud legis 
1, ff. de constit. princ. Quod principi placuit, lC" 
gis habet vigorem, utique de placito rationabili et 
iusto. Addo etiam, voluntatem legislatoris declara- 
tam graviter obligandi secum afferre praesumptio- 
nem et quasi declarationem, quod materia sit capax 
talis obligatiouis, et ideo robralitcr ac regulariter ti- 
mendam esse , ut dixit Corduba. Denique addo, sae- 
pe materiam,quae nude spectata levis apparet, prout 
in tali occasione etin ordine ad talem finem praeci- 
pitur, esse gravem , ut mox explicabimus , et dixi 
late in tom. ^.de Censur, disp. 4 , sect. 6, num. 1, 
et quia saepe potest latere superioris motivum, pro 
illo praesumi(Mr. Nihilominus tamen si veritas obsta- 
ret praesumptionif et clare constaret, materiam non 
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esse gravem , nec dignam tali obligatione, tunc non 
induceretur obligatio. Neque amplius probat exem- 
plum religionum; nam doctrina data in eis etiam lo- 
cum habet de necessitate materiae gravis , quamvis 
in illis , propter altiorem finem perfectionis , fre- 
quentius possit accidere , ut res in specie levis in 
tali statu, et in ordine ad finem ei consentaneum, 
gravis merito censeatur. 

3. Ad exemplum autem de praecepto Adae impo- 
sito respondet Corduba supra , illud praeceptum 
obligasse sub mortali ratione status, etiamsi materia 
esset levis.Ratlonem autem status in hoc ponit, quod 
in illo non poteratpeccari venialiter prius quam mor- 
taliter. Sed baec ratio probabilis non est. Alias etiam 
praecepla naturalia de rebus levibus obligarent sub 
mortali in illo statu, et ita verbum otiosum et men- 
dacium officiosum aut iocosum essent ibi peccata 
mortalia, quod incredibile est, quia illa peccata sunt 
venialia, etiamsi plena libertate et absque passione 
vel ignorantia fiant; cur ergo in illo statu essent mor- 
talia? vel quam circumstanliam adeo gravem adde- 
ret ille status? Quamvis enlm ex contemptu possint 
illa peccata fieri mortalia , tamen etiam in illo statu 
possent fieri sine contemptu , si tamen fieri possent. 
Quid enim ibi erat , quod ad contemptum cogeret? 
Quocircasupponendo,primumpeccatum in ilio statu 
non potuisse esse veniale, ratio non est reddenda ex 
eo, quod omne peccatum in omni materia quantum- 
vis minima ibi esset mortale; sed ex divina providen- 
tia , quae custodiret hominem in levibus , quamdiu 
graviter non caderet , ne vel felicem illum statum 
propter peccatum veniale amitteret, vel in eo deor- 
dinationem aliquam, vel poenam sustineret. Aliter 
vero responderi potest, licet legislator bumanus non 
possit obligare sub mortali in materia levi, Deum 
ipsum posse. Yerumtamen cum divinum praeceptum 
non possit non esse iustum , fieri non i^otest , quin 
sit materiae proportionatum, ita si sub mortali obli- 
gat, cadat in materiam capacem talis obligationis, 
ac subinde gravem saltem formaliter , et ut ordina- 
tur ad finem a Deo intentum. Alias peccatum mor- 
tale et veniale differrent tantum ex voluntate divina, 
et non ex natura rei , quod falsum est. Dico ergo, 
praeceptum Adae impositum fuisse de re gravi, quia 
illa abstinentla a cibo vetito imposita fuit in reco- 
gnitionem obedientiae Deo debitae, et quasi in tri- 
butum humanae subiectionis ad Deum, et ad repri- 
mendam hominis elationem,quodammodo subiicien- 
do illum inferiori creaturae in obsequium Dei , sub 
quibus rationibus praeceptum illud gravissimum 
erat. 

4. Sed quaeres, an praeceptum sub mortali im- 
positum in re levi, obliget saltem sub veniali. Yide- 
tur enim nihil omnino obligare, quiaest iniustum. 

3i 
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NihilomiDUs verius vldetur obligare quantuin mate- 
ria est capax , ac subinde sub veniali. Duo enim sunt 
in illo praecepto distiaguenda , unum est talem rem 
praecipi , aliud est praecipi sub tali obligatione, vel 
poena: primum, ut supponimus, non est iniustum, 
quia ponimus roateriam praecepti simpliciter hone- 
stam esse, et in suo gradu iustam et capacem prae- 
cepti : secundum autem iniustum est. At vero non 
obstante iniustitia et nullitate quoad secundum, po- 
t^st praeceptum valere quoad primum,quod iustum 
est; tum quia illud est prius natura , ut sic dicam, 
^t ex se separabile a secundo , tum etiam , quia in 
his , quae huiusmodi sunt , utile per inutile non vi- 
tiatur. Neque intentio praecipientis intelligitur esse 
conditionata , ita ut nolit praecipere quod potest, si 
non potest obligare quantum appetit, sed potius ab- 
solute intendit praecipere, et volendo obligare ptus 
quam potest,consequenter etlam vult obiigare quao- 
tuin potest. Et ita censeo, tale praeceptum esse va- 
lidum quoad obligationem commensuratam etpro-. 
portionatam materiae eius , quia quoad iltam noo 
deest intentio praecipientis , et nihil aliud est, quod 
ibi desideretur. 

5. Secundo diceudum. est , gravitatem materiae 
suflicientem ad gravem legis obligationem prudenti 
arbitrio iudicandam esse , non posse certiorem re- 
gulam tradi. Uaec assertio in materia de peccatis 
tractanda est, nam est propria illius loci; eademque 
regula pro lege naturali et divina solet assignari, ut 
in materia etiam de voto et iuramento dictum est, 
et dici solet in materia de furto, et similibus. Quia 
re vera non potest alia specialior cogitari, quae vel 
rem declaret, vel certa sit; eadem autem ratio est 
de materia legis positivae , sive civilis , slve etiam 
ecclesiastica ; nam quoad hoc eamdem rationem 
participat, ut constat, et aperte supponunt Caiet. 
et Sylvest. locis citatis, et alii statim citandi. Ad fe- 
rendum autem hoc prudentiale iudicium duo prae- 
cipue in lege consideraoda suot: unum estfinis legis 
praesertim proximus , ratione cuius materia prae- 
cepta ceosetur constitui per legem in bac vel illa 
specie virtulis ; aliud aequalitas , seu proportio me- 
dii praecepti in ordine ad talem finem; et e\ his duo- 
bus prudenti arbitrio spectatis colligenda esl mate- 
riae gravltas. 

6. Itaque in primis necessarium est, ut finis legis 
pertlneat ad virtutem aliquam ex gravioribus. Mul- 
tique iodicant, huiusmodi virtutes tan^um esse illas, 
quae respiciunt Dei amorem ^t cultum , vel etiam 
illas, ex quibus pendet moraliter loquendo amicitia 
inter proximos , vel pax, et commune bonum reipu- 
blicae, ut sunt religio, iustitia et caritas. Itasentit 
AntoD. 2. p. tit. 4, c. 2 , § 3, ubi solam illam ma- 
teriam praecepti censet esse gravem , quae est ne- 



cessarla ad caritatem , vel iustitiam, vel divlnam re« 
verentlam. Idem sequitur Sylvest. verbo praece- 
ptum, q. 3. Parumque difiert regulaCaiet. tom. 1. 
Opusc. tract. 25, q. 1. diceDtis, tuDC roateriam 
esse gravem, quaudo pertiDet ac necessaria est ad 
caritatem Dei vel proximi. 

Sed haec non satis rem expllcant. Quia si dictl 
auctores sentiant, solas illas materias, quarum ho- 
nestas formaliter ac proiime pertinet ad has virtu- 
tes , esse graves, falsum doceot; alias tantum prae- 
cepta caritatis Dei, vel proximi, vel religionis, et 
iustitiae , vel ad summum taotum ea , quae forma- 
liter dirigunt ad Deum , vel proximum , haberent 
materiam gravem , et possent oblfgare ad mortale, 
consequens est falsum , quia etiam virtutes , quae 
Don sunt ad alterum, habent materiam graveni, ul 
est ieiuniura in roateria temperantiae ; nam iuxta 
communem sensum Ecclesiae, praeceptum leiunii 
sub mortali obligat, et gravem habet materiam. 
Idem contingit in materia castitatis et fortitudinis, ut 
constat. Si vero illi auctores intelligunt, illam mate- 
riam esse gravem , quae saltem virtute repugnet ca- 
ritati. Sic vera est sententla, quia omne peccatum 
mortale est contra carltatem , saltem virtute , seu 
ultimate; tamen non deservit addeclarandum,quan- 
do materia praecepti est gravis; nam hoc est, quod 
inquirimus, quando scilicet materia est talis, ut eius 
transgressio repugnet sallem virtute caritati Dei. 

7. Eamdemque difficultatem habet quodCaiet. sen- 
tit iu Sum. verbo praeceptum, dum ait,' tunc prae- 
ceptum obligare sub mortali, quando actus contrarius 
praecepto tollit dispositionem animi virtuosam et ne- 
cessariam ad salutem, quia destruitur fiois, ad quem 
ordinantur omnes leges. Licet enim hoc verum sit, 
tamen rem non declarat: cum eulm disposiUo vir- 
tuosa necessaria ad salutem non sit, nisi caritas, 
hoc est,quod inquirimus, qualis scilicet materia legis 
sit necessaria ad hanc dispositionem conservandam, 
vel quando actus contrarius illam destruat. Dico 
ergo, materiam legis positivae posse esse gravem in 
omnibus virtutibus, praesertim priocipalibus et car- 
dlDalibus, iuxta doctrioam d.Thomae, et Gaietani 2. 
2, q. 104, art. 2. ad 1. In unaquaque autem virtute 
iltam esse gravem, cuius omissio vel violatio notabi- 
lem habet deformitatem , seu turpitudinem in sua 
specie , et tunc illa turpitudo virtute repugoat cari- 
tati Del: gradus autem, seu graviias talis turpitudi- 
nis prudeoti arbitrio iudicaodus est , spectata com- 
muni aestimatione hominum,etgraviorum doctorum 
virorumque prudentium sensu et opinione. 

8. Secundo loco dicimus,coDslderaodam esse pro- 
portlonem medii ad fioem lege intentum , oportet 
eolm, ut multum conferat ad illum ; qam si leviter 
iilum impediat, aut dimiDuat, quamvis finis in se 
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gravis sit, laesio eius per tale medium non potest 
gravis reputari. Sicut finis iustitiae in se gravis est 
et necessarius reipublicae ; si tamen in re minima 
laeditur, nec multum perturbat rempublicam, nec 
amicitiam inter bomines moraliter dissolvit, et ideo 
non constituit materiam gravem; ete converso si de- 
fectus in aliqua materia graviter laedit finem inten- 
tum a lege, licet in se aliquid minimum esse videa- 
tur, nibilominus in ratione medii est quid grave, et 
ideo ut est materia talis praecepti , est materia gra- 
vis. Et in hoc sensu dixit Caietanus supra, interdum 
de re minima dari praeceptum obligaos ad mortale; 
iDtelligtt em'm de re minima absoiute spectata , non' 
tamen respective in ordin^ ad finem legis. Ut v. g. 
ingredi talem domnm absolute quid leve esse vide- 
tur, tamen in ordine ad vitandam occasionem pec- 
cati grave quid est. Et in materia iustitiae, aliqua 
absolute spectata levis est, quae respectu talis per- 
sonae pauperis est gravis, quia multum llla indiget, 
▼el ex carentia feius sequitur illj nocumentum gra- 
ve. Sic ergo ex proportione materiae ad finem legis 
coniectari facile poterit gravitas materiae ; caeteris 
paribus. . 

9. Dices, finis legis non cadit sub lege; ergp licet 
finis non obtineatur, imo impediatur, si materia ser- 
vetur , non yiolatur praeceptum , ut supra de natu- 
ralibus ostensum est, et est eadem, vel maior ratio 
de positivis ; ergo ex maiori vel minori laesione in or- 
dine ad finem, non potest considerari gravitas mate- 
riae, vel praecepti, vel peccati contra tale praece- 
ptum. Respondeo, assumptum esse verum de fine 
extrinseco legi et materiae eius. Nos autem hic lo- 
quimur de fine intrinseco^ sive ille includatur in ipsa 
materia , ut quando propter se et suam honestatem 
praecipitur,ut estin lege civili vendere rem tanti, et 
non pluris , et in ecclesiastica audire missam, ieiu- 
nare, etc. sive proxime respiciatur per praeceptum, 
ut quando materia solum praecipitur , ut medium 
ad talem finem , ut quando prohibetur ingressus in 
doo9um propter vitandum scandalum , vel quid si- 
mile. 

CAPUT XXVI. 

Jn ex verbis legis colligatur obligatio ad mortcUe, 
et quae verba ad hoc svfficiant* 

Snmmarinm 

1 . Legislator in ferenda lege potest declarare obligatio- 
nem eius aut oratione aliqua compl^sa aut simplici 
verbo praecipiendi. — 2. E^ponitur sentcnlia Navar- 
ri, et reiicilur. — 3. Conclusio.. — 4. Dubium et ratio 
dubitandi. — 5. Mens auctoris.--6. De verbo simplici 
praecipiendi. — 7. Triplex corollarium. 

1. Supposita doctrina capitis praecedentis, clarum 
est , nulia verba posse sufficere ad hunc effectumi 



nisi supponatur materia capax \ nibilominns tamen 
verba ipsa, si ex parte sua suflicienter proponant ta- 
lem obligationem , etiam declarant, materiam esse 
gravem; etillis standum est, ut dixi, si aliud mani- 
feste non constet^ et ideo inquirimus, an ex verbis le- 
gis possit hoc interdum colligi. Potest autem lex de- 
clarare obligationem suam, aut oratione aliqua com- 
plexa, aut verbo simplici praecipiendi ; de utroque 
modo breviter dicemus*. 

Circa primum clarum est, posse legislatores hu- 
manosexplicare in si^a Iege,8e velle obligare subrea- 
tu poenae aeternae, ut sit interdum in ecclesiasticis 
legibus, ut infra videbimus; in civilibus autem hoc 
non est in usu, quia iionspectat ad temporales prin- 
cipes discernere inter peccatum mortale et veniale, 
unde ad summum solent explicare, se velle obligare 
^uantum possunt, vel interdum etiam declarant chri- 
stiani principes, se velle obligare io conscientia.Uaec 
tamen, et similia verba generalia sunt, et ex parte 
sua non declarant, obligationem esse gravem abso- 
lute, sed solum quasi sub cpnditiooe , si materia sit 
capax, ideoque modus et gravitas obligationis ex qua- 
litate materiae determmari debet. Solent autem in le- 
gibus humanis addi comminationes poenarum, quae 
si spirituales sint, indicare solent modum obligatio- 
nis legis in conscientia, sed illae sunt propnae ec- 
clesiasticarum legum, de quibus libro sequenti dice- 
mus. Aliae sunt temporales , vel corporales poenae, 
de' quibus hic dicendum est, quia io quibuscumque 
legibus humanis addi possunt, praesertim vero in ci- 
vilibus. 

2. Multi ergo censent , huius poenae adiectionem 
non solum non esse signum gravis obligationis legis, 
verum potiusesse signum,Iegem non obligare in foro 
conscientiae, sed tantumin foro externo ad talem poe- 
nam. Ita sentit Navarr. dicto cap. 23, o. 55. cum 
aliis. Ego vero cum communi sententia, quam infra 
tractabo, suppono, adiectionem poenae etiam tem- 
poralis, vel corporalis non esse aignum legis pure 
poenalis, nisi in ipsamet lege sufficienter explicetur, 
vel aliunde satis constet, quia uon obstaute trans- 
gressione legis in conscientia , et poena illi respon- 
dente apud Deum iuste legislator bumanus adiicit 
poenam per homines infligendam. Et ideo si lex ab- 
solute praecipiat, licet adiiciat poenam temporalem, 
nibilominus in conscientia obligat. 

3. Hoc ergo supposito, dicendum est, gravitatem 
poenae per se loquendo magnum signum esse gravi- 
tatis materiae, de qua lex fertur, et gravis obligationis 
eius.Ratio est, quia gravis poena non impooitur pru- 
denter nisi pro re gravi ; praesumitur autem legisla- 
tor prudenter adiicere poenam \ ergo. Unde recte do- 
cuit Scot. in 4, d. 1, q. 6. prope finem, quoties lex 
vetus conuninabatur ilUs verbis Exodi 12: Peribit 
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anima Ula depopulo suo, Id est, quoties poenam 
mortis imponebat transgressoribusalicuiuslegis^ma- 
teriam illius legis fuisse gravem et de se sufScientem 
ad peccatum mortale. Gui consonat sententia Augu- 
stini lib. 2. deBapt. cap. ^: jifferamus, inquit, dt- 
vinam stateram de Scripturis sanctis , et in illa 
quid sit gratHus appendatiius; et infra: Tempore 
illo, quo Dominus priora delicta recentibus poe^ 
narum exemplis cavenda monstravit^ et idolum 
fabricatum atque adoratum est , et propheticus 
liber ita regis contemptoris incensus, et schisma 
tentatum: idololatria gladio punita est; exustio 
libris bellica caede, etperegrina cqLptivitate; schi- 
spia hUUu terrae, sepultis auctoHbus vivis, et ce* 
teris caelesti igne consumptis. Quis iam dubita- 
verit hoc esse scelercUius commissum, quod est 
gravius vindicaiumf In statera ergo dirina coliigit 
Augustinus gravitatem delicti ex gravitate poenae, 
Don tantum vltae futurae, sed etiam praesentis; ergo 
etiam in statera legis humanae,quae debetesse, 
quoad 6eri possit, conformis rationi divinae, ex gra- 
vitate poenae recte colligitur gravitas transgressio- 
nis legis,et consequenter etiam gravitas materiae de 
80 sufBcientis ad mortalem culpam. Et quamvis non 
semper gravior cuipa apud Deum puniatur graviori 
poena huius vitae, maximeper iudices humanos; ni- 
hilominus, quando lex civilis imponit graviorem 
poenam, signum est, materiam talis legis humanae, 
et custodiam eius esse magls necessariam ad finem 
legis et potestatis civilis , quam sit alia matefia alias 
honestior, vel excelientior apud Deum: et ita in or- 
dine ad obligationem legis humanae , semper iilud 
est optimum signum materiae satis gravis et suffi- 
cientis ad culpam mortalem, quando alias ex tenore 
legis constat, non esse pure poenalem-, et ita docent 
Summistae verbo poena, etCovar. in reg.peccaium, 
2. p. S ^i n- 3 , in fine , et Medioa dicta q. 7. de ie- 
iunioy et Armil. verbo praeceptum, n. 6 , et verbo 
lex, n. 4, et Gastro lib. 1. de lege poencUi cap. 5, 
docum. 4. 

4. Circa secundum punctum de verbis simplicibus 
dubitari potest, an sit aliquod simplex verbum prae- 
cipiendi, seu ferendi legem , quo haec obligatio sub 
mortali sufficienter significetur. Et ratio dubitandi 
sumitur ex Clement. Exivit, de verbor. significat. et 
cap. Exiit, eod. tit. in 6, ubi ex hoc, quod lex fer- 
tur per verbum praeHpimus, vel aequivalens, col- 
ligitur obligatio legis sub mortali. Unde multi sen- 
tiunt,verbum praecipiendi vel aequivalens sufficere 
ad obligationem legis sub mortali culpa. ItaSoto lib. 
1. de iustit. q. 6, art. 4, et idem sentiunt Sylvest. 
verbo praeceptum, quaest. 2, Armil. num. 7. Alii 
vero licet hoc admittant in iegibus canonicis propter 
dicta canonica iura, non tamen civilibus, quia in iure 



civili talis declaratio non habetur, nec ex consuetu- 
dine constat, slc esse verba illa intelligenda. ItaMe- 
dina dicto cap. 7. deieiunio, Gastro dictolib. i. de 
lege poenaii, cap. 5, et idem in re sentit Navar. di- 
cto cap. 23 , num. 50 ; nam licet prius absolute di- 
cat, verbum praecipiendi de se non significare satis 
praeceptum obligans sub mortali , nihilominus sub- 
lungit in legibus canonicis habere hanc vim ex usu, 
et ex dicta Glement. ubi oppositum sentit de civilibus. 
Alii denique existimant, in nuUis legibus, nec civi- 
libus , nec ecclesiasticis ex verbo praecipiendi posse 
colligi talem obligationem. Ita Gaiet. 2. 2, q. 186, 
art. 9. circa ad 3. Quin potius ibi generalius loqui 
videtur , et negare, verbum pra^cipimus sufficienter 
indicare legem obligantem quocumque modo ; nam 
aliquae coniecturae , quas adducit , ex usu illius vo- 
cis in evangelio, et in regula Augustini, fauc tende- 
re videntur, quatenus inde elici potest, simplices or- 
dinationes ac regulas saepe ferri per verbum praeci- 
piendi,et vocari praecepta; sed nihilominus eius mens 
solum fuit loqui de praecepto obligante ad mortale, 
postea vero quasi per antonomasiam hoc solum vocat 
simpliciter praeceptum; et ita negat, mendacium 
simplex prohiberi praecepto, et simiiia. Fundamen- 
tum ergo illius est, quia verbum pro^ctpto aeque 
ponitur ( adde et cum eadem proprietate ) in rebus 
peccati venialis ac mortalis. 

5. Mihi tamen dicendum videtur, aliud esse inqui- 
rere, an lex vi alicuius verbi in ea positi absolute et 
simpliciter obliget sub mortali culpa, semper ac in- 
dependenter ab omni alia conditione legis; aliud vero 
esse quaerere, an ex parte verborum le^s sit aliquod 
verbum simplex, quod banc o!)Iigationem sufficien- 
ter indicet. Loquendo priori modo vera est senten- 
tia Gaietani, nullum scilicet esse tale slmplex ver- 
bum, el 8ufBcienter*probatur fundamento eius. Nam 
si aliquod esset tale verbum , maxime esset verbum 
praecipio; sed hoc non, quia etiam res levis per ii- 
lud verbum propriissime praecipitur; ergo, non ob- 
stante illo, gravitas vel levitas obligationis pendet ex 
materia, ut ostensumest; ergo. Et confirmatur a 
fortiori ; nam etiam verba complexa ad hoc non suf- 
ficiunt, etiamsi dicatur sub interminatione aeternae 
poenae, etc. nisi supponatur capacitas materiae , ut 
ostensum est; ergo multo minus sufficiet simplex 
praecipiendi verbum. Quin potius in hoc potest con- 
stitui differentia, quia quando verba sunt complexa, 
et in illis fit illa exaggeratio, vel alia similis, ex illis 
sumitur magoa probatio, quod materia sit gravis, 
nisi aliud satis clare constet: ex simplici autem ver- 
bo praecipiendi nonsumitur talis prolatio, nec suffi- 
cienspraesumptio,quia dese^st indiflereos, et aeque 
proprie ac univoce ( ut sic rem explicem ) cadit in 
materiam gravem et levem, quantum est ex vi verbi. 
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6. At vero si in altero sensu ]oquainur,dicenduin 
ceoseo, simplex verbum praecipiendi , quantum est 
ex forma legis , sufficieos esse ad obligatioqem sub 
mortali iudicandam, si materia legis slt capax illius. 
£t in boc sensu existimo loqui auctores primae sen- 
tentiae. Et probatur, quia eo ipso, quod lex est vera 
lex, et non restringitur ad pure poenalem, vel alio 
simili modo, obligat in conscientia , et quantum po- 
test pro capacitate materiae; ergo obligat sub mor- 
tali, si materia est capax. Sed ex vi verbi praecipiendi 
constituitur praeceptum in ratiooe verae ]egis,quan- 
tum est ex parte formae seu verborum , quia ex vi 
iliius satis exprimlt princeps suum imperium et vo- 
luntatem obiigandi, nec extrahi potest ab hac pro- 
pria significatione, nisi attenta aiiqua consuetudine, 
et aliquibus circumstantiis id sufGcienter coliigatur; 
ergo ex vi taJis verbi absoiute propositi obiigat sub 
mortaii, si materia est capax. Gousequentiae sunt 
clarae, et secundum antecedens ostensum est supra 
cap. XIU. Primum vero antecedens patet, tum quia 
obligatio est effectus quasi naturaiis iegis ; ergo eo 
ipso quod ]ex abso]ute constituta est, obiigat quan- 
tum potest; tum etiam quia lex naturalis dictat,esse 
obediendum superioribus praecipientibus: haec au- 
tem lex naturalis ex suo genere obligat sub mortali, 
et ideo si materia praecepti humani gravis sit, et hu- 
roanum praeceptum absolute feratur , etiam obliga- 
tio illius legis naturalis est gravis, et ex vi illius etiam 
praeceptum humanum graviter et sub mortali obli- 
gabit. Denique quia alias non baberent leges civiles 
verba, quibus possent gravem obiigationem declara- 
re, et reguiariter illam' non satis declararent, quia 
noD declarant expresse, se praecipere submortali, 
vel sub interminatione, etc. nec hoc ad eas perti- 
net, ut dixi: consequens autem est absurdum, ut 
coDstat. 

7. Unde colligo,immerito secundam sententiam di- 
stinguere in hoc inter leges clviles et canonicas, qiiia 
discursus factus etiam in legibus civilibus procedit; 
nam de illis ostensum est, verbum praeclpiendi ab- 
solute prolatum esse sufficieos ad constituendam for- 
roam legis. Item de eisdem ostensum est, obligare in 
conscientia quantum ad td , quod absolute praeci- 
piunt. Denique de eisdem etlam verum est, quod 
obligant quasi naturaliter, et quantum possunt iuxta 
capacitatem materiae ; ergo in eis verbum praeci- 
piendi absolute positum de se indicat obligationem 
sub mortali, si materia est capax illius. Secundo in- 
fero, idem dicendum esse de verbis prohibendi, ser- 
vata proportione, et de omnibus aequrvalentibus iu- 
xta doctrinam supra datam de forma legis humanae 
seu civilis, quae hic applicanda est. Nam primo et 
praecipue spectandum est , quae verba constituant 
legem in esse legis -, nam illamet constltuunt iliam 



in ratione praecepti habentis vim obligandi in con- 
scientia, et consequenter ex parle verborum talis le- 
gis, si absoluta sint, et non limitentur, obligabit ta- 
lis lex quantum potest iuxta materiae capacitatem, et 
consequenter etiam sub mortali, si materia sit capax. 
Tertio infertur, quomodo intelligenda sint dicta iura 
in Clement. Exivit, et c. Exiit, cum dicunt, verba 
praeceptiva in regula sancti Francisci indicare obli- 
gationem sub mortali; intelligunl enim boc, quantum 
est ex se , seu supposita roateriae capacitate , quam 
ibi Pontifices supponere visi sunt. Et ita regula, qua 
ibi utuntur Pontifices , generalis est ad alias leges, 
non tantum canonicas , sed etiam civiles -, non enim 
utuntur illa regula propter speclalemrationem,quae 
in regula sancti Francisci inveniatur, uec propter 
aliquam, quae reperiatur in legibus ecclesfasticis, sed 
propter proprietatem verborum praecipiendi. Neque 
enim illa decreta constitutiva sunt novi iuris, sed de- 
clarativa talis regulae ex iure antiquo, naturali po- 
tius, quam positivo canonico. Nunquam enim Ponti- 
fices addiderunt specialem vlm verbis illis pro legi- 
bus canonicis , sed ex primaeva et propria significa- 
tione talium verborum , et ex communi usu illam 
supponunt. 

CAPUTXXVn. 

Utrum obligatio legis humanae, quoadgravitatem 
eius , ex intentione legislatoris pendeat. 

Snmmarinm 

1. Quatuor modis potest legislator se habere m ferenda 
lege. — 2. Senlentia asserens, non esse in potestate 
ieglslatoris in materia gravi non obligare graviter. — 
3. Mens auctoris. ^ 4. Expenduntur rationes opposi- 
tae sententiac , et illis rcspondetur. — 5. Secunda con- 
cliisio. — 6. Materia cm^x obligalionis maioris est 
etiam minoris. 

1. Supponimus, intentionem obligandi esse de ra- 
tione legis , ut supra ostensum est ; inquirimus au- 
tem, an gravitas obligationis, quoad mortale aut ve- 
niale, etiam pendeat ex legislatoris intentione. Dein- 
de, ut intelligatur punctum quaesUonis, supponimus 
variis modis posse legislatorem ^e habere in ferenda 
lege : primo ut simpliclter intendat, legem ferre cir- 
ca talem materiam, et non amplius. Secundo, ut 
definire velit ferre legem , et per illam in conscien- 
tia obligare , non determinando quantitatem obliga- 
tionis. Tertio, ut velit ferre legem mere poenalem, 
et non obligantem in conscientia. Quarto, ut velit 
definite obligare sub peccato mortali , et non tantum 
sub veniali , et e contrario ut velit tantum sub ve- 
niali, et nullo modo sub mortali, et de hoc ultimo 
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membro tADturoest aliqua controversia, celeraenim 
cJara suot ex dictis. Nam in primo modo sine dubio 
lex obligat in conscientia, quia vera lex natura sua 
habet hunc effectum, si non excludatur; unde eo 
ipso , quod intentio fertur ad veram legem , et bic 
eflectus non excluditur, est sufficienter intentus, et 
efficitur per legem. Neque est semper necessaria for- 
malis intentio obligandi in conscientia , vel siib mor- 
tali*, imo vero hoc vix venit io nientem legislatoris 
civilis , et maxime in inGdelibus, de quibus est eadem 
ratio. Item idem est in voto et promissione, quia si 
fiant, statim obligantin conscientia, licet promittens 
nihil de conscientia cogitaverit: idem ergo est in le- 
ge , neque est ulla ratio , cur expressior intentio ne- 
cessaria sit. 

£t idem cum proportione est dicendum in se- 
cundo modo intentionis; nam ibi etiam est implicite 
intenta gravitas obligationis , et non impeditur , vel 
aliter excluditur efficacia illius intentionis *, ergo sa- 
tis est. £t ideo supra notavimus, quod si materia sit 
capax, et iex feratur absoluto verbo praecipiendi, et 
cum simili confusa intentione, obligatio est ad mor- 
tale, argumento Clement. Exivit, quod etiam tradit 
Soto lib. 1. de iustit. q. 6, art. 4. versus finem, quia 
si legislator vult obligare, et non determinat mo- 
dum , ex materia determinatur , quia in re noa po- 
test Geri sine aliqua determinatione, et haec non po- 
test aliunde sumi; tunc ergo talis intentio sufficit, 
quia materiae accommodatur , ac per illam determi- 
natur. 

Praeterea idem dicendum est cum proportione in 
tertio modo, quando intentio legislatoris expresse 
est de ferenda lege pure poenali; nam , ut supra dixi, 
illa intentio mutationem facit in materia legis^ quae 
mutatio est in potestate legislatoris: nam potest hanc 
vel illam materiam aut determinate, aut disiunctim, 
aut absolute, aut sub condilione praecipere, licet 
non possit a tota materia omnem obligationem in 
coiiscientia excludere , si veram legem ferre vult.- 
Quando ergo dicitur, intendere non obligare in con- 
scientia , sed ad puram poenam , hoc intelligitur re- 
spectu actus immediate praecepti vel prohibiti : ta- 
men eo ipso talis actus non est adaequata materia il- 
lius legis , sed vel hoc disiunclum , aut facere tale 
opus , aut sustinere, vel exequi talem poenam, vel 
(et in idem redit) est lex conditionata solvendi talem 
poenam , si hoc tiat , et tunc a toto disiuncto non 
excluditur obligatio in conscientia. Imo eo ipso quod 
legislator vult veram legem ferre, et non vult deter- 
minare obligationem in conscientia ad talem actum, 
vult obligare in conscientia ad disiunctum , de quo 
adaequate fert legem , et tunc gravitas obligationis 
sic impositae,et modus eius ex materia determinanda 
est, luxta proxime dicta de quacumque alia lege io- 



deOnite lata cum sola intentione ferendi legem. Iq 
quarto etiam modo res erit clara, si intentio legisia- 
toris sit conformis conditioni materiae, id est si ma- 
teria sit gravis , et Ipse velit graviter et sub mortali 
obligare; vel si materia sit parvi momenti, et ipse 
velit tantum sub veniali obligare-, tunc enim nihil est, 
quod impedit effectum , ut constat. Item si indeGnite 
velit legislator obligare , determinatur obligatio ex 
materia , et ipse censetur velle obligare iuxta mate- 
riae conditionem; ergo a fortiori, quando intentio 
est determinata et conformis capacitati materiae, 
habebit eflbctum. Difficultas ergo superest, quando 
est difibrmitas inter intentionem et materiam ; quae 
diflbrmitas potest esse duplex : una per excessum, 
quia intendit obligare sub mortali in materia levi, et 
de hac iam diclum est, non posse habere effectum 
adaequatum intentioni, quia excedit potestatem agen- 
tis, et tunc intentio operatur, quod potest, non quod 
vult. Alia ergo disproportio est per defectum , quia 
legislator intendit obligare sub veniali tantum ih ma- 
teria gravi. Etde hoc tantum puncto dicendum su- 
perest, an possit legislator in materia capaci obiiga- 
tionis sub mortali, temperare obligatiotaem per in- 
tentionem suam , qua vult tantum obligare sub ve- 
niali. 

2. In quo puncto sunt opiniones contrariae. Pri- 
ma negat, esse hoc in potestate legislatoris, sediie- 
cessario obligare sub mortali ferendo legem in tali 
materia. Ita tenet Yasquez 1.2, disput. 1 58 , cap. 4, 
num. 32. et sequentibus; et tribuit Driedoni dicto 
libro 3. de libert. christiarui, cap. 3, ad S, ex quo 
refert haec verba : Praecipientis intetUio nonfacit 
praeceptum habere maiorem vel minorem obU- 
gandi ^ficaciam, sed necessitas, dignitas, vel uti' 
litas eorum, quae praecipiuntur. Sed in originali, 
quo utor, est dictio exclusiva, quae potest sensum 
mutare; sijo enim ait: Sola praecipientis inteniio 
nonfadt, etc. sed et necessita^, etc. Unde sensus 
esse potest, non pendere quantitatem obligationis le- 
gis ex sola intentione legislatoris , sed eliam ex aliis 
principiis , et ita non fav.et dictae senteutiae, sed so- 
lum confirmat ea , quae supra dicta sunt. Nihilomi- 
nus si sensus sit, quod sola intentio praecipientis non 
sufficit, ut praeceptum habeat minorem obligandi ef- 
ficaciam , quam materia postulet *, sic favebit dictae 
sententiae. Eamdem sententiam expres&e tenet Sal- 
meron , tomo 4. Evangel. p. 3, tract. 12 , § diflert 
autem. 

Prima ratio huius sententiae est, quia licet ferre, 
vel non ferre legem , pendeat ex voluntate praeci- 
pientis ; tameii , supposito praecepto , vis ipsa obli- 
gandi ex iure naturae nascitur, quia ius naturae di- 
ctat pareodum esse superioribus praecipientibus; sed 
iusnaturae in materiagravigraviter obligat^ergo noD 
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potest illa obligatio minui per inteDtionem praeci- 
pientis. Secundo, quia superior non potestrem levem 
ita praecipere , ut sub mortali obliget , etiamsi velit*, 
ergo nec rem gravem sub veniali. Probatur conse- 
qoentia, quia sicut est stulta voluntas legislatoris in 
priori casu, ita in posteriori-, tam stultum enim est 
velle, ut transgressio praecepti de re m^goi momenti 
)evis sit ,' sicut quod de re Jevi transgressio sit gra- 
vis , sed in uno casu non habet effectum illa volun- 
tas , quia stulta est*, ergo nec in altero. Tertio, dif- 
ferentia venialis et mortalis peccati ex natura rerum 
oritur, non ex voluntate alicuius legislatoris ^ ergo 
non pendet ex voluntate legislatoris, quod transgres- 
sio legis sit venialis, si materia ipsa ad mortalem suf- 
ficit. Quarto , obligatio praecepti non est essentia 
praecepti, sed effectus eius; ergo posita lege neces- 
sario habet effectum obiigationis proportionatum ma- 
teriae , neque in eo pendet a voluntate superioris. 
Antecedens patet, quia praeceptum consistit in inti- 
matione voluntatis superioris, quae est distincta ab 
obligatione , et prior ilia. Consequentia vero proba- 
tur; quia, stanle eadem materia praecepti cum eis- 
dem circumstantiis , et eodem Gne rei praeceptae, 
Don potest praeceptum non esse idem; ergo non po- 
test non inducere eamdem obligationem , quia non 
libere , sed naturaliter illam inducit. 

Secunda sententia est , posse legislatorem, si velit, 
in materia gravi , et capaci obligationis sub mortali, 
ferre legem, quae tantum sub veniali obliget, solum 
quia non intendit, nec vult amplius obligare; atque 
ita obligationem legis positivae esse sub mortali, pen- 
dere ab intentione legislaloris, ut a causa necessa- 
ria, licet sola non sufficiat. Hanc sententiam docet 
expresse, et late Gastro dicto lib. 1 . cap. S. docum. 4. 
Eamdem tenet, vel potius supponit Navarr. in Ma- 
nuali c. 23, num. 48, 49, etsequentibus. Idem sen- 
tit Medin. tract. de ieiun. q. 7 , § superest, et in eo- 
dem sensu videtur loqui Caiet. in Sum. verbo prae- 
' cepti transgressio, Ac denique bic videlur esse com- 
munis sensus doctorum in hac materia : omnes enim 
cum de bac obligatione tractant, primum omnium 
requirunt intentionem legislatoris : nam sioe illa esse 
Dou potest, licet sola illa non sufficiat, quod etiam 
intendit Driedo loco citato. Et haec sententia mihi 
videtur vera, quam sequentibus assertionibus de- 
clarabo. 

3. Dico primo : Quantumvis materia legis gravis 
sit, si legislator sufficienter declaret, se noUe obli- 
gare sub mortali , talis lex non obligat sub mortali. 
Probatur primo, quia haec obligalio est effectus mo- 
ralis ab homiiie faciendus, qui non potest fieri sine 
consensu voluntatis humanae , sed ibi non adest con- 
sensus voluntatis superioris , qula ipse potius vult 
Don obligare^ad mortale, ut suppooitur; ergo non 



inducitur talis obligatio.Probatur consequentia, quia 
ibi non intervenit alia voluotas humana, quae possit 
illam obligatfonem inducere, et voluntas superioris, 
licet possit, notr vult, et noo operatur quod non vult, 
quia actus agentium non transcendunt intentionem 
eorum , ut sumitur ex I. si quis nec causam , et 1. 
non omms, ff. si cert. petat. Dicitur forte, voiunta- 
tem ferendi legem sufficere, nara, illa posita, ius na- 
turale cogit, ut obligatio legis gravis sit. Sed con- 
tra: nam illa voluntas ferendi legem nonest absolu- 
ta, sed limitata, et quasi sub hac conditione impo- 
nendi obligationem sub mortall ; ergo ut ex illa vo- 
luntate lex impooatur opprtet, ut conditio impleatur; 
tum quia impossibile est, voluntatem cooditiooatam 
habere effectum non impleta conditione , cum nibil 
ponat in esse, tum etiam quia alias illa voluntas in- 
volveret repugnantiam in obiecto , et consequenter 
esset de re impossibili, et eo ipso non posset habere 
effectum. Unde argumentor secundo, quia vel est 
possibiie , in tali materia dari legem humanam , et 
non obligantem sub mortali, vel est impossibilis taiis 
lex : si est possibilis , in eo casu fiet , quia haec est 
voluntas ferenlfs illam; si vero est impossibilis , eo 
Ipso ex vi talis modi ferendi legem, talisque volun- 
tatis nulla lex valida coqstiluetur; ergo talis lex nou 
obligabit ad mortale, quod nunc intendimus. Pro- 
batur haec ullima consequentia , quia legislator ta- 
lem legem vult facere , et non aliam ; si ergo ilia est 
impossibilis , vult legem impossibilem, et consequen- 
ter nihil facit. Confirmatur a simili: nam si vellet 
ferre iegem circa materiam gravem, aut levem, et 
quod nullo mbdo obligaret , nec ad culpam morta- 
lem, neque ad venialem, neque ad poenam, profecto 
non ferret legem , sed consilium , aut simplicem or- 
dlnationem, et censeretur errare in.nomine legis: 
quia si ille non ignorat naturam legis , non potest si- 
mul velle contraria, et si ignorat naturam legis , eo 
ipso non facit legem, quia habet repugnantem, con- 
tra quam non potest praevalere voluntas ex ignoran- 
tia procedens : ergo idem cum proportione erit in 
praesenti. ' 

4. Harum autem ratioduifa efficacia ostendetur 
melius discurrendo per rationes in contrarium fa- 
ctas. Circa primam enim considerandum est, quod 
iicet obligatio legis humanae radicaliter oriaturex 
lege naturali; nihilominus immediateest a volunlate 
humana legistatoris ; unde tunc obligat lex naturae 
ad parendum superiori praecipienti, quando suppo- 
nitur homo sufficienter , et valide praecipere. At in 
praesenti snperior aut non vaiide praecipit, quia vult 
repugnantia , et incompossibilia ; vel non praecipit 
sufficienter , ad obligandum ad mortale , quia non 
praecipit nisi media sua voluntate , et ipse nori vult 
tali modo praecipere, quia non vult tali modb obli- 
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gare. Unde convertitur argumentum, quia obligatio 
legis humahae radicMur ia illo principlo naturali, 
obediendum esse superioribus, sed«hic superior non 
Yult obligare ad mortale ; ergo nec iQs naturale obli- 
gat ad mortale, quia in praesenti non operatur, nisi 
mediante voluntate superioris , et quasi dando illi ef- 
ficaciam; non dat autem efiicaciam contra ipsam, 
sed ut ipsa impleatur in bis , quae vult. 

Ad secundum negatur consequentia; est enlm lon- 
ge diversa ratio inter voluntatem praecipiendi rem 
levem sub mortali, vel gravem sub veniali. Quia 
prior voluntas est ad imponendam obligationem , et 
ideo cum obligatio sit iniusta , et excedens potesta- 
tem humanam non habet efficaciam : posterior autem 
voluntas ad miouendam , vel potius non imponen- 
dam talem obligationem , scilicet sub mortali (quoad 
haoc enim partem nunc illam consideramus)^ ad boc 
autem non est necesse , ut ^liquid efficiat, sed satis 
est , ut non efficiat; non efficit autem eo ipso , quod 
non vult, unde si non vult obligare ad mortale, pla- 
ne non obligat. Neque refert, quod talis voluntas 
stulta sit ( hoc enim permisso , et non concesso , ut 
infra dicam), non est eodem modo stulta, quo prior; 
nam prior est stulta et iniusta , posterior autem non 
est iniusta , esto sit imprudens ; prior enim est ad 
imponendum gravamen ultra potestatem, posterior 
solum ad non imponendum totum gravamen, quod 
posset, in quo non faclt superior iniuriam subdito, 
esto allas male gubernet. Unde hic etiam retorque- 
tur argumentum ; uam ut voluntas non imponendi 
onus de facto illud non imponat , satis est , quod de 
facto habeatur, estque impertinens, quod prudenter 
aut stuite habeatur. Ut si rex ferat legem sioe causa 
iusta , nihif facit-, si vero auferat legem iustam sine 
causa iusta, factum tenet, licet male faciat, quia 
plus ad ponendu^, quam ad non imponendum, vel 
non conservandum onus requiritur. Sic ergo in prae- 
senti. 

Ad tertium de diflerentia venialis et mortalis pec- 
cati\ dato antecedente in bono sensu , negatur con- 
sequentia. Nam in his, quae non sunt per se mala, 
sed tantum quia prohibita, licet ralio peccati mor- 
talis aut venialis non pendeat immediate ex voluntate 
hominis, necessario pendent remote , in quantum a 
voluntate hominis pendet ponere, vel non ponere 
praeceptum prohibens, et ponere tale vel tale prae- 
ceptum. Non est ergo satis, quod materia sit gravis, 
quando tota illa de se, et non prohibita, esset indifle- 
rens: oportet ergo, ut probibeatur simpliciter et ad- 
aequate , ut sic dicam , secundum totam capacita- 
tem suam; et posita tali prohibitione, iam non pen- 
debit ex voluntate hominls, quod peccatum sit mor- 
tale, vel veniale, sed ex natura obiecti sic propositi 
id sequitur: et ita in superioribus diximus occidere, 



quando materia est capax obligationis sub mortali, 
et legislator non iimitat modum praecipiendi , sed 
simpliciter vult praecipere. At vero in nostro casu 
non supponitur prohibitio sufficiens, ut materia illa 
sit mala, quia prohibita, in gradu peccati mortalis, 
quia non sic prohibetur; ergo ex hypothesi talis prae- 
cepti impossibile est, actum illi contrarium esse pec- 
catum mortale. Nam vel est tale per se,et hoc non, 
ut supponitur; vel est tale, quia prohibitum, et hoc 
etiam non, ()uia non est ita simpliciter prohibitum. 

Ad quartum respondeo, obligationem quasi passi- 
vam, quae in subdito moraliter consideratur, non es- 
se essentiam legis, sed eflectum , quamvis si consi- 
deretur ut efiectus causae efficientis, sed formalis, 
possit non immerito intrinsecus et essentialis repu- 
tari. Omissa tamen obbligatione passiva; de activa 
obligatione, quae potius est quasi activitas obligatio- 
nis passivae, dico, hanc esse de essentia legis, etin- 
separabilem ab illaj quia lex essentialiter est vincu- 
lum obligationis ioductivum. Neque contra hoc ob- 
stat, quod lex sit prior obligatione passiva, et quod 
consistat in intimatione vqluntatis legislatoris; nam 
potius hinc sequitur,talem esse Iegem,qualis.est vo- 
luntas, quae per illa intimatur, quia iila voluntas 
est quasi aoima eius , el ab flla quasi formaliter ha- 
bet vim obligandi ; sed in nostro casu illa lex non 
intimat voluntatem obiigandi sub mortali; ergo nec 
ipsa potest sub mortali obligare: nam intimatio ut 
sic, tantum est io genere signi, quod solum babet 
efficaciam ratione signati. Unde ad primam conse- 
quentiam, quod posita lege ex ea naturaliter nasci- 
tur obligatio proportionata materiae , respondeo di- 
stinguendo consequens: nam posita iege adaequata 
materiae, verum est; in nostro autem casu non po- 
nitur lex adaequata materiae , ut supponimus. Unde 
posita huiusmodi lege inadaequata materiae, falsum 
est illud consequens. Quapropter si consequens illud 
universe intelligatur de quacumque lege, negatur con- 
sequentia, quia vel involvit repugnantlam , vel sup- 
ponit probandum, nimirum quod lex necessario sit 
adaequata, etiam contra voluotatem ferentis iilam. 
Hoc enim hactenus probatum non est , neque etiam 
est ostensum, qued circa eamdem roateriam , cum 
eisdem circumstantiis, non possint esse diversae le- 
ges magis vel minus prohibentes iuxta intentionem 
praecipientis. Et quamvis id gratis daretur, adhuc 
Don probaretur inde in eo casu ferri legem obligan- 
tem sub mortali, sed potiusuullam legem ferri; quia 
legislator nec vuit ferre, quam potest, nec potest, 
quam vult. 

5. Unde ad maiorem rei explicationem dico secun- 
do. Quamvis in eo casu lex non possit obligare ad 
mortale, ut ostensum est; nihilominus non est om- 
nino nulla, potestque obligare ad veniale iuxta vo- 
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luDtatem iegislatorls, quae non semper irrationabilis 
est. UaDc assertioDeni iDteDdunt auctores citati; pro- 
baturque prior pars ex usu religionum , in quibus 
plures suDt coostitutioDes cadentes in materias de se 
sufficientes ad obligaDdum sub mortali, si rigorosa 
praecepta de illis impoDereDtur , ut suDt v. g. con- 
stitutio audiendi missam quotidie, vel ieiunandi tali 
die, etc. Et nihiiominus quia in ipsismet declaratur, 
Don esse intentionem religionis obligare ad mortale, 
non ita obligant, sub quacumque forma verborum 
ferantur. Et nihil repugnat obligare ad veniale, si 
hoc etiam in ipsis constitutionibus declaretur, sicut 
potest; nulia enim afferri potest repugnantia, suppo- 
sita priori negatione. Et fortasse in aliquibus religio- 
nibus ita obligat, ut sentit d. Thomas 2. 2, q. 186, 
art. 9. ad 1. Addo, quod ubi neutro modo obligant, 
utrumque eiprimitur in ipsis constitutionibus, ut de 
aua Religione retulit d. Thomas cjtato loco, et in no- 
strae Societatis constitutionibus idem habetur. In hoc 
autem ipso modo declarationis satis significatur, po- 
tuisse tales constitutiones in illis eisdem legibus obli- 
gare subveniaIi,etnonsub mortali*, ideo enim utrum- 
que exprimitur, ne solo mortali excluso, censeantur 
obligare sub veniali. Atque binc sumitur argumen- 
tum aliud ex lege pure poenali, quo utuntur Navar- 
rus el alii; nam lex ez intentione iegislatoris potest 
non obligare ad culpam, sed tantum ad poenam, etiam 
in materia de se gravi et sufficiente ad obligationem 
sub mortali, ut ex eisdem constitutionibus Praedica- 
torum constat, et in sequentibus generaliter dispu- 
tabitur*, ergo per eamdem intentionem legislatoris 
fieri poterit, ut lex obliget sub veniali, etiamsi ma- 
teria capax esset maioris obligationis.Responderi po- 
test, legem poenalem tandem resolvi in aliquam obli- 
gationem conscientiae. Sed contra; nam est* hoc ve- 
rum sit, potest resolvi in solam obligationem sub ve- 
Diali, ut si poena esset levis, quam oroittere non es- 
set mortale; tunc enimquasi mediate res gravis prae- 
cipitur sub culpa veniali incurrenda, nisi talis poena 
Impleatur; ergo etiam immediate et *simpliciter pos- 
set sic praecipi. 

6. A priori vero probari hoc potest. Primo, quia 
talis lex non est iniusta, neque illicila ex parte ma- 
teriae; nam praecipit rem honestam, neque excedit 
potestatem ferentis legem, sed potius est quasi ina- 
daequatus actus eius; cur ergo erit nulla? Unde pa- 
rum refert, quod sitindiscreta, quia imprudentia in 
lege ferenda non facit illam nullam , nisi reddat il- 
lam turpem, inhonestam, autiniustam ultra potesta- 
tem feroDtis illam. Nec etiam est, cur talis lex repu- 
tetur impossibilis ; quia si materla est capax obliga- 
tioDis maloris, cur dod erit mlDoris ? quaDdoquidem 
utraque est quasi exlriDsecus adveDieos illi per libe- 
ram voluDtatem imperaDtis, sicutla censuris v. g. 
SuARiz , Dc Ugibui — Pari I. 



licet pro contumacia id furto gravi possit ratioDabi- 
liter impoDi excommuuicatio maior ; DibilomiDus si 
feratur excommuDicatio cum iDteDtioDe dod iDfereD- 
dimaiorem, oon inferetur maior; inferetur autem 
minor, si praelatus eam intendat, etiamsi forte ne- 
gligenter et imprudenter faciat, non ferendo maio- 
rem; ita ergo in proposito praeceptum quasi recipit 
maius, et minus ex parte voluntatis legislatoris vo- 
lenlis graviter aut leviter obligare. Quae dici etiam 
possunt praeceptum simpliciter, et secundum quid, 
sicut d. Thomas dixit, peccatum veniale non esse con- 
tra praeceptum simpliciter, sed secundum quid, et 
ianuit saeye Caietan. 2. 2, q. 104, art. 2, q. 186, 
art. 9, tlt. 1. Opusc. tract. 25, q. 1. Sic ergo, licet 
materia sit capax praecepti simpliciter, potest legis- 
lator pro sua libertate velle imponere praeceptum 
secundum quid, ct non simpliciter, et sicut illa vo- 
luntas efficax est quoad obiectum negativum, sicut 
est ostCDsum, ita etiam quoad affirmatlvum ; quia 
Dulla est repugDaDtia,Dec ratioDes prioris seDteDtiae 
illam ostCDduDt, ut ex dictis patet. £t coufirmatur; 
Dam per sese videtur satis credibile, quod sicut Ec- 
clesia praecipit ieiunium vel missam sub mortali, po- 
tuit etiam praecipere sub solo veDiali, si expedire iu- 
dicaret. Quia ieiuDare et audire missam de se est o- 
pus hoDCstum et grave, et Dihilominus dod est sub 
Decessitate salutis aute praeceptum, sed voluatas 
praelati impoDit Decessitatem; ergo potest dod omDcm 
Decessitatem impoDcre, cuius opus est capax, sed mi- 
oorem, ita ut ooo simpliciter ad salutem, sed ad ca- 
veodam omoem culpam, etiam levem, sit oecessa- 
rium, sive poDeodo solum praeceptum obedieotiae in 
eo gradu, sive iotra latitudioem religioois, vel tem- 
peraotiae, facieodo talem determinattooem, sive cir- 
cumstaotiam temporis sub levi obiigatioDe imponen- 
do, utendo illo medio ad finem talis virtutis, non ut 
gravl ac necessario> sed ut levi dispositione ad gra- 
viora praecepta, iuxta docrinam d. Thomae, dicta 
q. 108, art. 7, et 9. 

Addidi tandem, talem voluntatem talemque prae- 
cipiendi modum non semper esse irrationabilem, aut 
habere malitiam aliquam. Id enim etiam persuadet 
consuetudo religionum et ratio ; quia in tali modo 
praecipiendi nuiia intrinseca Indecentia osteodi po- 
test, nec trangressio alicuius obligationis, quia supe- 
rio&non tenetur praecipere semper quantum potest, 
neque etiam tenetur abstinere a praecipiendo leviori 
modo , quando non vult toto rigore praecipere. Ubi 
enim est talis prohibitio, aut in quo fundaci potest? 
Alioqui vero potest habere finem et causam rationa- 
bilem ad non praecipiendum cum rigore, neque omit- 
tendum omnino praeceptum, quia imponere aliquam 
moderatam obligalionem,sinepericulo gravis lapsus, 
potest esse ulile ad spiritualem directionem subditi. 



Digitized by 



Google 



258 



LIBER ni. 



Nihil ergo obstat, quin modus hic praecipieQdi,etiam 
in materia gravi possit esse validus et prudens.Con- 
firmatur, quia eadem materl»gravis prudenter potest 
esse aliquando sub consilio, vel simplici ordinatione 
ad nihil obligantis, aliquando sub lege taotum poe- 
nali, aliquando sub gravi praecepto obligante quan- 
tum potest sub mortali*, cur ergo esse etiam non po- 
terit sub levi obligatione , quae timoratam conscien- 
tiam pungat, et in discrimen gravis lapsus non ad- 
ducal? Neque contra hoc video rationem urgentem. 
Solet autem fieri argumentum et comparatio sumpta 
ex obligatione voti et iuramenti. Sed de bis in libris 
de Religiojie, tract. VI. dictum.est. 

CAPUT xxvm. 

Vtrum lex humana, et civilis obliget sub mortali, 
utex contemptu nonvioleturetiam in minimis. 

Snmmarinm 

1. S^ntentia affirmativa, quac est communis. — 2. Ra- 
liones dubitaudi circa praedictam communem senten- 
liam . — 3 . Quid sit transgredi ex conteroptu . — 4. Trans- 
gredi ex contemptu non cst peccare ex certa scientia, 
et sine passione vel causa. — 5. Transgrcdi legera ex 
consuetudine non est contemnerc illam. — 6. Obiectio 
eiusque responsio. — 7. Rcsolutio auctoris. — 8. Qui- 
nam sit actus interior, qui dicitur contemptus. — 9. Du- 
plex est contemptus: materiaUs, quando non intendi- 
tur directe postponere alteri aliquam personam ; for- 
malis, quando intenditur. — Omnia peccata mortaiia 
sunt materialis contemptus Dei non formalis. — 10. In- 
tentio dat praecipuam formalitatemactibus humanis. — 
il . Contemptus formalis est duplex : simpliciter, et se- 
cundum quid : primus iuxta Caietanum est peccatum 
mortale , sccundus est veniale. — 12. Reiieitur haec 
distinctio Caietani. — 13. Sententia et distinctio Ga- 
stri. — 14. Transgredi legem ex contemptu rei prae- 
ceptae non semper est peccatum mortale, sed tantum 
ex gravitate materiae vel ex errore in doctrina. — 
15. Transgredi iegem ex contemptu Dei legislatoris 
semper est peccatum mortale, utpote quod indicat 
quoddam Dei odium. — 16. Transgredi legem huma- 
nam ex cootemptu formali lcglslatoris videtur esse 
semper et in individuo peccatum mortale , utpote qui 
tunc contemnitur ut vices gerens Dei. — Contemptus 
legislatoris, quatenus homo quidam est, non repugnat 
esse venialem cx levitate materiae. — 17. Maiitia ex 
contemptu distinguitur specie ab ea, quae cst ab obie- 
cto, vel ab ea , quae habetur sine contemptu. 

• 
1 . Quamvis haec quaestio tractari posslt non so- 
lum de lege humana, sed etiam de naturali, nihi- 
lominus, quia praecepta humana facilius contemni 
possunt, etita modus peccandi ex cootemptu fre- 
queutius in eis committi potest, ideo de iilis solet 
haec quaestio specialiter tractari. Et praesertim sum- 
pta occasione ex opinione asserente, transgressionem 
legis humanae per se levem esse, factam vero ex con- 



temptu esse mortalem; nam huiua opinionis auctores 
supponunt aperte, contemptugi esse talera circum- 
stantiam in transgressione legis , ut de veniali faciat 
mortalem.In quo alii auctores eis non contradicunt, 
etiamsi in priori parte dissentiant, dicentes, contem- 
ptum non esse necessarium, ut transgressio praecepti 
humani sit peccatum mortale, si materia sit gravis. 

Itaque omnes in hoc conveniunt, quod transgressio 
legis humanae ex contemptu factaestpeccatum mor- 
tale, eViam in materia minima; imo idem sentiunt de 
transgressioneregulae aliasnonobligantis ad aliquam 
culpam, vel etiam de consiliorum contemptu. Ita do- 
cet d. Thom. 2. 2, q. 186, art. 9. ad 3, Bonaventura 
in Pharet. dio, amor. lib. 2, cap. 44, Gerson, Al- 
phab. 34 , liter. M , et tertia parte tract. de vita s/>i- 
ritual. lect. 5, Adrlan. quodlib. 6, art. 2, Panormi- 
tanus in cap. Nam concupiscentiam, de constitut. 
numer. 5, et in capit. Relalum, ne cleric. vel mo- 
nach. numer. 6, Felin. in cap. Cum quidam, de iu- 
reiur. num. 7, Archid. In cap 1, d. 27, quaest. 1, 
et in cap. Quicumque, 18. dist. et Domin. in cap. 
Nullus, 55. dist. Navarr. in Sum. capit. 23, n. 41, 
et 42, Driedo lib. 2, de libertat. christian. cap. 1, 
Covar. in cnp.Mma mater, 1. p. S 7, num. 6, etio 
regula peccafum, 2. part. § 5, num. 3. in fine, Ca- 
iet. et Castro locis infra citandis, et plura congerit 
Henric, tract. de Synod. post. 3. part. art. 1, con- 
clus. 16, num. 257. Fuitque aperta sententia d.Ber- 
nardi lib. 1. depra£cep. etdispens. cap. 1 i, 12. et 
sequentib. iibi de leviorib. praeceptis in primis ait, 
non contemni sine crimine. Deinde subdit : Porro 
contemptus in omni specie mandaiorumparipon-- 
dere gravis, et communiter damnaAUis est. Et ite- 
rum dicit de contemptu: Convertit in crimen gra- 
vis rebellionis culpam levis transgressionis. 

2. Sed licet haec doctrina vera et communis sit, 
nihiiominus difficultate non caret, quia ex ea sequi- 
tur, contemptum ipsum semper esse peccatum mor- 
tale, quod non videlur admittendum. Sequela patet, 
quia propter quod unumquodque tale, et illud ma- 
gis-, si ergo transgressio praecepti levis, seu in mate- 
ria levi sit semper morlalis ratione contemptus,mul- 
to magis ipse contemptus erit semper mortale cri- 
roen. Minor autem, seu falsitas consequentis proba- 
tur, quia contemptus non est maius peccatum,quam 
inobedieutia, vel sacrilegium,et similia; sed haec non 
sunt semper peccata mortalia; ergo nec contemptus. 
Declaratur praeterea exemplis: nam siquis proximo 
dicat leve convicium ex contemptu eius, non ideo 
statim peccat mortaliter, quia tota illa actio cum ilhi 
formalitate contemptusnon transcenditrationemintu- 
riae, quae in illa materia levis est. Item si quis nolit 
obedire praelato in re minima, solum ut ostendat, se 
parvipendere iilum, non videtur peccare mortaliler, 
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quia tota illa potest esselevis iniuria: itemsiquismeQ- 
dacium proferat ex contemptu quodam, quia pro ni- 
hilo reputat iilam deordinatiooem , noo ideo videtur 
peccare mortaliter, quia in illo contemptu Don appa« 
ret tam gravis deordinatio. 

3. Ad solvendam lianc difficultatem, etintelligen- 
dum sensum et rationem communis sententiae, pri- 
mum generatim explicandum est quid sit transgredi 
legem ex contemptu, deinde quid et quotuplex sit 
contemptus, ac deuique quando ad peccatum mor- 
tale sufficiat. Circa primum quidam dixerunt, pec- 
care ex contemptu esse peccare ex certa scientia, et 
sine passione, vel causa, cui opinioni videtur fa- 
vere Caietan. in Summa verbo contemptus , condi- 
stinguens peccatum ex contemptu contra peccatum 
ex ignorantia et ex passione. Unde videtur sentire 
esse peccatum, quod vocatur ex malitia; nam hoc 
communiter contra iila duo membra distinguitur, et 
djcitur esse ex certa scientia. Favet etiam Glossa in 
cap. MeiropolUanum^ 2 , quaest. 7 , quatenus ait, 
Don parere ex contemptu idem esse , quod non pa- 
rere sine causa* D. Tbomas etiam in 2 , dist. 24, 
q. 3 , art. 5 , argum. 2, cum solutione videtur sup- 
ponere , peccare ex contemptu esse peccare ex de- 
iiberatione perfecta. Indicat etiam Bernardus supra 
dicens , aliud esse non obedire , aliud velle non obe- 
dire, et hoc posterius dicit esse contemnere, et si- 
gnificat, semper esse peccatum mortale: vocat enim 
blasphemiam et repagnantiam nonferendam. 

4. Sed haec explicatio contemptus non potest prae- 
seuti instituto accommodari, et in eo sensu falsa es- 
set, et contra omnes auctores citatos, et referendos. 
Quamvis enim , ut statim dicam , contemptus in la- 
tiori quadam significatione interdum ita sumatur, ta- 
men in praesenti non potest in eo sensu accipi, quia 
etiam peccatum veniale potest fieri ex certa scientia 
et perfecta deliberatiooe , neque inde sit mortale, 
etiam si passio nou intercedat, sed meralibertas.Nam 
carentia passioois non dat per se novam speciem ma- 
litiae, ut per se notum est, nec potest infiDite augere 
maliliam ex suo geuere , vel ex aliis circumstantiis 
levem ; imo ipsa per se non auget, sed solum non mi- 
Duit culpam; et quamvis maior libertas, quae inde 
relinquitur , augere possit peccatum , non tamen 
adeo, utfaciat esse mortale, quod alias tale dod es- 
set, cum pleua libertas possit etiam io levi peccato 
reperiri. Ergo ratiooe huius circumstaotiae oon po- 
test esse peccatum mortale, quod ex proprio obiecto 
et materia tale non esset. Et idem argumentum fieri 
potest de circumstantia scieotiae perfectae; solum 
enim ex se excludit ignorantiam , et ideo ex se non 
auget speciem malitiae ; quantitatem vero peccati au- 
get, solum quateous auget libertatem: hoc autem 
augmeotum Dunquam excedit capacitatem materiae 



et obiecti per se loquendo; ergo nuoquam ex illo ca- 
pite praecise sumpto peccatum fit morlale, quod alias 
esset de se veniale. • 

Qupd etiam inductione patet Iq mendacio levi, vel 
parvo furto ; quantumcumque enim scientia et vo- 
luntate fiant, si in eorum oUiectis, et materia sista- 
tur,noDaddeQdo circumstaotiam mutantem speciem, 
Dumquam erunt peccata mortalia ; ergo hic modus 
peccandi noD est peccare ex CQOtemptu proprio ejt 
rigoroso, de quo tractamus. Et hoc potius docuit d. 
Thomas loco proxime citato, quatenus concedit, pec- 
catum veniale ex genere dod fieri mortaie , licet fiat 
ex perfecta deliberatioDe, oeque id satis esse ad cod- 
temptum; et ideo quaest. 15. de verit. art. 5. ad 2, 
dixit, per peccatum veuiale doo contemni Deum, 
etiamsi.ex perfecta scientia fia,t. De sensu autemBer- 
nardi infra dicetur. Ad Glossam autem respondet 
^Navar. in capit. Non inferenda, num. 15. Quando 
peccatur contra legem sine causa, praesumi cootem- 
ptum, DOD tamen esse, eliamsi ex causa iniqua pec- 
cetur, ut ex voluptate, ut sumitur ex Glossa io cap. 
Cum iUorumyde sententia excommunicat. verbo in 
contemptu, 

5. Secundo dixerunt alii, transgredi legem ex con- 
suetudioe esse illam coDtemoere , ac subiode pecca- 
tum ex coDsuetudiDe esse peccatum ex contemptu. 
Unde inferunt, transgressionem legis de se venialem 
fieri mortalem ex coDsuetudiue. Uaec autem opioio 
dupliciter intelligi potest. Primo, ut adaequata causa 
contemptus sit consuetudo. Et hoc a nemine asseri- 
tur, et estplane falsum, quia contemptus potest aliun- 
de oriri, quam ex coDSuetudioe, oimirum ex super- 
bia, vel iudigDatioDe, aut alio simili vitio. Item quia 
coDtemptus est simplex actus, ut statim explicabi- 
mus, et ita potest coocipi per aliquem primum actum 
aote coDsuetudioem, ut superbia, et alia similia vi- 
tia. SecuDdo iotelligi potest , quod licet coosuetudo 
DOD sit oecessaria ad cootemptum , Dihilomious illa 
sit UDUS modus peccaodi ex cootemptu, et hoc modo 
indicat hanc sententiam Glossa in cap. Viium ora' 
rium, S nunc autem, verbo criminaJte, dist. 25, et 
Ang. verbo inohedientia, ubi banc vocat contem- 
ptum interpretativum V)um Richard. quodlib. 1, q. 
19, et citatur pro hac sententia Coilectar. in cap. K 
de const. Favet etiam Panormit. in cap. Nam concu' 
piscentiam , de coostitut in fine, dum ait, nullum 
esse veniale peccatum , quod coosuetUjdiDe dod fiat 
mortale; oam hoc verum esse dod potest, oisi ratiooe 
coDtemptus. Deoique Bernard. dicto libro de prae* 
cep. et dispens. cap. 14. dicit, quaedam esse vem*a- 
lia peccata, excepto, cum per contemptum vertun- 
tur in usum et consuetudioem. 

Sed baec seDteotia falsa est, ut merlto docuit d« 
Thom. et cum eo Caietaous 2. 2,q. 186, art. 9. ad 3, 
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et sequitar Angelus verbo eontemptus, et bene Na- 
tar. in cap. Tres sunt, de poen. dist. 1 , n. 13, et 
Arcbid.|in cap. Quicumquef 81. distinctione; et ra- 
tio est, quia consuetudo non est contemptus; ergo 
peccare ex consuetudine non est peccare ex contem- 
ptu, formaliter ac per se loquendo. Quod ideo addo, 
quia consuetudo potest disponere ad contemptum, 
et illum paulatim generare,ut d. Thomas supra dixit, 
ex illo Proverb. 18: Impius, cum inprofundum ve» 
nerit peccatorum, contemnit. Propter quod solent 
iuristae dicere, ut notat Navarr . supra, ex consue- 
tudine indici praesumptionem contemptus, licet ipsa 
contemptus non sit. Probatur ergo antecedens, quia 
contemptus per se consistit in uno- actu ; consuetu- 
do autem solum dicit vel multiplicationem tafium 
actuum, vel babitum inde genitum; constat autem, 
habitum non esse contemptum, nec etiam multitu* 
dinem actuum ; nam ilii actus per se loquendo sunt 
similes : ivide sicut primus non est contemptus legis, 
llcet sit transgressio legis, ita nec secundus, nec ter- 
tius; nec designari potest, in quo actu incipiat con- 
temptus ex vi consuetudinis. Praeterea peccatum ex 
consuetudine ad summum augetur quoad pronita- 
tem , vel facilitatem, aut affectum peccandi, non vero 
quoad maiitiam diversae rationfs , vel speciei ; con- 
temptus autem addit malitiam specie distinctam , ut 
ostendemus; ergo consuetudo per se non sufficitad 
contemptum. 

Unde infertur, falsum omnino esse quod Panormi- 
tanus ait, nullum esse peccatum veniaie , quod per 
consuetudinem non fiat mortale. Alias omnis con- 
suetudo peccandi venialiter constitueret homines iu 
statu peccati mortalis , et ita consuetudo mentiendi 
leviter, vel loquendi otiose, et similes, constituerent 
bomines in mortali periculo peccandi mortaliter, quia 
peccatum illud ratione consuetudinis esset pecca- 
tum mortale. Et cum designari non possit uumerus 
actuum, in quo tale peccatum incipiat esse mortale 
ratione frequentiae seu consuetudinis, sequitur pec- 
cari mortaliter ex vi tatis consuetudinis , et periculi 
perveniendi ad numerum actuum , in quo peccatur 
roortaiiter.Gonsequens autem est absurdissimum, et 
contra sensum totius Ecclesiae, et omnium piorum, 
etcontra omnes doctores, qui etiam in materia de 
iuramento dicunt, consuetudinem iurandi verum 
leviter et sine causa non constituere bominem in 
statu peccati mortalis , et idem dicunt de ludo su- 
perfluo, non tamen pernicioso, et aliis similibus. Ra- 
tio vero a priori est, quia consuetudo peccandi ve- 
nialiter per se solum auget extensive uumerum pec- 
catorum venialium, et voluntarium in posterioribus 
peccatis ; ex neutro autem argumento potest colligi 
-peccatum mortale, quia multa peccata venialia non 
faciunt unum mortale, ut ex 1. 2. p. suppono, nec 



maior voluntas sufficit ad peccatum mortale, si roa- 
teria, obiectum, et aliae circumstantiae peccati ea- 
dem sunt , ut in praesenti supponimus. Consuetudo 
ergo non transfert actum de veniali in mortale. £t 
ita inde etiam concluditur, peccare ex consuetudine 
non esse peccare ex contemptu. Neque Bernardus id 
dixit, sed potius dixit, contemptum solere esse cau- 
sam consuetudinis, et tunc verum est , actum de se 
venialem posse fieri mortalem non ratione solius 
consuetudinis, sed ratione contemptus, a quo pro- 
cedit. 

6. Dices : consuetudo furandi, etiamsi singula fur- 
ta levia sint, constituit peccatum mortale, ut omnes 
fatentur. Idemque est, si contra legem positivam ta- 
xantem pretium aliquis frequenter delinquat leviter, 
aliquid parvum ultra iustum pretium accipiendo. 
Item consuetudo commuuicandi civiliter cum ex- 
communicato est peccatum mortale , licet singuli 
actus communicandi per se sumpti, sint peccata ve- 
nialia; ergo idem erit in omnibus. Respondeo , si in 
his et similibus casibus tandem commitiitur pecca- 
tum mortale, non est ratione contemptus, ut constat 
ex dictis et ratione, quia possunt singuli actus ex 
eodem motivo seu affectu aut passione fieri, ut expe- 
rientia constare potest in parvis furtis; multiplican- 
tur enim ex eadem cupiditate sine contemptu , sed 
potius ex quadam vi passionis, et interdum cum 
quadam imperfecta displicentia , et simplici affectu, 
seu velleitate servandi legem. Item si per illam con- 
suetudinem pervenitur ad peccatum mortale , non 
est praecise ac formaliter ratione consuetudinis, 
alioqui in omni consuetudme idem esset; quod pia- 
ne falsum est, ut ostendi. 

In primo ergo casu de furtis levibus Meo est, quia 
materia praecedentium furtorum retinetur semper 
contra eamdem legem , et semper augetur per se- 
quentia furta; et ita tandem pervenitur ad aliquod, 
in quo licet materia praesens sola sit levis , coniun- 
cta praecedentibus constltuit unam materiam gra- 
vem, et ita est illud peccatum mortale , quantum 
est ex parte materiae. Uode etiam oportet , ut ex 
parte peccantis voluntas feratur aliquo modo in il- 
lam materiam ut gravem et congregatam ex multis 
levibus, et tunc peccabit mortaliter ratione mate- 
riae gravis. Quando autem materiae leves non ita 
copulantur, niultiplicatio venialium non efficit unum 
peccatum mortale , ut late declaravjmus in lib. V. 
de votOj cap. 5, ubi de consuetudine committendi 
leves transgressiones voti locuti sumus, diximusque, 
eamdemesse rationem de lege. Neque refert, quod 
tunc videatur finis legis ac voti frustrari magis ac 
magis, ac subinde graviter laedi per plures ilios 
actus; ex illo enim augmento non consurgit unum 
peccatum mortale, aed multitudo veniaJium, ut mui- 
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tis exemplis et rationibus ibi ostensum est. De alio 
vero exemplo de commuDicatione civili cum excom- 
muoicato , dixi io Y. tomo de censuris d\sp. 15, 
sect. 2, n. 11, ibi esse specialem rationem , quia 
communlcatio bumana , licet successu temporis, et 
per varios actus fiat; tamen per excommunicaiio- 
nem probibetur per modum unius actus, seu mate- 
riae gravis: et ideo siquis ita frequenter actus leves, 
ut animo et voluntate expressa, vel virluali in per- 
severantem comrounicationem feratur , violat legem 
iDmateria gravi, et iili.actus leves non spectantur 
tunc ut distincti , sed ut partes unius materiae gra- 
vis per illos intentae; et ut sic censentur graviter 
probibiti, et per legem ex suo genere obiigantem 
8ub mortaii. £t ita nunquam ratione solius consue- 
tudinis veniale peccatum efiicitur^ortale. 

,7. Dicendum ergo est, tunc committi conlra le- 
gem bumanam ex contemptu , quando ipsa trans- 
gressio exterior legis oritur ex imperio contemptus 
interioris, ita ut illa exterior transgressio ex vitalis 
imperii fiat quidam contemptus exterior. Ita Gaieta- 
nus in Sum. verbo conteniptus ^ et 2. 2, loco pro- 
xime citato , ubi d. Tbomas idem indicat; et attigit 
Bernardus in dicto c. H.dicens: Tunc nonpecccUi 
species, sedpeccati intentio penscUur, Ratio vero 
generalis est, quia actus exterior accipit malitiam 
formalem , et praesertim extrinsecam et accidenta- 
lem ab aclu interiori ; sed transgressio legis in re 
minima, neque in actu exteriori, neque in voluntate, 
quae illum respicit ut obiectum , babet de se mali* 
tiam mortalem ; ergo si ex contemptu illaro recipit, 
ideo est, quia imperalur ab aliquo inleriori aclu 
habente malitiam mortalem ; qui actus contemptus 
appellatur, etideo transgressio illa dicitur esse ex 
contemptu. 

8. Sed nunc restat inquirendum, quod secundo lo- 
00 propositum esl : quisnam sit bic actus interior, 
qui contemptus appellatur, et cur tam grave malum 
reputetur, ut reddat mortale peccaturo , quod leve 
erat, vel etiam quod de se nullum erat. Circa boo 
d. Bernardus supra cap. 12. indicat, bunc contem- 
ptum esse actum superbiae, dicens: Contemptus 
tumor superhiae est. Sumi etiam potest ex d. Tbo- 
roa citato loco 2. 2 , q. 186 , art. 9. ad 3 , dum ait, 
contemnere esse nolle subiici legi. £t peecare ex 
contemptu esse peccare ex voluntate non se subii- 
ciendi alteri. Docet autem idem divus Tbomas 2 . 2, 
q. 161, art. 2. ad 3, oflicium bumilitatis praecipuum 
esse subiici Deo, quod repetit art. 3, et q. 162, 
art. 5, et in 6, inde colligit superbiae gravitatem; 
ergo si contemptus est voluntas non se subiiciendi 
formaliter, id est solum propter fugiendam subie- 
ctionem, est plane actus su[)erbiae. £t banc inter- 
pretationem sequuntur fere canonistae in principio 



citati , et Adrianus ac Gerson dicta lect. 5. de vita 
spir. Angel. Sylvest. et alii sumroistae verbo con* 
temptus. At vero Caiet. 2. 2 , q. 104 , art. 2 , et q. 
105, art. 5. ad 2. banc d. Thomae sententiam vide* 
tur interpretari de formali inobedientia, quae consi- 
stit in voluntate non servandi legem , propter non 
obediendum , et banc voluntatem significat esse con- 
temptum. Quod et aliqui moderni sequuntur , et fa- 
vet divus Thomas dicta q. 105, art.l. ad 1. £x hoc 
vero sequi videtur, contemptum non posse versari 
circa consilia, quod est contra omnes, et plane fal- 
sum. Probatur autem sequela, quia obedientia tan- 
tum est circa praecepta ; ergo etiam inobedientia. 

Potest ergo esse alius dicendi modus , contem- 
ptum esse iniustitiam quamdam , quia contemptus 
est aestimcUio minus iusto , ut deGnit Altisiodor. 
lib. 2. Sum. tract. 20, c. 2, q. 1. Diminuere autem 
aestimationem alterius contra iustiiiam est. Unde de 
contemptu proximi ita sentit Gaiet. in Sum. verbo 
contemptus; videtur autem esse eadem ratio de con- 
temptu legis vel legislatoris. £t ita Navarrus supra, 
et in Sum. cap. 23, n. 42. ait, peccare ex contem- 
ptu esse moveri ad peccandum , eo quod legem vel 
legislatorem aliquis parvi faciat: hoc autem ad iniu- 
stitiam pertinere videtur. £x bis ergo incertum ma- 
net quodnam vitium sit contemptus, quia superbia, 
formalis inobedientia, et iniustitia vitia sunt specie 
distincta. Quod si contemptus in omnibu^ illis spe- 
ciebus esse potest , et ideo vox aequivoca est , ut 
Altisiodor. supra sentit; arobiguum manet quomodo 
sumenda sit, cum dicitur esse peccatum mortale 
transgredi legem ex contemptu. 

Ad hoc ergo explicandum adverto , contemptum 
partim esse posse in intellectu, partim in afiectu in- 
terno, partim in opere externo, sub opere omissio- 
nem includendo , quod fere notavit Altisiodor. su- 
pra. Primus ergo contemptus dici potest intellectua- 
lis, et consistit in iudicio, quo res aliqua vel persona 
in minori aestimatione habetur, quam par sit, ac di- 
gnitati eius debeatur. Quamvis enim minus aestimare 
unam rem, quam aliam, soleat generaliter vbcari 
contemptus illius ; si tamen aestiroatio sit prudens, 
non erit contemptus vitiosus, de quo solo tractamus; 
tunc ergo est inordinatus contemptus, quando respe- 
ctu ipsiusmet rei , aut personae , considerata eius 
qualitate et dignitate, inordinata est talis aestimatio. 
Nam si una res sit vilior alia, illam contemnere prae 
alia non est vitium, sed virtus , ut contemnere divi- 
tias velhonores propter virtutem. In afiectu autem 
contemptus est, aut velle babere-banc vilem aesti- 
mationem de alio, aut certe velle illam verbo aut 
opere ostendere, et in aliis generare : in opere autem 
contemptus erit quidquid exterius fit intentione de- 
spiciendi aiium, ut ab aliis parvi aestimetur , vel ut 
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operaDs ostendat, se pro nihilo illum aestimare.Quae 
omnia non aiiter probantur, quam ex ipsius vocis 
proprietate , et communi sensti > et conceptione , ac 
interpretatione doctorum, praesertim Aitisiodorensis 
et Gaietani supra. 

Ulterius autem adverto, contemptum posse referri 
vel a4 personam, id est ad Deum, aut proximum, 
vel ad res aiias, ut divitias, bonor^s, actiones, etc. 
Si sumatur boc posteriori modo,non videtur habere 
certam speciem vitii. Tmo, ut dixi, sr debitam pro- 
porlionem servet ad rem, quae oontemnitur, potest 
esse actus laudabilis modo explicato : si vero sit ul- 
tra proportionem debitam tali materiae, vel obiectio 
pertinebit ad vitium contrarium iili virtuti, quae in- 
clinat ad servandum medium , et moderandum afTe- 
ctum circa talem materiam. Ut v.g. nimius contem- 
ptus honoris vel famae potest esse vitiosus , et con- 
tra illud: Curam kabe de bono nomine; habebit 
ergo ille contemptus malitiam contrariam magnani- 
mitati, vel humilitati, quae constituunt medium in 
affectu honoris. Sic etiam cont^mnere plus iusto di- 
vitias necessarias vitae humanae esse poterit contra 
liberalitalem, et in prodigaiitatem declinare , et sic 
de aliis. Uic autem modus contemptus non est pro- 
prie,quiad rem praesentem spectat,ut statim dicam. 
Gontemptus autem personae videtur mibi formaliter 
et proprie pertioere ad iniustitiam cum proportione 
sumptam. Quod ideo addo, quia contemptus Dei erit 
formaliter contra religionem *, nam illa est iustitia ad 
Deum, qualis in nobis esse potest: si vero sH con- 
tejnptus parentis, erit contra pietatem; si praelati, 
contra observantiam et reverentiam illi debitam; si 
contra alios proximos, contra.communem iustitiam, 
et hoc ultimuiA docuit Gaiet. supra; ex ilio autem 
sequuntur cetera cum proportione. Et ratio est, 
quia per talem contemptum agitur contra ius alte- 
rius, et quantum est ex parte contemnentis, infer- 
tur illi iniuria, vel etiam nocumentum. Quia unus- 
quisque habet ius , ut in aestimatione debita babea- 
tur , ut convenienter ad illam tractetur ; nam hoc 
ad honorem vel cultum unicuique debitum necessa- 
rium est, et inter homines habere potest magnam 
utilitatem; ideoque huiusmodi contemptus non parva 
iniuria reputatur, ac subinde peccatum mortale est 
ex genere suo. 

9. Est tamen animadvertendum tertio, huiusmodi 
contemptum dupliciter committi posse, scilicet ma- 
terialiter, vel formaliter; cum enim de facto aliquid 
fit, quo aliqua persona aliis postponitur, licet hoc 
directe non intendatur, materialiter contemnitur ] si 
vero id etiam intendatur, tunc est contemptus forma- 
lis. Priori modo committitur contemptus contraDeum 
per omnia peccata mortalia , ut notavit d. Tbomas 
in 4 , dist. 9, art. 3 , quaestiunc. 3 ; et eodem modo 



transgressio humani praecepti voluntaria, etiam* 
si ex passione fiat, solet interdum vocari contemptus, 
ut loquitur Gregor. in cap. Honoratus, 74. dist.Et 
fortasse hoc sensu dixit August. 14. de civUate, cap. 
uit. amorem sui usque ad contemptum Dei aedificare 
civitatemBabylonis ; sic etiam lib. de natur. et grat. 
cap. 29. refert idem Aug. ex quadam obiectione Pe- 
lagianorum , sententiam dicentem, omne peccatum 
esse contemptum Dei; quam ipse non reprobat, ^ed 
declarat, non omne peccatum esse formalem, seu 
propriam superbiam, aut contemptum superbiae.At- 
que in eodem sensu videtur dixisse Isidor. lib. 2. de 
differentiis spirit. capite ultimo, unum genus su- 
perbiae esse eorum, qui per transgressionem cul- 
pa£ contemptui habent divina praec^pta. Idem- 
que habet iatius libro 2. sentent. cap. 38. Denique 
hoc modo transgressores praeceptorum divinoruai 
dicuntur contemptores in sacra Scriptura, Levit.26, 
et saepe alias. Sic etiam contra proximum peccatur 
hoc modo per omoia peccata, quae diminuunt aesti- 
mationem eius, etiamsi id non intendatur, ut per de* 
tractionem, quamcumque inbonorationem, etc. 

10. Formaliter autem committitur hoc vitium 
quando ex directa intentione ad hoc aliquid fit , ut 
alter despiciatur, aut despici credatur, seu ostenda- 
tur; nam intentio est, quae dat praecipuam forma- 
litatem actibus moralibus. Quapropter quaudo hoc 
vitium tribuitur superbiae , intelligitur causaliter, 
quia loquendo moraliter ac regulariter, contemptus, 
praesertim formalis, ex superbia nascitur, et ita nu- 
meratur ab Isidoro inter filias superbiae, ut refert 
Altisiodor. et sumitur ex lib. de conflict, vitiorum, 
et virtut. cap. de superbia, Xt vero e converso di- 
citar aliquando contemptus formalis inobedientia, 
quia haec nascitur ex contemptu , et est quasi me- 
dium,quo subditus iniquus utitur ad contemnendum 
praelatum suum; directe euim vult non obedire, ut 
per hoc ostendat, nihili se aestimare praelatum. At- 
que hoc modo accipiendum videtur, quod Bernar- 
dus supra dixit , nolle obedire esse intoleraMlem 
blasphemiam ; id enim maxime habet locum io inobe- 
diantia formali. Quia tamen nemo intendens ad male 
operatur, et in inobedientia, ut sic, nulla apparet 
ratio boni per se appetibilis , semper illa formalis in- 
obedientia nascitur , aut ex superbia, et appetitu ex- 
cellentiae,^aut ex indignatione, et abiecta aestimatio- 
ne praelati , quam subditus habet , et ratione illius 
praeceptum eius contemnit, et propterea illi non vult 
parere. Atque ita satis explicatum est , quotuplex sit 
contemptus, et quomodo ex illo legis transgresslo 
nascatur. 

1 1 . Superest tamen explicandum, quod tertio loco 
proposuimus, an transgressio legis humanae ex con- 
temptu semper et in quacumque materia minima sit 
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peccatum mortale. Et ratio dubitaDdi est, quam in 
principio posuimus. Propter quam Caiet. in Summa 
Terbo contemptus, in fine, aperte concedit, dari con- 
temptum praecepti, et transgressionem praecepti ex 
contemptu, quae sit tantum veniale peccatum ex le- 
Titate materiae, et ex levi modo contemnendi, ut sic 
dicam; quia scilicet, non contemnit simpliciter prae- 
ceptum, sed hoc praeceptum in re minima. £t ideo 
distinguit contemptum, etiam proprium et formalem, 
io coDtemptum simpiiciter, et secundum quid ; et 
priorem dicit esse peccatum mortale , posteriorem 
autem esse tantum veniale peccatum. Eamdemque 
sententiam sequitur Barthol. de Medina 1. 2, q. 88, 
art. i. in iine. 

12. Huic autem sententiae obstat, quia videtur re- 
pugnare communi sententlae,quam supra retulimus. 
Mam omnes auclores Ibi citati indistincte damnant 
peccati mortalis inobedientiam praecepti ex contem- 
ptu , etiam in minimis , et Bernardus expresse dixit, 
contemptum in omni spedepeccatorumparipon' 
dere gravem esse: et loquitur de. minimis praece- 
ptis, ut supra explicuimus. Responderi tamen polest 
ex mente Caietani, Bernardum et alios auctores in- 
telligendos esse de contemptu simpiiciter, non se- 
cundum quid. Et ita si conlemptus sit simpliciter 
talis, id est, contemptus obedjentiae, vel praecepti, 
vel superioris absolute , sic transgressionem semper 
et in quocumque mandato, etiam minimo, essepec- 
catum mortale, et ita procedere dictum Bernardi, et 
aliorum sine ulla limitatione, vel exceptione. Si vero 
contemptus sit secundum quid,tunc illum esse posse 
tantum veniale peccatum , et consequenter etiam 
transgressionem levis mandati ex intentione, seu im- 
perio illius. Sed hoc non videtur satisfacere, tum 
quia nec Bernardus, nec alii auctores cognoscunt 
medium inter haec duo , scilicet transgredi ex con- 
temptu, vel sine illo, quomodo dixit Glossa in cap. 
Quis autem, distinct. 10: Jliud est contemnere, 
adiud non parere, et primum absolute damnatur 
peccati mortalis ; ergo indistincte id accipieodum 
est. Tum etiam quia eodem modo dicere possumus, 
transgredi legem humanam, per se, et secluso con-' 
temptu esse semper peccatum mortale, quia dicemus 
intelligendum esse de transgressiooe simpliciter; nam 
transgressio in levi materia, seu secundum quid, 
imo praeceptum in levi materia, non est praeceptum 
simpliciter, sed secundum quid: sic enim d. Tbomas 
dixit, peccatum veniale non esse contra praeceptum, 
utique simpliciter. Nullum ergo erit discrimen inter 
nudam transgressionem praecepti et transgressio- 
nem ex contemptu , quod est contra communem do- 
ctrinam. 

13. Mihi ergo utendum videtur distlnctione insi- 
nuata a Castro dicto cap. 5 • in fine , licet atio mo- 



do ; ille enim distinguit contemptum legis , et legis- 
latoris : quia vero in praecepto duo sunt , scilicet 
res praecepta , et praeceptum ipsum ; ergo potfus 
distinguo ioter contemptum personae seu legislato- 
ris , et contemptum operis seu rei praeceptae. Ne- 
que oportet addere tertium membrum de contemptu 
praecepli seu legis, quia lex solum contemni po- 
test , vel per respectum ad legislatorem , cuius po* 
testas contemnitur, et sic ad contemptum legislato- 
ris reducitur ; vel potest lex contemni , quia res 
praecepta parvi aestimatur, et sic reducitur ad con- 
temptum operis. 

14. Dico ergo primo : Transgredi legem ex cou- 
temptu rei praeceptae. non semper , et in iodividuo 
est peccatum morlale , et in boc potest habere ve- 
rum opinio Caietani; et ratio eius. quia res contem- 
pta potest esse mioima , vel pertinens ad in6mam 
aliquam virtutem , et quia tunc per se nec fit , nec 
intenditur iniuria legislatoris. Duplici ergo ex capite 
potest esse hoc peccatum mortale. Primo , si invol- 
vat , vel supponat errorem in doctrioa. Sic peccant 
gravisslme , qui contemnunt consilia , quia existi- 
mant, illa.esse inutilia, aut infima bona. Sic etiam 
peccaret graviter, qui contemneret transgressionem 
ex se levem , quia existimaret , peccatum veniale 
non esse dignum poena apud Deum , vel quippiam 
simile. Secundo potest hoc esse mortale ex mate- 
riae gravitate , sicut in aliis vitiis contingit. 

15. Dico secundo: Transgredi legem ex contem- 
ptu Dei legislatoris semper est peccatum mortale, 
etiam in iodividuo , et sine ulla distinctione. Et hoc 
saltem modo indistincte procedit communis senten- 
tia, et ita expresse Bernard. cap. 12. (quem alii se- 
quuntur) dislinguit mandatum a mandante, etgra- 
vitatem constituit in contemptu mandantis. £t qui- 
dem respectu Dei videtur res manifesta; agimus 
enim de contemptu formali, ut dixi: est autem ma- 
gna irreverentia directe intendere contemptum Dei, 
seu quocumque signo ostendere indignam de Deo 
aestimationem. Unde licet talis transgressio in. se 
quid mioimum videatur; imo licet per se non sit 
culpa , sed consilii omissib ; nihilominus in ratione 
signi imperati ab interno contemptu, habet gravem 
inordioationem. Sicut omittere consilium, quod sci- 
mus per se magis placere Deo , ex obiecto non est 
peccatum; tamen si quis illud omitteretex hac for- 
mali intentione deiiberata , ne faciat hoc beneplaci- 
tum Deo , plane esset grave peccatum , quia iodicat 
quoddam Dei odium, quod ex levitate materiae nun- 
quam potestesse veniale peccatum. Etsimiliter coo- 
temnere praeceptum minimum , vel consilium , so- 
lum quia a Deo datum est, et ex illo contemptu il- 
lud omittere, gravissima inordinatio alfectus est, 
etiamsi materia consilii, vel praecepti minimasit. 
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Et quamvis ille affectus , ye\ contemptus restringa- 
tur ad tale praeceptum mioimum , semper retiuet 
gravem iDordinationem. Sicut dicere leve menda- 
cium ea formali intentione oaendendi Deum etiam 
leviter, est profecto peccatum mortale, quia illamet 
intentio est gravis irreverentia , et continet delibe- 
ratum Dei odium. Quomodo intelligi potest illud, 
quod ex Augustino refert Gratianus in cap. Unum 
orarium, inuncautem, dist. 25: Nullum pec- 
catum est adeo veniaie, quod nonfiat criminale, 
dum placet, utique ex contemptu Dei. 

16. Dico tertio : Transgredi legem humanam ex 
contemptu formali humani legislatoris , etiam vide- 
tur esse semper , et in individuo peccatum mortale. 
Hoc non videtur aeque certum, quia legislator hu- 
manus non est persona tam excellens , et quia ali- 
quod odium eius potest esse veniale. Distinguere 
ergo possumus superiorem, vel formaliter quatenus 
praelatus vel superior est, vei quatenus quidam ho- 
mo. Transgredi ergo illius iegem ex contemptu eius- 
dem , quatenus praelatus est , semper censeo , esse 
peccatum morlate. £t ita procedit conclusio posita. 
Ratio autem est , quia iliud est coutemnere potesta- 
tem eius , et quia tunc contemnitur, quatenus re- 
praesentat Deum , et vices eius gerit ; et ideo talis 
contemptus redundat in contemptum Dei, iuxta ver- 
bum Christi Domini Lucae 10: Qui vos audit, me 
audit; et qui vos spernit, me spernit. Cui conso- 
nat illud Bemardi ioco citato: Sive Deus , sive ho- 
mo mandaium quodcumque tradiderit, paripro- 
fecto obsequendum est cura, pari reverentia de- 
ferendum. Si vero contemptus solum sit ipsius per- 
sonae, quatenus homo quidam est, et habere potest 
aiiquem defectum , sic non repugnat esse veniale 
peccatum ex levitate materiae , et hoc etiam voluit 
Caietanus. Probaturque sufScienter exemplis eius. 
Et in idem redit alia distinctio , quam ibidem indi- 
cat , dicens, aliud esse nolle subdi , seu formaliter 
nolle obedire, aliud nolle coosolari superiorem \ et 
hoc posterius dicit esse posse solum veniale pecca- 
tum, etiamsi ob eam formalem causam voluntas su- 
peporis uon impleatur , 'qula non contemnitur eius 
potestas , sed circa persouam eius quaedam amari- 
tudo animi ostenditur. Cavendum est autem, ne ta- 
lis amaritudo erga personam redundet in contem- 
ptum potestatis etiam circa minima , quia tunc iam 
erit contemptus formalis praelati, elpeccalum mor- 
tale , iuxta priorem partem , et quia hoc valde con- 
tingens ac periculosum est , ideo talis modus resi- 
stendi praecepto superioris ex indignatione aliqua, 
vel interiori despectu personae illius , diligentissime 
cavendus est. 

17. Ex dictis sequitur, malitiam mortalem, quam 
habet transgressio levis praecepti ex contemptu, 



esse distlnctae speciel ab ilta,quam habet talis trans- 
gressio ex obiecto suo , vel facta sine contemptu, ut 
si egrediar e cubiculo contra mandatum praelati, ha- 
bebit illa actio simpliciter facta venialem malltiam, 
vel otiositatis, vel inobedientiae ; si tamen fiat e& 
contemptu, habebit mortalem malitiam irreveren- 
tiae contra Deum , vel praelatum. Probatur , quia 
illa circumstantia est alterius speciei, et contra aliam 
virtutem. Item contemptus ipse est peccatum spe- 
cie distinctum ab otiositate , vel inobedientia , ut 
ostensum est, et illam tantum participat actio illa, 
quatenus a contemptu imperatur , ut etiamostea- 
sum est. Denique illa malitia gravis ex contemptu 
additur actioni, etiamsi ex obiecto mala non esset, 
ut patet in omissione consilii ; ergo slgnum est ad- 
dere malitiam specie distinctam. Ejt ideo ex hoc prin- 
cipio recte supra collegimus , peccatum ex certa 
scientia seu ex malitia sine ignorantia vel passione 
non esse peccatum ex contemptu , quia ille modus 
peccandi non addit malitiam diversae rationis seu 
speciei, et ita non potest augere malitiam circa ma- 
teriam levem usque ad gravitatem mortalem, stante 
eadem materia levi , et non addito alio fine , unde 
talis gravitas sumi possit. Idemque intulimus de pec- 
cato commlsso ex consuetudine , si per se ac prae- 
cise in consuetudine sistatur,ut satisexplicatum est. 

CAPUT XXIX. 

Utrum lex humana ohliget ad modum virtutUs 
et consequenter quo actu impleatur. 

Sammariam 

i. Tres conditiones neeessariae ad modom virtutis ope- 
rantur scienter , voluntarie , et cum fine ac circum- 
stantiis debitis. — 2. Obiectiones. — 3. Sententia, quae 
asserit, praecepta humaua non impleri sine recta inlen- 
tione. — 4. Sententia auctoris — 5. Finis praecepti 
non cadit sub praeceptum. — Lex humana non impe- 
rat ficri hoc propter illud, sed at hoc fiat. . 

• 1. Quaestionem hanc supra libro II. tractavi de 
lege naturali, ubi notavi,8oIum habere locum, pro- 
prie Ioquendo,in praeceptis affirmativis, quia nega- 
tiva non dantur de actibus, sed de negatione actus, 
et ideo per se non requirunt actum , sed omissio- 
nem, ut irapleantur : in omissione autem, ut sic, non 
invenitur modus virtutis, licet In positiva voluntate 
abstinendi ab actu pravo esse possit: per se autem 
necessaria non est ad implendum praeceptum nega- 
tivum, ut a fortiori patebit ex dicendis. Praeterea 
in eodem loco distinxi in actu morali tres modos 
seu conditiones necessarias ad moduro virtutis : una 
est operari ex cognitione ac scientia, alia operari to- 
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luDtarie, tertia operari intentione bonesta, etcum 
omoibus circumstantiis necessariis ad bonitatem mo- 
ralem actus, et omisi quartum de modo delectabili- 
ter operandi, qula constat, non cadere sub praece- 
ptura , ut ibi generaliter osteodi. Omitto etiam bic 
modum operandi ex dilectione Dei super omnia, de 
quo ibi etiam dixi, quia multo certius est, etiam hunc 
modum non cadere sub legem bumanam. Imo etiam 
de prima et secunda conditione nibii fere bic adden- 
dum occurrit', babent enim eamdem rationem in lege 
positiva, quam in lege naturali, quia leges bumanae 
etiam dantur de actibus bumanis, qui a yoluntate et 
ratione procedere debent; et ideo nisi fiant volunta- 
rie, et consequenter ex sdentia, non videntur suflli- 
cere, ut per eos lex bumana impleatur : in quo do- 
ctores omnes convenire videntur. 

2. Solum video obiici posse, binc sequl, eum, qui 
toto die ieiunii dormit, non implere praeceptum , ac 
subinde si excommunicatio sit lata contra non ser- 
vantes illud praeceptum , incurri a sic dormiente. 
Idemque argumentum fien potest de illo , qui dor- 
miens recitat integre psaimum, vel boram, et de boc 
certus sit a circumstantibus ; nam sequitur , iilum 
non implevisse praeceptum, et iocurrere censuram, 
81 lata sit, nisi iterum recitet. Tertio potest fieri idem 
argumentum de illo , qui nesciens esse diem festum 
missam audit; nam sequitnr non implevisse praece- 
ptum , sed teneri ad iterum audiendam, et similiter 
incurrere censuram latam, nisi iterum audiat. Quarto 
potest obiici de iilo , qui coactus detinetur audiens 
missam , et interius non vult audire si posset, sed 
polins absolute cupit non audire, et babet proposi- 
tum non audiendi , nisi cogeretur, vel duceretur ti- 
more servili. 

Haec fere argumenta proponit Medina qi 100, art. 
9, et in priori docet, qui per solam vim et coactio- 
nem ieiunat, quia violenter privatur cibo, cum ipse 
non abstineat voluntarie , non implere praeceptum, 
et ideo censuram incurrere , si imposita sit. Idem- 
que eadem ratione diceret de dormiente, quando 
cum ea voluntate dormitum ivit. Sed quod ad cen- 
suram attinet , boc probabile non est , quia praece- 
ptum ieiunii negativum est, ut suppono, et ideo li- 
cet morall modo non impleatur, quando voluntas 
deest, tamen quoad effectum externum vel substan- 
f iam impletur , vel saitem non violatur, et boc satis 
est, ut Don incurratur excommunicatio, quia ibi non 
est transgressio exterior praecepti , quae ad incur- 
rendam excommunicationem necessaria est. Nec suf- 
ficit voluntatis cooatus contra praeceptum , si effe- 
ctus non sequatur, etiamsi sit materialiter, ut sic dl- 
cam, ut ex materia de Censuris constat. Et idem 
est in alio exemplo, quod ibl Medina adducit de sol- 
▼ente decimas aut debitum coacte, et habens propo- 
SuARii , Jta J^tfttM * P«n T. 



situm non solvendl , si posset , etiamsi babeat prae- 
ceptum solvendi sub censura ipso iure lata. Nam 
licet illa re vera non excuset gravem culpam coram 
Deo , et moraliter non impleat praeceptum , sed po- 
tius peccet interius contra iliud; Dibilomious exte- 
rius DOD traosgreditur, et liberatur a debito, et ma- 
teria praeceptl io posterum sublata est; et coose- 
queoter Don incurrit censuram , quia cum effectu 
noD omi^it exterius, quod lex praecipiebat, quod sa- 
tis est ad non incurreodam censuram quacumque 
ratione et modo id acciderit. Secus vero est in exem- 
plo recitandi posito in secunda oblectione; nam qui 
dormiens profert verba precationum, non orat; prae- 
ceptura autem est de orando; et ideo in tali casu 
praeceptum dod impleretur, et iocurreretur excom- 
muDicatio, oon recitaDdo iterum in vigilia, si lata es- 
set contra non orantes , quia ille vere non oravit. 

Et ita ad secundam obiectionem concedo seque- 
lam, neque in consequenti est aliquod inconveniens. 
Ad tertiam vero dico , non esse simile , quia is , qui 
audit missam, iicet ignoret esse diem festum , vere 
audit missam, quia attente audit; imo etiam libere 
et spontanee audit. £t ita ille actus sufBcit ad im- 
plendum praeceptum , vel saltem ad uon transgre- 
diendum illud exterius, unde a fortiori etiam suffi- 
cit ad vitaodam censuram. An vero ille postea, sciens 
esse diem festura terapore babili, teneatur aliara mls- 
sam audire, vel saltem babere animum satisfaciendi 
praecepto per priorem auditionem, tractavi late In 
tom. 2. de Relig, lib. 4, de orat. cap. 26. Denique 
idem cum proportione dicendum est ad quartam 
obiectionem , in eo casu excusari materialem et ex- 
teriorem transgressiigiem praecepti , quod satis es- 
set ad excusandam censuram, non tamen servari 
mente et animo totam obligationem praecepti, et 
consequenter non excusari gravem culpam. Etita 
esl intelligendus Antoninus statim citandus , dicens, 
non implere praeceptum, qui stant ad sociandum 
dominos, aiias non audituri. Et de bis conditioni- 
bus baec sufficiunt, de quibus in- citato loco de reli- 
gioDC, multa dixi. 

3. Difficultas ergo solum superest de proprio modo 
virtutis , qui coDsistit in bonitate morali actus con- 
surgente ex iutegra causa, id est ex bono obiecto, 
recta intentione, et aliis circumstantiis. Aliqui enlm 
sentire videntur, praecepta humana non impleri per 
buiusmodi actus, nisi includant rectam intentionem, 
sine qua inquiunt non impleri bumanam legem, 
etiamsi actus praeceptus fiat. Ita tenet Dionysius ci- 
sterciensis 1, dist. 17, art. 3. Idem sentit Antooinus 
2. p. tit. 9, cap. 10, g 2, quatenus ait, non impiere 
praeceptum audiendi missam, qui accedunt ad Ec^ 
clesiam, ut videant, vel videantur ab amatort*' 
bus suis: sed debent, ait, accedere ad orandum, 
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et tunc a se removere debent cogUatianes tempo-^ 
rales ad Deum orandum. Fundari potest primo 
haec seotentia in regula 8. Estravag. de regul. iu- 
ris: Quiextimore/acitpraeceptum,aliterquam 
debet, facU, et ideo iam non facU. Ex qua argu- 
meotatur a simili , vel a paritate rationis : nam qui 
actum praeceptum male facit, aliter quam debet, 
facit; ergo non facit, aeu non ita facit, ut seryet 
praeceptum. Et confirmatur primo, quia lez praeci- 
pit actum bonum-, ergo si non fit actus bonus , non 
fit, quod lez praecipit; ergo non servatur. Gonfir- 
matur secundo, quia lex praecipit v. g. Dei cultum, 
vel temperantiam, etc. Actus autem non bonus non 
est cullus Dei, hec actus temperantiae, vel alterius 
similis virtutis ; ergo. Denique lex humana praeci- 
piendo actum, constituit illum in certa specie virtu- 
tis, iuxta materiae capacitatero, et rationem sub qua 
praecipitur, ut est receptum dogma theoiogorum ; 
ergo nisi vere fiat actus virlutis in tali specie , non 
fiat quod lex praecipit, nec servabitur lex -, si autem 
actus non est bonus, non est actus virtutis; ergo. 

4. Nihilominus dicendum est, sufficienter impleri 
legem humanam per actum praeceptum secundum 
Bubstantiam illius, etiamsi non sit simpliciter bonus 
moraiiter , nec honesta intentione fiat. Ita sumitur 
ex d. Thoma q. 100, art. 9, ubi idem docent Gaiet. 
Conr. Medin. et alii, Soto lib. 2. de iustU, q. 3, art. 
9, et 4, dist. 13, q. 2, art. 1. in fine, loquens spe- 
cialiter de praecepto missae. Maior 3, dist. 37, q. 5, 
et ibi Palud. q. 3, et Almaiu. 4 , dist. 17, q. unica, 
circa finem : ubi refert Gersonem et Martin. addit- 
que , in hanc sententiam fere omnes doctores con- 
apirare. Medin. tract. de or^. q. 16. de horis ca- 
iionicis, Navar. cap. 21, num. 7,et latius in Enchir. 
de orat. cap. 20, n. 29, ubi refert etiam seipsum in 
cap. Inter verba, II, q. 3, et loan. Andr. et Abba- 
tem in c. Quod quidam, de poenit. et remiss. Sed 
illi loquuntur de bonis operibus praeceptorum fa- 
ctis in statu peccati mortalis, quod longe diversum 
est ; nam opus factum in peccato mortah potest esse 
simpliciter bonum , quod est certum de fide , et ita 
est aeque certum per illud servari praeceptum. Alias 
quomodo esset opus simpiiciter bonum? At bic lo- 
quimur de opere malo, sive sit in peccatore, et sit 
peccatum mortale ex prava intentione, sive sit in ho- 
mine iusto, et sit peccatum veniale-, et utroque modo 
dicimus, impleri praeceptumpositivum. 

5. Haec autem assertio. duobus modis probari po- 
test, scilicet vei de facto, vel eliam de possibili. 
Prior est facilior, fundaturque in iilo principio, quod 
finis praecepti non cadit sub praeceptum, quod tra- 
duntdoctores allegati, et sumitur ex d. Thom. 1. 2, 
q. 96, art. 3, q. 100, arl. 9, et 10, 2. 2, q. 44, art. 
li et art* 8, ad I, et G(rietano 2. 2 , q. 122, art. A\ 



et patet clare in praecepto ieiunii, cuius finis est vel 
satisfactio pro peccatis, vel corporis maceratio; et 
tamen si quis formam ieiunii servet , licet laute et 
delitiose comedat, et in statu peccati ieiunet, ita ut 
nec satisfaciat, nec maceretur, nihil peccat contra 
ieiunii praeceptum, ut est constaiis apud omnes, et 
idem est in similibus. Ratio autem est, quia actus 
solum cadit in obiectum , et circa illud operatur eo 
modo, quo potest; ergo etiam lex solum obligat ad 
id, quod praecipit; solum autem praecipit materiam, 
In quam cadit, et non finem ; ergo obligat ad mate- 
riam, non ad finem ; ergo si materia executioni man- 
detur, servatur lex, quidquid aliunde peccetur. Pro- 
batur ultimum antecedens ( reliqua enim per se nota 
sunt ), quia solum id praecipitur, quod in lege ex- 
primitur per modum imperii ; lex autem humana non 
imperat fieri hoc propter illud, sed ut fiat hoc. Quod 
si aliquando in lege exprimitur finis legis , non est 
per modum obiecti legis, sed solum per modum ra- 
tionis, vel motivi, propter quod modus praecipitur, 
et haec quidem ratio sufficienter convincit de facto. 

Auctores vero aiiegati etiam de possibili loqui vi- 
dentur; nam commune illorum fundamentum est, 
quia lex humana non potest praecipere interiorem 
actum; ergo nec potest praecipere, ut actus exte- 
rior tali intentione fiat; ergo si homo facit actum ex- 
temum ab Ecclesia praeceptum , licet prava inten- 
tione id faciat, implet praeceptum hominis, licet alia 
ratione peccet; ergo eadem ratione undecuroque 
actu^ sit roalus , si exterius habet quidquid lex bu- 
roana iubet, sufficit ad non peccandum contra legem 
humanam. Sed obiici potest contra hanc rationem, 
quia si est efficax, probat non tantum de facto, sed 
eliam de possibill; non videtur autem esse supra po- 
testatem bumanam praecipere , ut actus externus 
bene et ex honesta intentione in generali, vel in spe- 
ciali, tali intentione fiat. Probatur, quta illud non es- 
set praecipere directe actum internum , sed exter- 
num , ut manantem a tali interno, quod videtur ca- 
dere sub bumanam potestatem, etiamsi finis ipse ex- 
trinsecus et accidentarius sit respectu actus externi 
praecepti. Quod patet ex lege probibente; nam lex 
humana potest prohibere, ne actus bumanus fiat ex 
intentione pravi finis extrinseci, ut ex odio, vel ava- 
ritia, ut supra dicturo est; ergo potest praecipere, 
ut actus bonus fiat ex intentiooe extrinseci finis ho- 
nesti , ut ex amore. Estque accommodatum exem- 
plum , si fiat constitutio dicendi missam ex hac vel 
iila intentione , quae plane est extrinseca ipsi sacri- 
ficio, ut sacrificium est, et nihilominus talis consti- 
tutio obligat subditos, etiam quoad illam intentionem. 

Nihilominus probabilius censeo , hoc non posse 
cadere sub legem humanam, quando intentio re vera 
est omnino extrinseca ipsi operi exterao , ut eadit 
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sub praeceptum , prout plane docent doctores alie- 
gati. Ratio aulem potest duplex reddi ex dictis. Pri- 
ma est, quia tuac praeciperetur directe actus inler- 
nus. Patet, quia vei per tale praeceptum prius prae- 
ciperetur intentio talis finis, ut tandem ex illa seque- 
retur electio , quia intentio finis ex se antecedit ele- 
ctionem medii ; vel certe si actus externus primo 
praecipitur, et addilur,ut fiat ex tali intentione, quae 
ad complementum ipsius actus necessaria non erat, 
plane per se praecipitur actus ille interior, qui ad- 
dendus est exteriori. Secunda ratio est, quia lex hu- 
mana, ut dixi, non potest praecipere omnem boni- 
tatem, sed illam, quae suo fini et exteriori guberna- 
tioni accommodata est: quod autem actus exterior 
fiat hac Tel illa intentione extrinseca, non pertinet 
ad bonitatem accommodatam illi fini, sed ad Deum 
pertinet, qui scrutalur corda; non est ergo illa ma- 
teria legis humanae. Et ita responsum est ad fun- 
damentum contrarium, negando assumptum. 

Ad exemplum autem de praecepto negativo, pri- 
mum nego paritatem rationis. Nam potest muHum 
perUnere ad commune bonum, t. g. ad lustitiam ser- 
yandani in iudicio, ut nemo ex odio, vel propter sor- 
des illud munus assumat; et Ideo in malis prohiben- 
dis potest ille modus habere maiorem proportidnem. 
Deinde supra dixi, tunc re vera non prohiberi, aut 
puniri malitiam provenientem a tali intentione , sed 
ipsum actum externum absolute ; poenam vero non 
imponi ipso iure, nisi dependenter a tali conditione. 
Ijnde est etiam differentia supra insinuata , quia si 
per aifirmativum praeceptum addatur intentio ex- 
trinseci finis,^extenditur iurisdictio, et augetur obli- 
gatio ad novum actum interiorem; quando vero pu- 
Ditur actus exterior, si a tali interiori procedat, po- 
tius restriogitur prohibitio et iurisdictionis usus, 
quia non punitur omnis actus exterior, qul puniri 
posset. Ad aliud vero exemplum de intentlone ofTe- 
rendi sacrificium pro hac vel illa causa aut persona, 
dicitur in primis , obligationem illam regulariter lo- 
quendo non fundari in sola iurisdictione, sed vel in 
voto obedientiae , vel in aliqua obligatione iustitiae,' 
per quam potest aliquis se obligare ad faciendum 
aliquld sub hac vel illa intentiooe, maxime si ad ef- 
fectum actionis necessaria sit. Unde dicitur secundo, 
illam Intentionem non esse omnino extrinsecam illi 
actloni, sicut supra dicebamus de intentione confi- 
ciendi sacramentum; nam licet in praesenti illa in- 
tentio non sit de necessitate sacrificii, ut sic, est ta- 
men necessaria ad completam oblationem sacrificii 
et ad fructum eius; et ideo, qui potestatem babet 
praecipiendi sacrificlum, totum id praecipere potest. 

Ad rationes alterius sententiae respondetur,in pri- 
mis in illa regula iuris sermonem esse de timore ser- 
▼ili peccaminoso, quando quis ita voluntarie facit o- 



pus praeceptum, ut animum habeat non faciendi, si 
posset poenam eflugere; nam in illo modo operandi 
deest voluntas necessaria ad implendum praeceptum 
apud Deum, etiamsi exterius impleri videatur. £t ita 
negatur similitudo; nam qui facit totum id, quod lex 
humana praecipit, et cum omnibus externis circum- 
stantiis, quas praecipit, licet prava intentione id fa- 
ciat, non facit aliter, quam debeat facere ex vi illius 
legis humanae, licet faciat aliter, quam alia lex divi- 
na praecipiat ; et ideo non peccat contra legem hu- 
manam, licet alias peccet. Unde ad primam -confir- 
mationem respondetur, legem humaoam praecipere 
actum de se bonum, seu qui de se potest bene fieri, 
non tamen praecipere omnes modos necessarios, ut 
bene fiat. £t ita fere respondet d. Thom. 1. 2,q.96, 
art. 3. ad 2. £t eadem est responsio ad secundam 
confirmationem. Nam lex humana praecipit actum ia 
se continentem cultum Dei, vel mediocrltatem ali- 
quam temperantiae, aut alterius virtutis; illam au- 
tempotest habere actus, etiam ex parte operantis 
male fiat ex alio capite , quod per se non probibet, 
nec praecipit lex humana. 

Ad ultimam confirmationem admittimus commu- 
nem et veram doctrinam, quod per legem humanam 
actus praecepti determinantur ad certam speciem 
virtutis. Non est autem sensus, quod lex humana 
praecipiat, illam virtutis speciem esse per se inten- 
tam ab operante, aut quod pure fiat sine admixtlone 
alicuius malitiae; sed sensus est, legem bumanam 
praecipiendo impooere solum obligationem obedien- 
tiae, quae generalis est, et in omni praecepto inclu- 
ditur, sed etiam praecipere de se actus siogularum 
▼irtutum, quia, ut supra dixi, leges humanae iuten- 
dunt facere bomines honestos in omni genere virtu- 
tis, et ideo praecipiunt secundum omnes species vir- 
tutum. Non tamen inde fit, vel lex humana praecipiat 
actum studiosum simpliciter, et ut studiose fiat; sed 
satis est, quod praecipiat studiosum ex genere , et 
constituendo tale medlum In tali specie virtutis , ut 
patet clare in materia iuslitiae; praecipit enim actum 
eius, constituendo medium in materia illius, quo ser- 
vato , non peccatur contra illam legem, etiamsi ex 
avaritia vel allo vitio quis operetur. 

CAPUT XXX. 

Utrum lex humana et civilis posHt obligare ad 
sui observationem cum periculo cuiuseumque 
nocumenti temporcUis, etiam mortis. 

Summarium 

i. Sententia, quae absolute negat, legem humanampos- 
se obligare cum mortali 'periculo vitae. — 2. AUera 
sententia, quae asserit, obligare in uuiversum, non 
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obfitanie quovis mortis articulo.— 3. In magisiratu ci- potest aliquis propler vitandam mortem sacrum fa- 

vili et canonico est potestas ad obligandum suis legi- «^1.0 oinA «««hk.,» «««-;- « • j 1 •. j 

bus cum periculo viue.-Necessaria est in republica 5^'^ *'°® ^^«''»^"« .*^*«"»' ^um tamen id solum sil de 

potestas ad suam conservationem et ad commune bo- '^8^ numana. Denique non potest quis communica- 

num.— Obviatur obiectioni. — 4. Lex humana tunc re cum excommunicato propter yitandam mortem, 

maxime obligat cum periculo vitae, quando illud peri- cap. SacHs de iis , auae vi etc 

culum est per se adnexum actui praecepto. — Civis , ,„..., . j. . 1 «^. 

magis est reipublicae, quam sui ipsius. — 5. Quid di- ^' ^''^"oniJnug dicendum est primo, non deesse 

cendum, quando periculum non est per sc coniunctum poteslatem in magistratu civili, et idem a fortiori de 

actui praecepio.—6. Probatur secunda pars conclu- ecclesiasUco, ad obiigandum suis leffibus et cam oe- 

sionis. — Notade protestatione. — 7. Notanda, adiu- rSnnin «Ji«« «; -.««^™ •* o * *• . . 

dicandum quando aliquis obligelup ad legem sib peri- "culo vilae, si necesse sit. Sententia est communis, 

culo mortis. — Periculum hoc vel est ab intrinseco vel ®^ """» certa; et praeter auctores secundae opinionis, 

ab extrinseco.— 8. Argumentis contrariis responde- tenent eam Soto lib. \,deiustit, q. 6 art 4 in fine 

lur.-9. Obiectio.-Responsio.--iO. An liceat cele- et in 4, dist. 22, q. 1, art. 4, et Ledesma 2.p.q. 10,' 

art. 5, et q. 25, art. 3, Covarr. qui alios refert, in 
cap. Alma mater, I. p. J 3, num. 9, el alii infra ci- 

1. Declaravimus modum obligationis legis buma- tandi. Ralio est, quia in republica est potestas neces- 

nae quoad gravitatem eius , nunc explicandus est saria ad suam conservationem et commune bonum* 

quoad rlgorem, ut sic dicam, vel lenitatem eius; et sed ad hos Gnes est moraliter necessarium praecep- 

consequenter explicabitur quoad durationem eius, tum obligans ad aliquid agendum vel ad perseveran- 

vel cessationem ratione occurrentis occasionis, quae dum in aliquo loco, non obstante pericuio mortis- 

maxime esse solet , quando damnum aliquod grave ergo cadit hoc sub humanam polestatem. Minor con- 

vel periculum eius imminet ex observatioue legis;et stat, quando necessarium est agere periculosum bel- 

ideo inquirimus, an iu huiusmodi occasione cesset lum ad defendendam rempublicam, vel perseverare 

obligatio legis, ita ut nullum peccatum sit, illam tempore pestis in aliquo loco ad procurandam com- 



brare sine vestibus sacris. — d i . De communicatione 
cum excommunicato propter metum. 



non servare. 

Prima sententia absolute docet , legem humanam 
non posse obiigare cum morali periculo vitae, vel a- 
lio simili. Teoet Almain. in Moralib. tract. f , cap. 3. 



munem Salutem, vel si necesse sit, propter fidei ho- 
norem aliquid agere cum vitae discrimine. Maior au- 
tem per se nota videtur ex teiminis, quia aliaff insuf- 
ficienter provisum esset gubernationi et conservatio- 



Inclinat SyWest. verbo metus, q. 7. Fundamentum ni reipublicae. Sed dici potest, in his casibus legem 



est, quia dare vitam propter opus per se non neces 
sarium ad salutem vel honestatem, est opus diilicil- 
limum et supererogationis; lex autem humana non 
potest huiusmodi opera praecipere; ergo. Gonfirma- 
tur, quia conservare vitam est de lege naturae; ergo 
nuHa lex humana potest contra hoc praecipere. Un- 



naturalem obligare, et ideo non esse hanc obligalio- 
nem praecepti humani, sed quasi coactionem ad ser- 
vandam naluralem obligationem. Respondelur pri- 
mo, licet fortasse praeceptuni naturale luuc obiigat 
rempublicam vel cives in communi, non tamen hunc 
vel iilum determinale; ergo applicare obligaUonem 



de d. Thomas 2. 2, q. 104, art. 5. dixitin his, quae ad bas vel illas persouas, est potestatis humanae, et 

ad conservationem corporis spectant, hominem non ita ibi ioterveuit verum praeceptum humanum. Dici- 

teneri homini obedire. mus etiam, non semper esse certam obligalionem na- 

2. Altera sententia est, legem humanam in univer- turalem, sed saepe esse posse rem dubiam et dcpen- 

8umobligare,nonobstantequocumquepericuiomor- dentem ex iudicio prudentiae, an scilicet communi 



tis. Ita docet Caiet. 1. 2, q. 96, artic. 4, et 2. 2, q. 
125, art. 3. Idem sentit Adrian. in 4, q. 3. de clor 
vib. Henric. tract. de synod, Episcop. post 3. part. 
art. 1, n. 271, in tom. 13. tractatuum, p. 2. Fun- 
damentum est, quia quod est contra legem huma- 
nam, est malum et peccatum, ut ex supra dictis pa- 



bono expediat, hoc vel illo medio uti cum tanto pe- 
riculo: tunc autem interveniente iudicio principis, 
seu praelati, cuiusque praecepto inducitur certa ob- 
ligatio , quae non potest dici legis nalurae, sed hu- 
manae. Et confirmatur tandem , quia hic actus est 
fortitudinis; ergo si necessarius sit reipublicae, vei 



tet; ergo etiam propter mortem vitandam faciendum valde conveniens, potest lex humana illum praecipe- 



non est, cap. Ita ne, 32, q. 3. ex Aug. Confirmatur 
primo, quia bonum commune praeferendum est pri- 
vato, et homo tenetur pro communi bono vitam per- 
dere; sed humana lex propter commune bonum po- 
nitur; ergo servanda est, non obstaute vitae pericu- 
lo. Tandem confirmatur inductione, quia non potest 



re; nam humana lex circa actus omnium virtutum 
versatur, ut in superioribus docuimus cum Arist. 3. 
Ethic. qui iu specie loquitur de actu fortiludinis. 

4. Dico secundo, legem huiiianam tunc maxime et 
quasi per se obligare cum periculo vitae, quando il- 
lud periculum per se est annexum seu coniuactum 



quis propter metum mortis contrahere cum consan- actui praecepto, si alioqui lex iusta sit, ut praesumi 
guinea in gradu probibito per legem humanam, nec debet, quando oppositum non constiterit. Declarari 
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potest exemplis positis de bello , de periculosa navi- 
gatione, de curatione proximorum tempore pestis, et 
similibus. Ratio autem est, quia tunc periculum non 
reputatur accidentarium , sed veluti de substantia 
actus moraliter considerari. Item non potesl censeri 
praeter scientiam, vel intentionem praecipientis, cum 
sit per se coniunctum actui; ergo eo ipso^quod prae- 
cipitur talis actus , censetur praecipi non obstante 
tali periculo, et potestas non deest, ut ostensum esl; 
ergo nascitur obligalio. Addidi vero conditionem iusti- 
tiae legis, quia haec generaliter necessaria est, et in 
buiusmodi praecepta multa requiruntur , ut serve- 
tur, quia non potest res adeo difificilis iuste praecipi, 
nisi ex iustissima causa pertioente ad commune bo- 
num , vel ad aliquam personam valde necessariam 
communi bonc^Quia respublica^vel magistratus eius 
non habet domioium vitae civium, sed convenientem 
usum , et ideo non potest ex levlbus vel ordinariis 
' causis cogere cives ad perdendam vitam. Quod etiam 
patet ex his, quae supra diximus de lege humana, 
scilicet, debere esse moraliter possibiiem et facilem. 
Denique hoc confirmant fundamenta prioris senten- 
tiae. Nihilominus tamen hic etiam est vera generalis 
regula in superioribus posita, quando non manifeste 
apparet temeritas in lege, praesumendum esse pro 
iustitia eius, quia semper ius superioris praefertur, 
et licet homo ius etiam habeat in vitam suam, tamen 
in eamdem maius ius habet respublica, quia (ut in 
5. PoliUc. dixit Philosophus) civis magis est reipu- 
blicae, quam sui ipsius. Itaque in dubio aequali ser- 
vanda est lex, licet propter periculum proprii detri- 
menti curandum sit, ut certitudo aliqua de iustitia 
legis habeatur. 

5. Dico tertio: Si mortis periculum non est per se 
coniunctum actui praecepto, sed contiugenter adiun- 
gitur, lex humana per se non obligat ad sui obser- 
vationem cum tanto periculo vitae, imo nec alterius 
gravissimi nocumenti, quale esl gravis infamia, aut 
magna iactura bonorum; ex accidenti vero , seu in 
aliquo casu obligari potest. Priorem partem sequun- 
tur a fortiori auctores allegati in prima opinione, et 
non repugnant allegati in assertione prima , sed fa- 
vent maxime et Gabr. in 4, d. 18, q. 3, etOcham in 
suo Dialog. 1. p. lib. 7, c. 58, quatenus dicunt, Ec- 
clesiam non posse suis legibus regulariler imponere 
tam rigorosam obligationem \ nam idem est reguUxr 
riter, quod per se.Ei idem sentitMaior in 4, dist. 18, 
q. 4, insinuat etiam Navar. in Sum.c.2S, n. 84. Su- 
mitur denique ex mult]s,quae congerit, et allegat 
Felinus in c. 1. de constit. n. 49. Probatur autem 
primo prior pars inductione, quia lex divina, quae 
gravior est , noo solet obligare in simili eventu. Ex- 
emplum commune est de Davide, qui propter neces- 
sitatem manducavit paoes propositionis, 1. Reg. 21, 



quos laicis manducare non licebat iuxta legem, et 
tamen factum defendit Ghristus Math. 12. Ubieodem 
modo excusat discipuios , qui die sabbati spicas col- 
lig^bant. Et ita exposuit etiam d. Thom. 3. p.q. 40, 
art. 4. ad 3, et eodem modo declarat factum Macha- 
baeorum pugnantium diesabbati,2.2,q. 100, art. 8. 
Idem coostat in praecepto divino de integritate con- 
fessionis^ nam grave periculum interdum excusat ab 
illius executione quasi materiali , ut sic dicam. In 
praeceptis etiam ecclesiasticis potest Heri similis in- 
ductio; nam praeceptum ieiunii non obligat cum de- 
trimento salutis , quod explicatum est in cap. Con' 
silium, de observatione ieiunii ,. et idem constat de 
praecepto audiendi missam, recitandi horas, etc.Si- 
mili modo propter necessitatem famis licet commu- 
nicare cum excommunicato procurando subsidium, 
cap. Quoniam muUos, 11, q. 3,cap./nter, desen- 
tent. excomm. eadem autem ratio est in reliquis. 
Generalis autem ratio conclusionis est, quia talis ne- 
cessitas ostendit, non fuisse in legislatore voluota- 
tem obligandi in tali eventu, vel etiam non fuisse po- 
testatem; quacumque autem illarum defiTciente, ces- 
sat obllgatio legis*, ergo. Utraque praemissa constat 
ex supra dictis, praesertim tractando de epiikia, quia 
potestas humana non se extendit ad omnia sine men- 
sura, voluntas etiam prudens non^ult obligare quan- 
tum potest, sed cum moderatione et beoignitate. Ob- 
ligare autem ad quemcumque actum praecepti, non 
obstante quacumque accidentali necessitate insur- 
gente, esset supra potestatem legislatoris humani, 
quia talis obligatio communiter non est necessaria 
ad commune bonum reipublicae, utin communi ob- 
servatione talium legum contiogit \ et quamvis ali* 
quando non sit aperte iniusta obligatio, vel supra po- 
testatem, si sit nimis gravis et dura, censetur esse 
praeler voluntatem legislatoris, quod maxime in di- 
vinis legibus positivis observatur, ut communiter 
doctores interpretantur; ergo. 

6. Altera vero pars, scilicet per accidens fieri pos- 
se,ut etiam in eo casu obligetur homo ad servandam 
legem, communis etiam est; talisque necessitas esse 
censetur, quando violatio legis propter talem metum 
cederet in contemptum, vel iniuriam religionis, aut 
grave scandalumpusillorum: tunc eoimbonum com- 
mune et religionis praeferendum est privato , etiam 
propriae vitae. Item quia tunc transgredi praeceptum 
humanum esset vel deficere in confessione fidei tem- 
pore debito , vel cooperari ad aliquid intrinsece ma- 
ium. Exemplum sit, si tyraonus cogat ad comeden- 
dam carnem die prohibito in cootemptum illius ob- 
servantiae ecclesiasticae ^ tunc enim consentire illi 
esset significare, se idem sentire, et contemoere*, imo 
etiam exterius dissiroulare, et non plane resistere, ad 
minimum esset aliis scandalum dare ; et ideo nun- 



Digitized by 



Google 



270 



UBER in« 



quam licet, iuxta iUud Augustini lib. de bono con- 
iug. cap. 16: >MitLS estfame mori, quam idolo- 
thytis vesci ( utique cum scaudalo vel iDiuria reli- 
gioDis). 1. Corinth. 10. Et ideo liaec obligatio Don 
solum in ecclesiasticis legibus locum habet , sed et- 
iam io ciTilihus , quia etiam illae conlemneDdae Don 
sunt, nec magistratus civilis, et iD earum etiam vio- 
latioDe scaDdalum caveudum est. Nec satis erit io 
huiusmodicasu habere iaterius iDteDtiooem dod scao- 
dalizaodi , vel dod coDtemDeDdi , et exlerius agere 
coDtra legem ad vitaodam mortem.Hoc,iDquam, dod 
est satis, quia teDemur exterius dod coDtemDere,nec 
coDtemDeDtibus consentire, vei cooperari, et simiii- 
ter ad vitandum scandalum maxime Decessarium es- 
se solet, actum exteraum vitare; si autem protesta- 
tio aliqua exterior sufficeret ad toIIeDdum scauda- 
lum , tuDc cessaret ilia oecessitas , ut ootavit BoDa- 
ventura in 4, dist. 33, dub. 8,circa Ilttefam, etla- 
tius in materia de scandalo tractatur. 

Dices: Ergo in huiusmodi casibus , licet obligatio 
talis actus quasi resultet occasione legis positivae, 
nihilominus proprie non oriri ex illa, sed aut ex prae- 
cepto affirmativo conGteDdi fidem tempore opportu- 
DO, vel ex praecepto oegativo non praebendi scan- 
dalum aliis, vel non contemnendi legem, aut supe- 
rioris potestatem. Quae sunt obligationes legis natu- 
ralis , pertinentque ad legem caritatis , aut religio- 
ois , vel confessionis fidei , vel iustitiae legalis , non 
ad particularem legem positivam. Respondeo , licet 
probabile hoc sit , probabilius tamen videri , etiam 
. in illo casu obligare legem humanam. Itaque non 
negamus , in iliis eventibus obligare praecepta illa 
naturalia, seu aliquod illorum; dicimus tamen, obii- 
gare ad servandam ipsam legem positivam, et ita 
etiam legem ipsam positivam obligare. Sicut in oc- 
casiope Decessaria coofiteDdi fidem obligat fides ad 
sustiDCDdum martyrium propter fidei coDfessionem, 
et nihilominus tuuc etiam obligat fortitudo quasi im- 
perata a fide ; ita ergo est in praesenti. Unde e con- 
trario , si quis in eo casu violet legem positivam in 
contemptum rellgionis , non solum peccat in specie 
contemptus , sed etiam In specie vitii contrarii illi 
morali virtuti , ad quam pertinet praeceptum, ut in 
casu Machabaeorum , si iili comederent carnes por- 
cinas, non solum contra religionem , sed etiam con- 
tra temperantiam peccarent, comedendo cibum ve- 
titum. Et sic de aliis. 

7. Sed quaeret tandem aliquis, quomodo possit 
certum ludicium ferri ad discerueDdum tempus et 
occasioDes, io quibus obligat lex humaua Don obstan- 
te periculo mortis? Respondeo , vix posse certam ali- 
quam regulam designari , sed prudenti arbitrio uten- 
dum esse. Duo tamen adlioc pruden^ iudicium fe- 
rendum observari possunt. Primum est dupUciter 



posse homioes incidere in hoc periculum in metum 
mortis. Uno modo ab intrinseco, seu ex naturali et 
ordinaria conditione humanae conditionis fragilis, 
sive oriatur ex aegritudine intrinseca, sive ex neces- 
sitate famis aut sitis , sive ex tempestate maris, sive 
ex occasione belli alia de causa occurrentis, slve ex 
quacumque alia causa extrinseca , quae directe non 
iDteDdat traDsgressiooem legis. Alio modo potest hoc 
malum immiDere ab extrioseco , id est ab homine 
commiDaote tale malum , ut extorqueat legis trans- 
gressiooem , uode prior dici potest quasi per accl- 
deos respectu talis effectus ; hic vero posterior quasi 
per se , moraliter loquendo , et ex parte causae in- 
fereotis talem metum. Quando occaslo est prioris 
modi, regulariter lex positiva non obligatcum tali 
periculo: sic Machabaei processerunt ad bellum die 
sabbati ratione periculi, 1 . Machab. 2 , quia pericu- 
lum erat prioris generis, et intellexerunt, in illo le- 
gem sabbati non obligare. Quando vero melus infer- 
tur posteriori modo, regulariter nonexcusat, quia 
cedit in contemptum fidei , vel religionis *, et sic Ma- 
chabaei mortem sustinuerunt , ne legem violarent, 
|ib. 2 , cap. 7 , quia metus ille directe ad hoc infe- 
rebatur a tyranno. Dixi autem in utraque parte re- 
gulwriter» quia non est regula adeo generalis et 
infallibilis , quin possit aliquando deficere, et ideo 
semper sunt particulares circumstantiae consideran- 
dae ad ultimum iudicium ferendum. Praesertim vero 
in posteriori modo contingere potest, ut licet directe 
inferatur metus ad extorquendam actionem legi con- 
trariam , non tamen id fiat propter legis transgres- 
slonem in eius contemptum , vel religionis , sed pro- 
pter alias causas humanas , voluptatis , aut commo- 
di , ut adnotavi in Y . tomo , disputat. 6; et tunc taiis 
metus perinde reputatur ac quilibet alius proveniens 
ex causis naturalibus , vel extrinsecis, quia non pa- 
rit contemptum legis, vel aliud simile malum. 

Secundo observandum est, aliud esse obligari ad 
observationem legis humanae , non obstante mortis 
periculo, aliud vero posse liciteeamobservare^eodem 
periculo non obstante. Plus enim ad prius requiri- 
tur , quam ad posterius; licet enim ad utrumque ne- 
cessaria sit aliqua ratio valde gravis etiusta, quia 
non potest homo pro quacumque levi occasione vi- 
tam prodigere; nihilominus multo maior causa re- 
quiritur , ut ad hoc possit obligari per legem , vel 
praeceptum superioris humani , quam ut id possit 
homo sua spontanea voluntate honeste facere , quia 
non omnia honesta po^sunt nobis praecipi, quando 
sunt valde ardua, nisi ex speciali necessitate sine 
qua nos possumus illa libere facere. Sic potest quis 
in casu necessitatis extrenme famis vel naufragii ii- 
cite cedere suo commodo , et dare panem vel tabu- 
lam amico aequali , ad quod tamen non posset lege 
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humaQa obligari. Item propter utilitatem publicam 
potest aliquis aggredi opus cum magao periculo vi- 
tae , etiamsi dod sit taDta necessitas boDi communis, 
in qua posset obligari. Propter boc ergo ad discer- 
nendam occasioDem, id qua les humana obiigat cum 
tali periculo , ood taotum poDderaodum est , au bo- 
num commune tunc praeponderet vitaepropriae, sed 
etiam an tale sit, ut redundet id extremam vel gra- 
vem necessitatem boni communis ; vel e coDverso aD 
ex traDsgressiODO legis grave damoum commuDC, 
quale est coutemptus religioDfs, fidei, aut ipsarum 
legum, sequatur; id his eoim tantum casibus obli- 
gat les bumana , et ultra non extenditur. 

8. Ad fundameDtum prioris scDteotiae respoode- 
tur , dupliciter posse aliquod opus dici supereroga- 
tlonis. Primo , quia lex uaturalis, vel divina illud non 
praecipit, et hoc modo non estin universum verum, 
legem humanam non posse praecipere opera supere- 
rogationis, ut supra contra Gersonem oslensum est. 
Allo modo dicitur opus supererogationis; quod ex 
suo genere ita est sub consilio , ut de se non possit 
habere necessariam connexionem cum fiDe ultimo, 
vel cum commuDi boDo reipublicae teraporali , vel 
spirituali, ut est v. g. custodia virglDitatis; et iD hoc 
sensu verum est, bonum supererogatioois non posse 
praecipi lege humaua. Sic autem oegamus, dare vi- 
tam pro republica esse opus supererogatioois , ali- 
quaodo enlm cadit sub praeceptum naturale. Et slc 
etiam potest interdum praecipi lege bumana. Nec 
refert , quod sit difficile ; nam circa hoc versatur 
Tirtus in actibus necessariis , iuxia finem proportio- 
natum , et ad idem extenditur potestas legis huma- 
nae , quando non obstante iila difficultate, observan- 
tia humanae legis ad commune bonum necessaria 
est. Ad confirmatiooem autem respoodetur, iu prae- 
cepto coDservatioDis vitae duo includi. Unum est 
negativum, quod obligat semper et pro semper, sci- 
licet non se occidendi ; et contra hoc nihil potest 
praecipere lex humana. Aliud est affirmativum , fa- 
ciendi aliquid ad conservandam vitam, et ad evitan- 
dam mortem-, et quoad hoc non obligat pro semper, 
sed praetermilti saepe potest, non solum propter ob- 
servantiam legis, sed etiam propter bonum amicitlae, 
vel propter alias honestas actiones seu rationes. £t 
ita etiam potest lex humana obUgare ad praetermit- 
tendam vitae custodiam propter observantiam legis 
ad commune bonum necessariae. 

Ad fundamentum GaietaDi respoDdetur, iilationem 
fieri a scdsu composito ad divisum; staDte CDim obli- 
gatiODC legis , repugoat coDtra illam agere , ut recte 
probat illa ratio : dod autem hoc dicimus , sed id 
casu necessitatis. cessare obligatioDem , et ita etiam 
cessare ratiooem culpae io illa materiali traDsgres- 
sione, vel potius in matertali dod executione legis. 



Quod plane confirmat regula iuris, dicens, oecessi- 
tatem facere licitum , quod alias dod esset. De qua 
videri potest Alexaod. si ex toto, ff. de legibus. Ad 
primam coDfirmationem fatemur, propter boDum 
commuue cootemDeDdam esse vitam propriam, quao- 
do Decessarium est-, oegamus taraeu semper oeces- 
sarium ad bonum commuDe materialjter , ut sic di- 
cam , exequi legem. Nam licet illa propter bonum 
commune posita sit , satis coDsequitur fiDom , si re- 
gulariter, ac per se, et extra hos casus extremos 
observetur. 

Ad secuDdam confirmationem , et iDductionem Ga- 
ietaoi , primura exeraplum erat de matrimoDio cod- 
traheodo cum coDsaaguioea ; Id quo primo suppo- 
nendum est, quod licet obligatio legis cesset ex oc- 
currente periculo gravissimi nocumeati, si tamen 
lex est irritans, non cessat irritatio propter metum, 
ut infra dicemus , et omnes auctores supponunt , et 
constat ex praxi Ecclesiae. Et ratTo reddi potest, 
quia ad vitandum periculum satis est, exteriorera 
actum facere , etiamsi propter resisteatiam legis va- 
lidus dod sit. Quod si fortasse illa occasiooe iacur- 
ratur aliud periculum violandi aliquam legem natu- 
ralem , aut moriendi , id est valde remotum , et ac- 
cidentarium , et ideo id non attenditur in facieada 
absoluta irritatiooe actus. Accedit, quod si in tali 
casu cessaret irritalio propter metum, liceret postea, 
vel etiam aecessarium esset Id tali actu persistere 
traosacto metu : hoc autem est valde coDtrarium 
boDO commuDi et fioi talium legum. De qua re plu- 
ra dicemus iofra tractaado io specie de lege irritaa- 
te. Hoc ergo supposito respoademus, io casii de ma- 
trimoDio licilura esse^illud exterius cootrabere, quia 
vel hoc Don est prohibitum, vel si est, pro illo casu 
cessat probibitio. Nihilominus tamen dicimus, in eo 
casu, DOD obstaate metu, maoere obligatioaem abs- 
tiDeadi a matrimoDii usu, non propter specialem 
obligationem legis positivae , sed quia cum non fue- 
rit validum, esset contra naturalem legem illud con- 
summare , quia esset fornicari , quod intrinsece ma- 
lum est. 

9. Dices: etiam primum videtur includere aliquid 
coDtra legem aaturae , et iDtriasece malum ; nam in 
primis si matrimonium consideretur in ratione con- 
tractus , illud est fictum matrimonium , et ita ioclu- 
dit malitiam meDdacii , saltem officiosi : si vero cod- 
sideretur io ratione sacramenti , videtur includere 
malitiam gravis sacrilegii, quia ministrare sacramen- 
tum personae inhabili, vel tentare illud cooficere sioe 
requisitis ad valorem eius, sacrileglum est. RespoD- 
deo breviter, oeutrum esse aecessarium, quia talis 
persoaa potest uti amphibologia , et dod habere io- 
teDtiouem coDficieadi sacrameatum , sed solum il- 
lum materialem actum facieodi ad vitaDdam mortem, 
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et ita facile potest a peccato gravi exciisari, de quo 
in proprio loco, et videri potest SaDciuBJib. 7. de 
tnatrim, disp, 7. Solum in praesenti adverto, eliamsi 
in illo casu committatur aliqua culpa, nibilominus 
non incurri excommunicationem latam in Giement. 
unic. de consanguinit. et affinit. ut bene notavit Na- 
var. in Sum. cap. 27,41*, quia si aliquid ibi pecca- 
tur etiam consummando, est contra legem natura- 
lem , non contra Ecclesiae praeceptum , censura au- 
tem lata est contra contumaces in ecclesiasticam 
legem. 

10. Secondum exemplum erat de celebratione sine 
vestibus sacris , in quo , regulariter loquendo , con- 
cedi potest, quod Gaietanus assumit, quia talis actus 
vix fieri potest sine contemptu rerum sacrarum, nec 
talis metus solet incuti, nisi propter bunc finem, vel 
in odium religionis. Si tamen fingamus casum, in 
quo nec metus fiat propter illum finem, sed propter 
aliam indiscretam devotionem , vel existimationem, 
et quod res fieri possit sine irreverentia, et scandalo, 
non erit ille actus culpabiiis ex vi solius legis posi- 
tivae; quae sentit Ledesm. 'supra, et Medina 1.2, q. 
96, art. 4, et insinuat Navarr. dicto cap. 25, n. 84. 
dicens, opposilum esse satis durum. D^ hoc etiam 
exemplo videri possunt dicta in 3. tom. 3. partis. 

11. Tertium eiemplum est de coromunicatione 
cum excommunicato propter metum, quod integram 
postulabat disputationem, sed est alteriusMoci. Rre- 
viter ergo respondeo, negando assumptum; seclusis 
enim circumstantiis dictis de scandalo, conteroptu 
clavium , secluso etiam quod communicatio non sit 
in crimine , nec in actu alias per se , et intrinsece 
malo , non peccat , qui ex melu gravi communicat 
cum excommunicato : quae est magis recepta sen- 
tentia fundata in principio posito in hac quaestione, 
quamvis alii sentiant oppositum fundari indicto cap. 
ScLcris, Ad quod respondet Soto , loqui de commu- 
nicatione in crimine criminoso*, Sylvest. vero ait, 
loqui de communicatione, quae cedit in iniuriam 
clavium, alii de utraque exponunt; alii limitant tex- 
tum ex parte metus , ita ut loquatur de metu levi, 
et gravem comprehendat sub nomine violentiae. Quae 
omnia in se vera sunt', difficile tamen ad textum ac- 
commodantur , quia Pontifex simpliciter et absolute 
loquitur, et non affertur ratio, cur hoc alio modo 
limitetur ; et ideo alibi dixi , Pontificem nou assignare 
regulam universalem , scilicet metum in iila materia 
noD excusare a culpa mortali , sed constituere regu- 
lam indefinilam, scilicet non semper metum excu- 
sare , ita ut in hoc ponat differentiam inter vim et 
metum, quod vis semper excusat*, metus autem oon 
semper : quando autem excusat, vel quando non, id 
non declarat, sed relinquit generali doctrinae , quae 
in aliis expositionibus continetur. Tandem dici pos- 



set, Pontificem solum esse locutum secundum prae- 
sumptionem quoad forum externum; sed non ita pla- 
cet , quia etiam in foro externo admittenda est pro- 
batio metus, et excusationis sufficientis. Yideantiir 
dicta in 5. tom. de Censur, disp. 6, n. 10, sect. 3, 
et disp. 15, sect. 2, n. 13. 

CAPUT XXXI. 

Utrum legeshumanaegeneraliter etindifferenter 
omnes subditos obligent. 

Sammarium 

1. Quatuor personarum ordines legibus humanis obligan- 
tur. — 2. Triple\ error: primus est haereticorum asse- 
rentium, cbristianos non obligari lcgibus humanis. — 
3. Secundus error est haereticorum recentiorum, sal- 
tcm iustos non obligari his legibus. — Tertius error 
est, quoscumque iustos, sed eximie perfectos eximi ab 
hac obligatione. — 4. Leges humanae obligant omnes 
subditos, ad quos loquuntur. — 5. Quaevis \e\ bumana 
ligat omnes partes communitatis, proqua lex fertur, 
si cetera concurrant. — Probatur conclusio. — 6. Quae- 
nam sint membra communitatis quoad praesens. — 
7. Lex non extenditur ad eos, qui omnino sunt contra 
conmiunitatem, cui lex imponitur. — Probatur ratione. 

1 . Quoniam obligatio legis respectum dicit ad eos, 
qui legibus obligantur , ideo postquam explicuimus 
ea, quae ad hanc obligationem absolute pertinent, 
necessarium est, hunc respectum declarare ; quod 
fiet eius terminum declarando, id est personas, ad 
quas talis obligatio pertinet. Possunt autem hae per- 
sonae in quatuor ordines seu classes distingui : qui- 
dam enim siint inferiores legislatore , id est subditi; 
hic enim tantum raodus inferioritatis, ut sic dicam, 
ad praesentem considerationem refertj alii sunt su- 
periores eodem modo, id est praelatione, seu iuris- 
diclione; alii sunt indifferentes , seu liberi ex natura 
rei , id est nec subditi , nec superiores , qui sub ea 
ratione possunt dici aequales , quibus quarto loco 
addi potest legisiator ipse. Ex quibus omittimus su- 
periores; de lliis enim nibil dicere necesse est, cum 
sit per se notum , eos nou obligari legibus inferio- 
rum , 81 ut tales spectentur \ an vero sub aliqua ra- 
tione possint obligari, explicando alia membra dice- 
tur. Igitur de reliquis ordinibus personarum dicen- 
dum est, et primo de subditis. 

2. In proposita ergo quaestione treserrores no- 
tari possunt. Primus baereticorum dicentium, fide- 
les seu christianos homines non obligari legibus hu- 
manis , quia per Christum liberi factl sunt. Unde di- 
xit Paulus 1. ad Gorinth. 6 : Pretiq empti estis, no^ 
lite servi fieri hominum; et Gbristus ipse Matth. 
23. reprehendit servantes mandata et traditiones ho- 
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minum. Sed hic error generaliter refutalus est lib. 
I , cap. XVIll, et specialius in principio huius libri, 
ubi ostendimus , esse in principibus potestatem le- 
gislativam civilem, et hanc perseverare in Christi 
Ecciesia, et circa [ideles versari. Idemque cum pro- 
porlione ostendemusin libro sequenti de ecclesiastica 
potestate, et ideo hic plura dicere non est necesse. 
Nam quod Pauius monet, ne efficiamur servi homi- 
Dum, intelligit, qua homines sunt, id estne iliispa- 
reamus in iis , quae Deo repugnant , nec servitutem 
illorum servituti Dei praeferamus. Qni autem subiici- 
tur legi humanae iusta et legitima potestate latae, 
magis Deo servit, quam homini; quia et homo oon 
fert legem , nisi ut minister Dei , et Deus ipse prae- 
cipit obedire priocipibus et praelatis , ut idem Pau- 
lus aliis locis docuit. Et eodem modo ac sensu man- 
rlata hominum dicuutur per antonomasiam, quae re- 
pugnant mandatis Dei , sicut propria voluntas dici- 
tur, quae a voluntate Dei, vel superioris discordat; 
et ideo reprehendi solet, quamvis alias constet, pro- 
pria voluntate et libertate utendum esse ad obedien- 
dum Deo. Sic ergo mandatis hominum obediendum 
est, quando sunt consentanea divinae voluntati. 

3..Secundus error est haereticorum huius tempo- 
ris diceotium, saltem iustos nop. obiigari legibus hu- 
maDi8,qui utuntur eisdem fundamentis, propterquae 
idem asserunt de omni lege: istis vero satis respon- 
suDi est in dicto c. XVIII, lib. I, et ideo in hoc nihil 
hic addere necesse est. Videri deinde potest Augusti- 
nusin epist. ad Rom. c. 72. ad 6nem, qui late hunc 
errorem iam olim confutavit. Tertius error fuit non 
quoscumque iustos, sed eximie perfectos exemptos 
esse ab obligatione legis humanae, quod senserunt 
Begardi, et Deghioi, ut coUigitur ex* Clement. Jd 
noBtram, de haeret. Fundabantur autem, quia pu- 
tabant, iustos perfectos iri hac vita pervenire ad sta- 
tum beatificum , in quo non obligantur beati legibus 
bumanis. Sed hoc fundamentum plane est haereti- 
cum, neque est hoc ioco tractandum , habet enim 
proprium in 1. p. q. 12, et I. 2, q. S, et 4; ideo 
contra hunc etiam errorem sufficere possunt supe- 
rius dicta in allegato cap. XVI, et de poteslate feren- 
di ieges humanas, et definilio concilii trident. sess. 
6, cap. 1 1, et can. 19, et 20 , et videri potest Soto 
lib. 3. de natur. et grat. cap. 1, Veg. lib. 11 , in 
coDcil. trident. cap. 6, et 7. 

4. Dicendum ergo est, omnem hominem viatorem, 
et superiorem habentem, posse illius legibus obliga- 
ri, ac subinde leges bumanas obligare omnes subdi- 
los, ad quos loquuntur. Quae assertio sumitur ex d. 
Thom. 1.2, q. 96 , art. 5,et2. 3, q. 104, art. 1, 
et recle declarata omnino certa est, et de fide. Pro- 
balurque sufficienter ex verbis Pauli Roman. 3: Sci' 
mu8, quoniam quaecumque lex loquUur, iis, qui 
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in lege sunt, loquitur. lilos ergo etiam obligat, quia 
loquitur imperando, et imperium obligat subditos, 
ut supra ostensum est, et convincit etiam illud Pauli 
Roman. 13: Omnis anima potestaiibus sublimio- 
ribus subdita sit, cum similibus testimoniis supra 
citatis. Ratio autem generalis est, quia ratio natu- 
ralis docet, servandas esse leges lustas ab hominibus 
latas ; et Deus etiam in Scriptura saepe hoc praeci- 
pit; ergo maxime a subditis, nam illi sunt, qui suis 
superioribus obedientiam debent; ab hac autem ge- 
nerali regula nulla exceptio nobis data est , vel de 
fidelibus, vel de iustis, seu de perfectis, sive de cu- 
iuscumque alterlus conditioois hominibus \ neque 
enim per Scripturam vel traditionem,veI peraliquam 
probabilem ralionem de tali exceptione constat: ergo 
nec secundum fidem, nec secundum rationem ad- 
mitti potest: ergo omnes subditi obligatione legis hu- 
manae tenentur. 

Notanda vero est particula ad quos loquuntur, 
ex qua pendet ioteliigentia conclusionis; non enim 
singulae leges humanae universos homines obligant, 
nec singuli homines omnibus his legibus onerantur, 
sed unusquisque obligatur legibus ad se pertinenti- 
bus : nullus vero est, qui ad aliquas leges humanas 
servandas non leneatur, si in terris recognoscit su- 
periorem. £t ita omnes quidem subiiciuntur huma- 
uis legibus, non tamen absoluteetindifTerenter, sed 
respective. Explicandum vero superest, quomodo hic 
respectus, seu distributio huius obligationis facienda 
sit: ad quod explicandum duae aliae regulae gene- 
rales addendae sunt. 

5. Dico ergo secundo: Unaquaeque lex huraana 
obligat omnes personas, quae sunt partes illius com- 
munitatis , pro qua lex fertur, si cetera concurrant. 
Hanc ultimam particulam addo, quia supponendae 
sunt in lege omnes aliae conditiones ad obligationem 
legis requisitae, quaein superioribus tractataesunt; 
nam hic solum agimus de conditione necessaria ex 
parte personae, quae obliganda est per legem. Deinde 
etiam supponimus, verba et rationem legis , quantum 
est de se , habere locum in tali persona; nam si iex 
ipsa determinate feratur ad certa membra reipubli- 
cae , non obligabit reliqua, quia tunc non fertur ad 
totam communitatem, sed ad partem eius, quatenus 
sub alia ratione minorem quamdam commutationem 
constituit, et ita servata proportione ad illam etiam 
poterit regula posita applicari. Sic ergo explicata as- 
serlio communis et certa est , sumiturque ex Paulo 
priori loco allegato. Ratione declaratur, quia lex, ut 
in superioribus vidimus, per se primo fertur in corp- 
munitatem, et inde descendit eius obligatio ad sin- 
gulos : ergo per se , et quantum est ex vi legis , de- 
scendit ad omnes, qui sunt partes communitatis-, 
quia nec potest esse alia ratio huius obligationis, 
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neqUe est diversa) aut mafor in his, quam in illis 
membris, quando materia aniformis est. Gonfirma- 
tur, qj^ia Jex babet potestatem obligandi subditos, 
ut dictum est; sed membra communitalis sunt sub- 
iecta toti communitati, cuius virtute et potestate 
lex fertur ; ergo lex obligat membra omnia commu- 
nitatis. 

6. Quaeret vero aliquis, quaenam sint censenda 
membra communitatis, quantum ad praesens spectal. 
Respondetur, in generali loquendo, sicut in naturali 
corpore actualia membra constituuntur per uniouem 
proportionatam tali corpori, qua mediante subiiciun- 
tur motioni totius corporis; ita in corpore politico 
membra constitui per moralem coniunctionem, quae 
non est eiusdem ratipnis in omnibus communitali- 
bus, sed cum proportione sumenda est. Nam in ci- 
vili republica, postquam semel constituta est, ordi- 
narie constitui solent membra per naturalem origi- 
nem, 1. 1 , fT. ad municip. et I. cives, C. de incolia, 
lib. 10. In Ecclesia vero universali constituuntur 
membra per spiritualem originem, nempeBaptismum, 
in particulari vero per mutationem vel acqulsitionem 
domicilii, argumento cap. ^. de tempor. ordin. in 6, 
et sumitur ex I. 1, G. de incol. In aliis vero specia- 
libus communitalibus solent constitui membra per 
specialem receptionem seu acceptationem in colle- 
gam, et per aliquam promissionem vel iuramenlum, 
ut constat in universitatibus, collegiis, capitulis, re- 
ligionibus, et similibus: haec autem intelligenda sunt 
de unione, et subiectione quasi permanente; nam 
transeunter, ut sic dicam, possunt dari alii modi 
contrahendi subiectionem , ut inferius ezplicabitur. 
7. Tertio dicendum est, obligationem legis per se 
non extendi ad eos, qui omnino sunt extra commu- 
nitatem, cui lex impooitur. Est etiam communis ex 
d. Thoma supra, et commentatoribus, et summistis 
omnibus verbo lex, et pluribus aliis, quos referemus 
cap. sequenti. Et eam conGrmant verba Pauli 1. ad 
Gorinthios 5: De his, quiforis sunt, nihil ad nos. 
Quae ratio in omnibus communitatibus cum propor- 
tione procedit,et ita potest conclusio inductioue con- 
firmari : nanv ob hanc causam, nec leges Hispaniae 
obligant Gallos, neque e converso; et statuta unius 
communitalis non obligant religiosos alterius, neque 
e converso, et sic de aliis. Ratio denique est, quia 
nulla potentia extra suam sphaeram operatur; pote- 
stas autem uniuscuiusque communitatis habet pro 
sphaera adaequata ipsam communitatem ; ergo. Mi- 
nor patet in potestate civili, quia ciyilis potestas ma- 
nat a communitate, et sic non potest ultra illam ex- 
tendi ; ubi vero potestas manat a superiori principio, 
datur cum proportione respectu illius communitatis, 
cuius caput, vel princeps aliquis constituitur, sicut 
de potcstate eeclesiastica infra dicetur. £t conGrma- 



tur, quia lez, utdixi, est actus superioris; nullus 
autem legislator est superior, nisi illius communita- 
tis, cui praepositus est: extra lllam igitur non po- 
test obligare. Et facit illud cap. 2. de const. in 6: 
Extra territarium ius dieenti impune non pare^ 
tur. Obiectio autem, quae bic fieri posset ab excom- 
municatione ad legem (quia excommunicatio obligat 
non subditos ad non communicandum cum excom- 
municato a suo superiore), facile solvitur negando 
similitudinem , quia excommunicatio id operatur in 
vi iuris communis potius , quam ex vi iurisdictionts 
privati episcopi, aut superioris, ut latius dixi in V. 
tom. de Cens, disp. 15, sect. 1. 

CAPUT XXXII. 

Utrum leges propriae alicuius regni vel terri- 
torii obligent homines illius terrUorii, quando 
extra illud versantur. 



Su 



mmarium 



i . Quatuor modis aliqua persona comparatur ad territo- 
rium. — 2. Ratio dubitandi. — 3. GoDcIusio n^ti- 
va, eaque communi». — 4.QuaDdo princeps possit pu- 
nire subditum extra territorium. — 5. Respoosio ad 
argumenta adversantia. — 6. Idem cum propoitione 
est dicendum de locis exemptis, quando alias intra 
territorium contincntur. 

1 . Quatuor modis potest aliqua persona compa- 
rari ad territorium , seu dioecesim. Primo , quta 
ibi est incola, et Ibi etiam actu existit, et babitat. 
Secundo per contrarium extremum , quia neutrum 
habet in tali territorio. Tertio, quia cum sit incola 
illius territorii, et in eo habeat domicilium, in alie- 
no actu versatur. Quarto, quod in territorio habeat 
praesentiam, non tamen domicilium, aut originem. 
De primo et secundo nulla e^t disputatio; nam in pri- 
mo maxime locum habent dicta in capite praece- 
denti , quia ibi concurrunt omnia necessaria ad ac- 
tualem subiectionem , et consequenter ad obligatlo- 
nem legis: in secuudo vero clarum est, non posse 
obligare legem, quia nullus est titulus subiectionis: 
in tertio autem , et quarto puncto occurrunt duae 
diflicultates tractandae. 

2. Prima difficultas est in titulo proposita. Ratio 
autem dubitandi est, quia quamvis subditus aclu 
versetur , seu peregrinetur extra territorium , sem- 
per manet subditus, dum non rautat domicUium. 
Sed dictum est, legem obligare omnes subditos et 
omnes partes communitatis ; ergo etiam obligat io 
illo casu. Gonfirmatur primo, sumpto argumento a 
contrario; nam incola alterius regni,dum in boc ver- 
satur , non cogitur servare praecepta huius regDi, 
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ut in legibus canoDicis videtur expresse deBniri in 
cap. J nohis, 1. de sentent. excommunic. ergo obli- 
gandus est servare praecepta sui territorii , alioqui 
propter solam absenliam maneret liber abonere utra- 
rumque legum ; quod videtur absurdum. Gonfirma- 
tur secundo; nam si episcopus huius dioecesis fa- 
ciat statutum , ut omnes sui subdili habentes bene- 
ficium in suo episcopatu resideant tali tempore sub 
tali poena , vel censura , obligat illos , ubicumque 
existant; ita ut si praescripto tempore non veniant, 
incurrant poenam , vel censuram , per se loquendo, 
et seclusa ignorantia, et impotentia; ergo statutum 
provinciaie obligat dioecesanos , etiam alibi peregri- 
naotes \ ergo idem est de quacumque lege simili. 

3. Nihilominus dicendum est, legem non obligare 
extra terminum territorii iilius superioris vel princi- 
pis, a quo ferlur; et ideo incolas illtus territorii, 
per se loquendo, uihil peccare, etiamsi contra illam 
agant , dum extra terrilorium existunt. Haec est 
communis sententia doctorum in cap. 2. de constit. 
in 6 , et in dicto cap. J nobi$ , 1 . de sentent. ex- 
com. Sylv. verbo excommuuicaiio , 2 , n. 7 , ubi 
Ang. et alii Summistae verbo lex, Cov. in cap. jH- 
ma mcUer, I. p. g 10, n. 3 , sumiturque ex dicto 
cap. 2 , ubi dicitur, non Incurrere sententiam latam 
per statutum episcopi, qui extra territorium existens 
illud non servat. Respondere autem quispiam po- 
test, ibi non esse sermonera de obligatione praece- 
pti , sed de censura , et in ea diversam esse ratio- 
nem , quia impositio censurae non pertinet ad vim 
directivam ; sed ad coactivam legem , et ideo non 
extenditur extra territorium , quia superior , vel iu- 
dex non potest extra territorium punire , licet pos- 
sit praecipere , et obligare. Et hunc sensum videtur 
. Ibi indicare Pontifex in ratione , quam subdit , quia 
extra territorium ius dicenti non paretur impu^ 
ne; nam ius dicere idem est, quod sententiam fer- 
re. Nibilominus mens Pontificis sine dubio fuK , de- 
clarare , tale statutum non violari a subdito in illo 
casu, et ob eam causam non incurrere censuram; 
ergo etiam quoad vim directivam non obligat in eo 
casu. Item qui in eo casu non servat statutum, non 
est contumax contra obedientiam Ecclesiae; ergo 
signum est non obligari per statutum , etiam quoad 
vim directivam. Antecedens patet, quia si tunc sub- 
ditus esset conlumax, posset eliam excommunicari, 
et consequenter incurrere censuram legis; nam ex- 
communicalio , iuxta veriorem sententiam, ferri po- 
test in absentem , eliamsi in alieno territorio verse- 
tur, dummodo sudiciens causa censurae suppona- 
tur : contumacia autem est sudiciens causa , iuxta 
illud : Si Ecclesiam non audierit , sit tibi tan- 
quam ethnicus et publicanus, Mattb. 18*, ergo 
sicut censura non ligat absentem , ita nec praece- 



ptum. Unde aperte fit, quod licet tale slatutum sim- 
pliciter latum esset sine censura, vel poena in vi 
cuiusdam legis directivae obligantis in conscientia, 
non obligaret absentes , tum quia eius obligatio in 
couscientia non magis extenditur ratione censurae; 
nam potius censura supponit iurisdictionem et pote- 
statem ad obligandum, et quando additur censura, 
ratione illius non extenuatur , seu coarctatur iuris- 
dictio. Atque ita ex illo textu optimum sumitur ar- 
gumentum de quacumque lege prodeunte a pote- 
state limitata ad definitum territorium , sive illa ca- 
nonica sit , sive civilis , servata proportione. 

Ratio autem assertionis non eadem redditur ab 
omnibus. Quidam enim eam referunt ad intentionem 
legislatoris , quia tantum intendit obligare subditos 
in suo territorio , unde consequenter aiunt , asser- 
tionem positam solum procedere, quando lex solum 
loquitur generalibus verbis ; nam per ea non expli- 
catur alia,seu maior intentiostatuentis.Quapropter, 
si expressis verbis legislator declaret , se velle obli- 
gare subditos, ubicumque sint, tunc aiunt , legem 
obligare illos etiam extra territorium, et ita limitant 
dictum cap. 2. Pro qua opinione communiter cita- 
tur Bartol. in leg. 1. G. de summ. Trinit. n. 44, et 
sequentibus. Hanc vero rationem ut ex Bartol. sum- 
ptam reprebendunt Panormit. in dicto capit. ji no- 
bis, Navar. cap. 27, n. 272,Sylvest. Covar. supra, 
et omnes. Et convincitur plane ex dicto cap. 2, ubi 
Pontifex rationem suae assertiouis reddit, quia ex' 
tra territorium ius dicenti non paretur impune, 
Quae verba non significant tantum defectum volun- 
tatis, sed etiam potestatis, ut per se constatex 1. 
ult. ff. de iurisdict.omni iudic. a qua desumpta sunt, 
ubi etiamcommunilerinterpretesin hocconveniunt. 
Ratio ergo propria assertionis est, quia iurisdictiu 
unius cuiuscumque civitatis , vel particularis prin- 
cipis, non extenditur quoad leges ferendas extra ci- 
vitatem seu territorium,ut latiusexplicavi in tom. V. 
de Censuris» disput. 5, sect. 4, ubi de hoc puncto 
alia, quae ad censuras magis pertinent tractavi. Ne- 
que ista ratio est aliena a mente Bartoli, nam illam 
attigit iilo num. 44. Eamque colligit ex I. omnes po- 
puli.ff.de iustit.et iur.ubi lex dicitur ius proprium 
civitatis. Sicut ergo in philosophia dicere solemus, 
extra sphaeram activilatis non sequi actionem,nimi- 
rum ex defectu potestatis, non voluntatis; ita iuris- 
dictionis activitas in ferenda lege limitatur ad terri- 
torium, et ideo lex extra illum non obligat. Unde a- 
perte concluditur , etiamsi legislator maxime velit, 
et suis verbis expresse id explicet, non posse obliga- 
re subditum extra territorium existentem. 

4. Hoc autem intelligendum est de propria obliga- 
tione legis direcliva, et in conscientia; bic estenim 
proprius et immediatus effectus legis. At vero si ser- 
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mo sit de coactione per poenam , est opinio iurista- 
rum, posse principein punire subditum, qui deliquit 
extra territorium poena imposita per legem suam, et 
latam pro suo lerritorio, quando poena non est ipso 
iure imposita, sed imponenda, et deliclum extra ter- 
ritorium commissum, iutra illud postea punitur. Ita 
docet Abbas in c. 1 ./de raptorib. num. 8, et re vera 
hoc solum intendit Barlolus loco cilato, siattente le- 
gatur. Et ratio est , quia tunc poena non imponitur 
extra territorium, sed intra illud, quia supponitur 
per homiqem imponenda; et iudices noii^puDiunt^nec 
inferunt vim forensibus extra territorium exislenti- 
bus, sed quando ad illud redeunt: et ita hoc non re- 
pugnat dicto cap. 2, tum quia loquitur de staluto 
ferente sententiam censurae, per quam sententiam 
censura ipso iure fertur, tum eliam, quia tale statu*- 
tum necessario supponit, et requirit propriam vim 
obligandi in cooscientia, ut possit transgressorem 
reddere contumacem et capacem censurae. Et ob 
eamdem causam non obstat praedictae limitationi ra- 
tio illius cap. 2 , quia per talem legem designantem 
poenam ferendam,etiam pro delicto extra territorium 
commisso , et per executionem eius, non dicitur ius 
extra territorium. 

Et hinc etiam constat r^tio differentiae inter iegem 
ferentem poenam ipso facto , aut solum statuentem 
ferendam, quia prior lex debet extendere suam effi- 
caciam quoad obligationem, et executionem extra 
territorium, quia per se ipsam exequitur poenam; 
quod non potest aliter facere, nisi obligando delin- 
quentem, ut in se poenam exequatur quod facere 
non potest, ut probatum est; quia si non potest obli- 
gare ad actum, vel probibere illum, multo minus po- 
terit obligare ad executionem poenae. At vero lex, 
quae imponit poeoam ferendam per iudicem , per se 
magis obligat iudicem, ut secundum ipsam iudicet, 
quam reum: iudex autem intra t^rritorium existit. 
Dices: etiam subditus obligatur in conscientia ad sus- 
tinendam talem poenam. Respondeo , subditum de- 
linquentem proprie non obligari per illam legem, nisi 
post sententiam, quando iam in territorio esse sup- 
ponitur. Unde recte adnotat Panormit. necessarium 
esse, ut deliclum illud, quod per talem legem puni- 
tur, non sit tantum malum, quia illa lege probibi- 
tum, sed ut supponatur per se malum, aut alias suf- 
ficienter prohibitum, quia lex illa non poterat probi- 
bere illud opus e\tra territorium, ut probatum est; 
ergo nec potest pro illo poenam designare, nisi alias 
opus supponatur malum, vel sufficienter probibitum. 

5. Ad rationem dubitandi in principio positam re- 
spondetur ex dictis, subditum extra territorium exi- 
stentem, licet non amittat subiectionem in habitn,ut 
sic dicam, seu radicalem, amittere tamen actualem, 
seu eiu8 usum in ordlne ad leges territorii, quia coo- 



stituitur extra terminos earum. In confirmatione au- 
tem prima petitur dlfficultas de intelligentia illlus 
cap. A nobis, quae ad punctum sequens magis pcr- 
tfnet, et i(feo breviter dico , ibi non esse sermonem 
de statuto , vel lege, sed de sententia generali^ seu 
praecepto personali ac temporali: quae autem diffe- 
rentia hinc nascatur, et quae sit ratio eius, dicam 
statim. 

Propter secundam confirmationem addunt docto- 
res limitationes aliquas assertionl positae , ut videre 
licet in Silvest. supra, et Angelo verbo excommu' 
nicatio, 1, n. 10, qui ad hoc principium illasredu- 
cunt, ut extra territorium non ligetur quis, quando 
et persona operans, et res, circa quam operatuf, et 
actio ipsa omnino sunt extra terrilorium. Unde si per- 
sona sit extra, res autem, circa quam peccatur, sit 
intra, poterit obligatio legis habere locum. Govarru- 
vias autem aliis verbis limitationem explicat, licet 
fortasse in idem redeat, scilicet, legem non obligare 
extra territorium, nisi materia eius respiciat bonum 
ipsiusmet territorii, scilicet, ut vitetur iniuria, aut 
nocumentum eius, vel aliquid simile. Quam doctri- 
nam veram censeo , et eam latius explicui in dicto 
loco de censur. et ex ibi dictis colligo, per eam in 
rigore non limitari assertionem, quia delicta contr»- 
ria tali legi non extra,8ed intra territorium fierl cen- 
senda sunt. Nam si praeceptum v. g. sit affirmati- 
vum mandans aliquid fieri in territorio, omissio eius 
ibi censetur consummari , ubi actus praeceptus fieri 
debuissetj quia Ibi videtur quis delinquere , ubi non 
facit, quod debet; sicut e contrario ibi pecoari , ubi 
facit, quod non debet, iuxta legem Qui nonfdcit, 
ff.de regul.iur.Si autem praeceptum sit negativum, 
et commissio contra illud cedat in iniuriam territo- 
rii, ibi plane consummatur delictum; ut si quis cor- * 
pore exlslens extra terminum territorii, vel regni, 
emissa sagitla occidat hominem intra territorium exi- 
stentem, plane censetur peccare in territorio, ideo- 
que contra legem ageret, et sic censuram, si In eo 
lata esset, incurreret, ut in citato loco dixi. Ita ergo 
contlgit in casu illius confirmationis, cui per hoc est 
suflicienter responsum. 

6. Dubitabit vero aliquis, an Idem dicendum sit de 
locis exemptis, quando alias inter territorium conti- 
nentur. Sed hoc dubium, et frequentius locum habet 
in legibus canonicis, quam in civilibus; et illud suf- 
ficienter tractavi in dicto loco de censuris. Et ideo 
breviter dico, idem cum proportione dicendum esse 
de huiusmodi loco, quae est communis resolutio, ut 
ibi dixi. Quam tenentetiamPaludan. 4,dist. 18, q. 2, 
in 2. parte illius articul. 2,et ibi Gabriel q.2,art. 2, 
concl. 6, Anlonin. 3. parte, tit. 24, cap. 75, S 1« et 
Sum. Rosei. verbo excommunicatio, 7, § 3, Armil. 
num. 30, Ganonistae in cap. Cum episcopus , de of- 
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fie. ordin. in 6^ et in Clement. Jrchiepiscopo, de pri- 
vil. Et ex illis iuribus hoc comprobari potest, qua- 
tenus ex eis colligitur , praelatum non posse exer- 
cere iurisdictionem suam in loco exempto , quod in 
omni superiore procedit. Inde ergo colligirous, lo- 
cum exemptum quoad iurisdlctionero esse extra ter- 
ritorium, quia exceptis casibus a iure expressis, nou 
potest ordinarius superior territorii iurisdictionis a- 
ctus ibi exercere: obligare autero per statutum, vel 
legem in loco exemplo, est iurisdictionem ibi exerce- 
re, ut cobstat ex dicto cap. 2. de constitut. in 6:er- 
go est eadem ratio de illo loco, et ad illum optime 
applicatur illud prineipium: Extra terrUorium ius 
dicenti non paretur impune. 

CAPUT XXXIII. 

Utrum leges propriae aiicuius territorii 
obligent adveTULS, dum ibiexistunt, 

Summariiim 

1. Tria iq lege sunt distingiienda. — 2. Fundamenta scn- 
tentiae negativae. — 3. Lex terrilorii obligat advcnas, 
quamdiu ibi commorantur, in conscientia, et co modo, 
quo obligat incolas. — Ad pacem et bonos mores opus 
est, ut advenae , dum ibi vivant , moribus populi se 
conforment, ne sequanlur scandala. — 4. Probatur ex 
parte advenarum. — Satisfit fundamento contrario. — 
5. Haec eadem doctrina ad religiosos quomodo sit ap- 
plicanda. — 6.Non solum ob scandalum, sed etiam pro- 
pter ipsas leges et sufficientem subiectionem advenae 
ad leges loci tenentur. — 7. Dubium. — Respoiidctur. — 
Potest lexferri pro aliquo territorio, quae obliget solos 
advenas in illo degentes, cum hoc possit ad bonum com- 
munespectare. — S.Devicoactiva. — Ratiodubilandi. — 
Reiicitur Glossa. — 9. Mens auctoris. — 10. Episcopus 
non potcst abalio aequali puniri. — il. Ad obicctionem 
ex cap. A nobis supra in § 8. factam, respondelur , ibi 
cssesermonemnonde lege vel statulo, sed de praecepto 
seu sententia bominis: quid praeterea inter baec inter- 
sit. — Panormitanus reiicitur. — 12. DifTcrentia inter 
legem et purum pracceptum hominis. — 13. Dubium. 
— Advcna, qui testamentum facit autcontractum,de- 
bet servare in illis formam praescriptam loci , in quo 
degit. — 14. Infertur ex boc, ius positivum impediendo 
valorem actus, consequenter impedirc obligalionem. 

1 . Quaestionem hanc tractavl late tom. 1 . de relig, 
tract. 2, lib. 2. de festis, c. 14. occasione praecepti 
servandi festa; et ideo in praesenti absque repetitio- 
ne perstriagam breviter, quae ibi tradidi, et nonnulla 
addam huic loco roagis accoromodata. Tria ergo in 
lege distingui possunt: vis obligandi in conscientia, 
quam directivam voco , vis coactiva , per quam fit, 
ut aliquis puniri possit secundum legem, et vis po- 
nendi formam in contractibus et aliis aclibus foren- 
sibus, per quam iuterdum fit, ut actus aliter factus 
validus non sit: et quoad haec tria esplicanda est 
proposita quaesllo,quia proprlas habentdifflcultates. 



2. Circa priroura punctum variae sunt sententiae, 
quas citato loco retuli. Prima est absolute negans, 
aliquem obligari legibus loci, nisi in eo habeat fixum 
et perfectum domicilium. Pro qua ibi allegavl Palud. 
Medin. Archid. Hostiens. etalios, sed illam tanquam 
improbabiiem refutavi. Secunda dicil, leges loci obli- 
gare exteros ita ibi permanentes, ut saltem quasi do- 
miciliuro contrahant, non vero alios brevi tempore 
ibi existentes, vel illac transeuutes. Pro qiia Felin. 
Anton. et alios adduxi. Utriusque autem sententiae 
idem fere est fundamentum , scilicet quia peregrini 
non sunt subditi; nam subiectio quoad moruro dire- 
ctionem et obligationem non acquiritur, nisi per do- 
micilium, vel saltem per qiiasi domicilium. Praeter 
banc rationem aflerunt exempla de infidelibus, qui 
non obligantur legibus cbristianorum , licet inter il- 
los vivaut, et de religiosis respectu saecuiarium , et 
de novitiis respectu professorum. Sed haec omitto, 
quia non sunt ad rem, cum haec exempla non so- 
lum in transeuntibus, sed etiam in habentibtis ibldo- 
iniciiium locum babeant, et in sequenti libro capite 
ulllmo de his dicemus. Confirmatur ab incommodis, 
quia alias tenerentur inlideles , dum transeunt per 
proviocias (idelium , servare leges seu ritus eoriim, 
abstinendo a carnibus diebus prohibitis, etc. quod 
est absurdum. Item obligarentur monachi habitantes 
servare ieiunia synodalia, quod esset grave onus, 
cum ipsi habeant plura alia ieiunia propria, ad quae 
non obligantur laici propter ipsorum regularium sta- 
tuta. Item sequitur , teoeri religiosum unius provin- 
ciae ad servanda ieiunia, festivitates , et similia sta- 
tuta propria alterius proviuciae , quando est hospes 
in illa, etiamsi non sint communia toti religioni. Et 
similiter novitius teneretur servare leges religiouis, 
quamdiu ibi rooratur, quae admittenda uon sunt. 

3. Nibilominus dicendum est, legem territorii obli- 
gare advenaset hospites, quamdiuibi commorantur, 
in conscientia, et eo modo, quo obligat incolas.Haec 
est communis sententia interpretum in I. cunctos 
populos, C. de summaTrinilate, et in cap. A nobis, 
1. de sentent. excommunicat. praesertim Innocent. 
Hostiens. et Panormitan. et in cap. 2. de constitu- 
tion. in 6, ubi late Gemin. et Silvest. verbo excom- 
municatio, 2, n. 4, et plures alios 'm citato loco al- 
legavi. Eamque Augustini auctoritate et Ecclesiae 
consuetudine variisque rationibus comprobavi.Pro- 
pria vero ratio est, quia lex generaliter ferlur pro 
tali territorio, ut supponimus; ergo obligat omnes 
actu ibi degentes pro tempore , quo ibi commoran- 
tur. Probatur consequentia primo ex parte causae 
finalis , quia ad bonam gubernationem provinciae, 
loci, seu territorii, est moraliter necessarium, ut le- 
ges pro illo latae hanc vim habeant, quia ad pacem 
et bonos mores loci necessc est, ut advenae confor- 
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mentur moribus populi, quamdiu ibi veriiaiitur, ut 
«aepe io iure iosinuatur, c. Tllud, dist, 12, c. Quae 
cottira, dist. 8, c. Innona, 16, q. 7*, etexperieolia 
id satis docet, quia si abter fiat, sequuotur dissidia 
et scaodala. Gum ergo ieges feraotur propter com- 
muoe boDum , et pacem ac booos mores loci prae- 
cipue ioteDdaot, oecesse est , ut haoc vim habeaot. 
SecuDdo idem probalur ex parle causae efficieotis, 
seu potestatis legislatoris , quia uousquisque guber- 
oator reipubh*cae habet potestatem oecessariam ad 
coDservatiooem suae reipublicae, et ad eius bonos 
roores tueodos ; ergo babet potestatem ad ferendas 
leges , quas omnes ibi morantes servare teoentur. 
Hac eoim ratiooe habet potestatem puDieodi adveoas 
ibi deliDqueotes; ergo earum ratiooe habet potesta- 
tem obltgaodi per suam legem omnes ibi operaoles, 
quateous adbooum suae reipublicaeDecessariumest. 

4- Tertio idem patet ex parte persooarum advena- 
rum, quia ooo deest io iiiis sbfficieos titulus subie- 
ctioois, ratiooe cuius obligari possiot legibus terri- 
torii: haec autem subiectio taotum desideratur; ergo. 
Maior patet , tum quia potestas io uoo et subiectio in 
alio suot correlativa; osleosum est autem, io prioci- 
pe esse potestatem*, ergo illi respoodet subieclio ex 
parle alterius extremi*, tum etiam, quia sicut illa ob- 
ligalio est quasi transieos et secundum quld, ita ad 
illam suflicit quasi transitoria subiectio , ad quam 
satis est actualis commoratio et praesentia, licet diu- 
turna futura noo sit. Nam sicut is, qui transfertdo- 
roicilium in aliquem locum, eo ipso vult obligari le- 
gibus loci permanenter, vel ex consequenti obligatur, 
etiamsi nolit; ita qui alicubi vult ad breve tempus 
morari, eo ipso vult, aut velle debet subdi pro tunc 
regimini illius loci quoad ea, quae ad generales mo- 
res et leges speclant. Quod conGrmatur a contrario; 
nam iocola discedens a territorio ad breve tempus, 
statim pro eodem desioit obligari legibus territorii, 
iuxta dicta capite praecedenti , et coosequeoter pro 
tuoc fit ooD subditus io actu; ergo idem erit e coo- 
trario, oam est eadem ratio, et aequitas postulat, ut 
in utroque paritas seu proportio servetur.* 

5. Fundamentum contrariae sententiae ex dictis 
solutum esl; ita enim ostensum est, quomodo hic nec 
iuris'dictio nec subiectio desit , et in citato loco de 
Censur. singillatim ostendimUs,ad hanc ebligationem 
sufficere in prlmis quasi domicilium, deinde satis es- 
se brevem moram aliquorum dierum, et hanc exten- 
dendam esse cum proportione ad viatores , qui ad 
breve tempus in hospitio commoraotur , et quae ibi 
diximus de lege servandi festa, possunt facile ad om- 
nes leges etiam civiles applicari , de quibus etiam 
multa obiter tetigimus. Addo etiam obiter , eamdem 
doctrinam applicandam esse ad religiosos peregrinos, 
seu bospites in aliis provinciis , vel domibus, quoad 



peculiaria statuta earum. Quod ideo adverto , quia 
aliqui excipiunt religiosos peregrinantes ab bac obii- 
gatiooe, quia doo habeot territorium proprium , eo 
quod per totam Ecclesiam potest diffundi religio. Sed 
hoc Don obstat, quia oibilomious possuDt religiosi 
habere sua domicilia propria, argumeoto cap. 1. de 
privileg. io 6. Et quoad boc possuot peculiaria mo- 
Dasteria et proviociae babere proprias observaotias, 
et ad has dicimus obligari adveoas.quamdiu ubi sunt, 
servata proportiooe, quia est eadem ratio, oisi ipsa- 
met coDsuetudo religiosa aliquam exemptiooem tllis 
tribuat. 

6. Taodem ex dictis coostat, dod recte aliquos di- 
xisse, teneri advenas ad has leges servandas solum 
propter vitandum scandalum. Hoc enim verum non 
est, alias cessante scandalo , ac per se et in occulto 
non obligarenlur his legibus. Dicendum ergo est, licet 
intervenlente actuali scandalo crescat accidentarie 
obligatio, non tamen esse scandalum proprium fuoda- 
tum obligaltonis, sed ad summum esse occasionem 
seu motivum , quod legislatorem moyet ad fereodam 
legem, cuius obligatio ooo cessat, etiamsi io parti- 
culari cesset motivum. Sicut prohibeotur arma tali 
loco vel tempore, ut vitentur rixae, et prohibentur 
feminae hoc vel illo modo ornari, ut non praebeant 
scandalum; et nihilominus postquam leges positae 
sunt, obligatio non est tantum scandali, sed per se 
ratione talium legum. Sic ergo est in praesenti; ne- 
cessitas enim vitandi scandala, et conscrvandi bonos 
mores reipublicae movet ad ferendas leges pro om- 
nibus, qui in tali loco versaotur; et ideo postquam 
lex est constituta, teoetur advena illi coDformari,non 
solum ratione scandali vitandi, sed etiam propter 
ipsam legem et sufficientem subiectionem , ut expli- 
catum est. 

7 . Sed quaeres , an possit ferri lex pro aliqua ci- 
vitate, aut territorio, quae solos advenas in illo exi- 
stentes obliget. Nam Innoc. in dicto cap. j4 nobis 
dicit, talem legem non posse obligare peregrinos, sed 
solum quando generalis est, et per se obligat inco- 
Ias,^l quasi concomitanter peregrinos. Etforte mo- 
tus est, quia tuoc habet locum ratio uniformitatis 
et accessorii, quod sequitur principale: haec autem 
ratio non habet locum, quando lex loquitur ad so- 
los peregrinos, qui per se ac directe non sunt sub- 
diti talis reipublicae vel principis. Nihilominus cod- 
trarium censeo verum, quod teoet Hostiens. ibi, cui 
magis adhaeret Paoormitao. et sequitur Sylvest. Ra- 
tio autem est eadem cum proportiooe applicata; nam 
ad booum civitatis vel reipublicae spectat ordioare, 
quomodo peregrini se ibi gerere debeant,et statuere, 
quae ad hunc 6nem necessarla fuerint, alioqui non 
fuisset sufficienter provisuro reipublicae ; nec talis 
potestas esse potest in alio, quam io ipsa, vel eius 



Digitized by 



Google 



CAPUT XXXItl. 



279 



gubernatore, quia illi providentia et cura illius loci 
coiDinissa est. Sicut ergo peregrini habent peculia- 
rem moduiD vivendi, seu existendi in tali toco, ita In 
multis postulare possunt peculiaria statuta; ergo 
possunt per illa obligari, quia quoad hoc efficiun- 
tur subditi per solam illam moram, ut declaratum 
est. Supponlmus autem , debere leges esse iustas et 
accommodatas non solum loco, sed etiam ipsis pere- 
grinis, proportionem inter eos servando, sic enim 
nihil deest in illis legibus ad peregrinos obligandos. 
8. Circa secundum punctum de vi coactiva, an 
etiam secundum illam les obliget advenas, seu pere- 
grinos, specialis ratio dubitandi sumitur ex capite 
A nobis, 1. de sententia excommun. ubi proposita 
quaestione , an episcopus ferens in sua dioecesi ge- 
neralem sententiam: Si quis furaius fuerit , ex' 
communicatus sit, obliget forenses. RespondetPon- 
tifex, tantum obligare subditos; cuius rei ratio alia 
esse non potest, nisi quia talis episcopus non babet 
potestatem coactivam in forenses, sed tantum in sub- 
ditos. Respondet Glossa ibl, etiam advenas compre- 
bendi illa excommunicatione , non quatenus tales 
sunt, sed quatenus sunt subditi ratione delicti-, et 
ita putat esse textum intelligendum de subditis quo- 
cumque tltulo. Sed re vera evertit responsionem 
Pontificis, et frivolam ac ridiculam illam reddit. Nam 
hoc ipsum est, quod quaerebatur, an illi forenses 
fiant subditi ratione delicti; non ergo loquitur hoc 
sensu de subditis, sed prout incolae simpliciter sub- 
diti appeilantur. Praeterea invo!vitur in illa respon- 
sione .quaedam repugnantia ; nam in poena excom- 
municationis non potest proxima ratio subiectionis 
esse delictum in tali loco commissum, sed necessa- 
rio supponi debet obligatio parendi praelato illius 
loci, quia ad excommunicationem necessaria est con- 
tumacia respectu Ecclesiae, et non sudicitdelictum 
contra legem naturalem , ut sic ( quod suppono ex 
propria materia ); ergo ante delictum supponi debet 
subiectio, ex qua oriatur obligatio parendl praecepto 
prohibenti aliquid sub poeoa excommunicationis; 
ergo cum in illo textu sit sermo de hao censurd*, non 
possunt advenae ratione delicti comprehendi sub no- 
mine subditorum, sed subditi vocantur, quia per se 
ante talem legem , vel delictum buiusmodi erant. 
Atque ita intellexerunt textumillum Panorm. etalii, 
qui consequenter fatentur, advenas non compreben- 
di sub illa censura per sententiam generalem lata. 

9. Nihilominus dicendum est , legem pro territo- 
rio latam comprehendere peregrinos ibi morantes, 
etiam quoad vim coactivam, id est puniri ibi posse 
propter transgressionem talis legis, vel per iudicem, 
vel per ipsam legem , si poenam ferat ipso facto. Ita 
sentiunt auctores supra allegati, et interpretes in 
eodem c. A nobis, Et ratio est manifesta, quia idem 



titulus subiectionis seu potestatis intervenit quoad 
vim coactivam , quia demonstratus est de vi directi- 
va; imo directiva non esset efficax, nisi haberet adiun- 
ctam coactivam. Accedit praeterea , quia si advena - 
tenetur per se et in conscientia servare legem huiua 
relpublicae, transgrediendo illam delinquit in hoc 
loco, et in hanc rempublicam; ergo etiam ratione 
delicti manet subiectus coactioni talis reipublicae, 
iuxta Authenticam Quae in provincia, G. ubi de 
crimidibus agi oporteat. 

10. Addi vero solet limitatio, nlsi peregrinus sit 

superior respectu auctoris talis legis, quia nullus 

superior potest subdi inferiori quoad vim coactivam: 

ut si episcopus hic prohibeat aliquid clericis sub 

poena excommunicationis ipso facto, metropolita- 

nus , etiamsi in hoc episcopatu contra talem legem 

agat, non poterit incurrere illam censuram. Quod 

notavit Sylv. verbo excommunicatio , 1 , n. 9, et 

Panorm. in cap. 1. de raptorib. n. 11 , qui idem at- 

tigit in c. ult. de foro compet. Idem sentit Soto in 4, 

dist. 22, q. 2, ubi etiam ad aequalem hoc extendit, 

dicens, neque archiepiscopum, neque alium episco- 

pum delinquentem intra dioecesim su/fraganei vel 

episcopi posse ligari censura eius; Panorm. autem 

recle hoc declarat de superiore quoad iurisdictio- 

nem. Nam licet aliquis sit aequalis, vel etiam supe- 

rior in dignitate,dum existit in tali episcopatu, obli- 

gari potest legibus eius; ergo etiam poterit llgari 

censuris, vel puniri propter delictum ibi commis- 

sum. Quod tam in ecclesiasticis legibus, quam in ci- 

vilibus verum est , ut sensit etiam Innoc. in capite 

Cum inferior, de maiorit. et obedien. et sumitur ex 

I. 3, ff. de ofRc. Praesid. et r^tio est, quia dignitas 

sine iurisdictione non impedit subiectionem ratione 

delicti , sicut non Impedit obligationem servandi ta- 

lem legem. Unde illa dignitas est quasi per accidens 

ad ordinem iurisdictionum. Hoc autem procedit se- 

cundum ordinariuni ius et nisi persona ratione lalis 

dignitatis sit exempta; nam ob hanc rationem unus 

episcopus non potest ab alio aequali puniri. At vero 

quando persona est iurisdictione superior, tunc cla- 

rum est, non posse ligari ab inferiori, cap. Cum in- 

ferior, de maiorit. et obedien. Tunc autem sicut su- 

perior non subiicitur quoad vim coactivam, seu 

quoad poenam, ita nec quoad vim directivam, seu 

obligationem, quanlum est ex vi praecepti, quiaest 

eadem ratio , cum etiam hoc pendeat ex iurisdictio- 

ne. An vero possit alia ratione obligari, dicemus in- 

fra disputantes de ipsomet legislatore ; nam quoad 

hoc est eadem fere ratio. 

1 1. Ad obiectionem igitur factam ex c. ji nobis 
dicendum est , ibi non esse sermonem de lege , vei 
statuto, sed de praecepto, seu sententia bominis, 
etiam generaliter lata, ut ex textu constat, et omnes 
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interpreUDlur. Oportet tameD diiferentiam reddere 
inter statutum et praeceptum, seu senteatiam gene- 
ralem bominis. Panorm. ibi banc reddit : quod sen- 
. tentia bominis operatur, cum fertur, et ideo tantum 
ligat ilios , quos tunc invenit babiles : lex vero sem* 
per ligat eos , qui de novo efficiuntur subditi. Sed 
hoc non placet, primo quia iuxta cap. J nobis, ta- 
lis sententia generalis non comprebendit extraneos, 
etiamsi actu existant in territorio, quando profertur 
talis sententia*, et tamen, si praeceptum et sententia 
ferretur, per slatutum comprebend^rentur ^ ergo 
etiam supposita aequali subiectione, seu praesentia, 
est reddenda differentia, et non tantum in ordine ad 
futurum tempus. Secundo , quia etiam in ordine ad 
futurum ilia diOerentia non subsistil^ nam si per 
praeceptum ab bomine sententia fertnr pro futuro 
delicto, eliam pro illo tempore durat, et pro illo 
semper loquitur , et comprebendit eos , qui de novo 
ibi nascuntur, et eos qui domicilium denuo illuc 
transferunt, etiamsi non essent subditi tempore prae- 
cepti impositi. Item quia statutum non solum prae- 
cipit, aut probibet, sed etiam per se punit ipso fa- 
cto , et in se continet sententiam iure latam , et ni- 
failominus tam obligatio praecepti, quam vis senten- 
tiae iuris extenditur ad eos, qui post primam editio- 
nem talis statuti veniunt ad territorium, et ibi de- 
linquunt; ergo quoad hoc eadem ratio est de gene- 
rali praecepto hominis includente sententiam gene- 
ralem imponentem poenam ipso facto conlra futuros 
transgressores talis praecepti. Nam si in statuto con- 
sideratur illa permanentia, qua semper loquitur, et 
ideo semper obligat, cur non considerabitur in prae- 
cepto bominis , quod etiam durat iuxta inleotionem 
eius, quamdiu ipse vivit, seu in ollicio perseverat? 
Quod si in statuto fictione iuris inteUigitur ferri sen- 
tentia, quando fit delictum in territorio, etiamsi fiat 
ab extraneo , qui denuo illuc venit, cur non eadem 
fictio iuris babebit locum in sententia lata per ho- 
minis praeceptum? 

12. Dico ergo, differentiam sunlendam esse ex na- 
tura legis , et puri praecepti bominis \ nam lex per- 
petua est, ut lib. I. dixi; praeceptum autem homi- 
nis transitorium et facile mutabile. Unde fit, ut lex 
ratione suae perpeluitatis aequiparetur consueludi- 
ni , et censeatur nota omnibus , et omnibus propo- 
sita, ut ab eis servetur: praeceptum vero non ita 
aequiparatur consuetudini, nec illam introducit, cum 
facile mutetur, nec ita solet esse notum; et ideo prae- 
ceptum de se solum obligat incolas terrae, et sub- 
ditos vere ac permanenter, statutum vero omnes ibi 
degentes. Unde consideratur alia dUTerentia, quod 
lex fertur pro territOKio, est enim ius civitcUis, ut 
consideravit Bart. seu lex (erritorii, ut dixit Pa- 
Dorm. et ideo obligat personas quasi mediante loco, 



id esi quatenus in tali loco versantur, ad eum mb- 
dum , quo interdictum locale ligat personam in tali 
loco, propter quodetiam statutum non obligat extra 
territorium personas alias subditas, ut supra dice- 
bamus : at vero praeceptum hominis, seu personale 
directe cadit in personas subditorum^ ideoque prae- 
requirit subiectionem, et ideo non obligat extraneos, 
etiam in loco existentes, et e contrario potest obli- 
gare subditos etiam extra territorium, ut dixi in V. 
tom. de Censur, disp. S, sect. S, ubi de hac diffi- 
cultate plura dixi: hic autem solum indicare volui, 
quomodo illa doctrina ad omnes leges humanas , 
etiam civiles applicari possit. 

13. Tertium punclum supra positum est, an effi- 
cacia legis dantis formam iudiciis, contractibus, aut 
aliis similibus actionibus , et irritaotis aliter factas, 
exteodatur intra territoriuro etiam ad non subditos. 
In quo breviter dicendum est, etiam quoad hoc ser- 
vandam esse legem in suo territorio, et secundum 
illam esse de actu iudicandum. Ita Bartol. lason. et 
alii in dicta I. cunctos populos, Felin. cap. 1. de 
sponsal. n. 2, et n. 23 et sequentib. et optinie Pa- 
normitan. 2. part. Consilior. in 52, Tiraquel. de 
primogenitis , q. 46, et 48. Sensus autera asserlio- 
uis est , advenam , qui in boc loco facit testamen- 
tum aut contractum, debere in illis servare formam 
praescriptam per leges huius regni*, ac proinde si 
forma illa non serrata coutractus sit irritus ex vi 
eiusdem legis, etiam factus ab extraneo erit irritus, 
et sic de aliis. Ratio est, quia illa lex est regula talis 
actus quoad vim obligandi ratione loci, utdixi; ergo 
etiam ibi obligat ad servandam formam operandi, 
quam praescribit, et sicut ibi habet vim puniendi, 
ita etiam vim irritandi. Patet consequentia ex pari- 
tate rationis, et quia actus ille simpliciter est subie- 
ctus illi legi; ergo est subditus quoad totam effica- 
ciam eius. Et confirmatur, quia bi actus, qui cer- 
tam formam et solemnitatem requirunt, non habent 
valorem sine adminiculo iuris, 1. legitima, ff. de pa- 
ctis , tunc autem ius non concurrit, sed potius resi- 
stit; ergo actus non habebit valorem. Denique in hu- 
iusmodi rebus et actionibus consuetudines locorum 
servandae sunt ; ergo etiam leges. Et hoc ipsa etiam 
iura civilia docent, quae late rererunt allegati aucto- 
res, ad quos proprie pertinent, etideo non immoror. 

14. Hinc tamen nobis inferre llcet, valorem ta- 
lium actuum , et obligatiouem in foro conscientiae 
iuxta huiusmodi leges spectahdam esse, quia ius po- 
sitivum impediendo valorem actus, consequenter im- 
pediyit obligalionera eius. Idem dicendum est de iu- 
diciis; nam agenda sunt iuxta formam et modum 
praescriptum per leges loci, in quo fiunt, quibus 
propierea debet forensis litigans accommodari; alias 
nibil vaiidum efiiciet, si per leges loci irritatum sit, 
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et sic de aliis. Semper autem supponimus, et leges 
esse iustas, et respicere bona in tali loco eiistentia, 
seu actiones ibi factas, quia ratione loci debent subdi 
iurisdictioni iJlius territorii, etiamsi persona secun- 
dum se , et quoad conditiones personales , seu aba^ 
trahentes a loco , non sit subdita , ut latius dicti 
actores prosequuntur. Hic occurrebat quaestio de 
tributis^, an peregrinus teneatur ea solvere; ex eis- 
dem tamien principiis deGoienda est. Nam si debea- 
tur tributum ratione rei existentis in loco, yel actio- 
nis , quae in tali^loco fit, etiam advena illud solvere 
teoebitur, per se loquendo, et supposita iustitia tri- 
buti ; non vero alia, quae personalia sunt. De qua re 
tota piura in iibro V.dicemus. 

CAPUT XXXIV. 

Vtmm leges civiles iustae obligent 
ecclesiasticas personas. 

Summarium 

i . Ratio dubitandi in hac quaestione est propter leges 
civiles. — Ex philosophis lex aflert vim cogendi. — 
2. Ecclesiastici a potestate civili eximuntur quoad tri- 
bunalia causarum, tam ecclesiasticarum , quam tem- 
poralium sive civilium sive criminalium. — 3. Quando 
lex civilis est directe vel indirecte contra immunita- 
tem ecclesiasticam. — 4. De legibus, quae servari pos- 
sunt a clericis sine indeceotia aut gravaminc. — 5. 
Sententia Navarri de vi directiva legis circa ecclesia- 
sticos. — Primum fundamentum. — Secundum ac ter- 
tium. — 6. Gommunis senteotia aifirmans, clericos 
teneri ad servandas leges civiies. — 7. Prima ratio pro 
hac sententia. — 8. Quo se extendat haec ratio. — 9. 
Responsio aliquorum. — Impugnatur. — iO. Alia ra- 
tio proponitur pro communi sententia. — ii. Confir- 
matur. — i2. Impugnatur etiam. — i3. Verior mo- 
dus dicendi. — i4. Lcges civiles iustae non compre- 
hendunt clericos quoad vim coactivam. — i5. Alia 
difierentia. r- i6. Gonsecutio. — Obviatur obiectiun- 
culae. — i7. Bene potest aliquis teneri praeceptis ali- 
cuius, a quo per poonam cogi nequit. — i8. Quando 
lcges civiles fiant tales, ut obligent ecclesiasticos. — 
Bonum commune maxime cadit sub obligatione, et est 
omnibus aliis praeferendum. — i9. Si lex sit iusta et 
geueraiis ^ de incommodis particularibus non cst cu- 
randum. — 20. Apraedicta resolutione excipiturPapa, 
Ecclesia seu communitates ecclesiasticae, et pia loca, 
quatenus speciali aliquo privilegio gaudent : itemque 
persona iilustris , quae simile privilegium habet. 

1. Quaestio taec pertinet ad materiam'de immu- 
nilate ecclesiasticarum persooarum , nam illam sup- 
ponit, et in sola illa fundatur *, non potest tamen hic 
omnino praetermitti , quia necessaria est ad expli- 
candam iimitationem vel extensionem legum civi- 
lium, et efficacitatis earum circa personas extraneas 
a iurisdictione civili. Ratio ergo dubitandi est, quia 
ieges civiles procedunt a iurisdictlone temporali; cle- 
SOARU, De Uffifriii — Pari I. 



rici autem ezempti sunt a iurisdictione temporalium 
principum ; ergo et ab eorum legibus ; ergo illis non 
obligantur, quia ieges solum possunt obligare per- 
sonas subditas potestati iegislatoris. Confirmatur, 
quia si clericus obligaretur lege regia , inobediens 
esset regi,illam transgrediendo j ergo ab ipso, vel ip- 
sius ministro ac iudice punire posset propter huius- 
modi transgressionem ; quia unusquisque princeps 
vindex est suarum legum , et ideo omnis lex secum 
aflert vim cogendi, ut Aristoteles dixit; quia alioqui 
valde inefiicax esset ad finem suum assequendum; 
at constat , clericos non posse puniri a regibus , vel 
saecularibus iudicibus, etiamsi leges saeculi non ob- 
servent; ergo signum est, illis non obiigari. 

2. Ut difficultatem hanc expedire possimus, sup- 
ponendum primo est, personas ecclesiasticas exem- 
ptas esse a potestate civili quoad iudicia seu tribu- 
nalia causarum, non solum ecclesiasticarum (quod 
indubitanter pertinetad ius divinum),sed etiam tem- 
poralium tam civilium , quam criminalium , atque 
etiam a solutiooe tributorum ; sive haec exemptio 
sit absolute de iure divino , sive ab illo trahat origi- 
nem, et per Pontificem consummentur. De quo fun- 
damento inter vere catholicos non est controversia, 
et in 'praesenti non revocatur in dubium, ed in pro- 
prio tractatu ex professo demonstratum est, et ideo 
in illius probatione non immoramur, sufficit cap. 2. 
cap. Si diligenti, cap. Signfficasti , de for. com- 
pet. et optime concil. trid. sess. 25, cap. 20. de re- 
format. Nec solum personae ecclesiasticae, sed etiam 
bona earun» exempta sunt a temporalibus tributis et 
oneribus , ut constat ex cap. JVdn minus , et cap. 
Jdversus, de immunitat. ecclesiar. cap. Noverit, 
de sentent. excommunic. et cap. Quanguam , de 
censib. lo 6. 

3. Secundo ex hoc fundamento sequitur, hlc non 
moveri quaestfonem de legibus civilibus, quae huic 
immunitati personarum ecclesiastlcarum contrariae 
sunt directe, vel indirecte, quia tractamus de legi- 
bus iustis, ut in titulo explicuimus: tales autem le- 
ges iniustae sunt, et reprobatae ut iniquae, non so- 
lum in iure canonico, cap. Ecclesia, et cap. Qme 
in ecclesiarum, de constit. et cap. Noverit, de sen- 
tentia excommun. et cap. ult. de immunit. eccles. in 
6, sed etiam in iure civili, G. de sacros. Eccles.per 
plures leges. Est autem lex civilis directe contra 
immunitatem ecclesiasticam, quando vel de materia 
spirituali aut ecclesiastica directe disponit, atit circa 
personas ecclesiasticas in particulari , vel directe, 
aut expresse versatur : indirecte autem est contraria, 
quando in propria materia ita disponit, ut ex eius 
observatione redundet aliquid contra propria iura ec- 
clesiarum, aut ecclesiastici ordinis, vel contra privi- 
legia sibi a Deo, Pontifice, aut imperaioribus conces* 
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sa, ut dixit Innoc. in cap. Noverit, de sentent. ex- 
commun. et sequuntur alii doclores statitn cilandi. 
Quia sicut non potest lex civilis directe imponere 
tale onus clericis, ita nec indirecte, tum quia in mo- 
ralibus unum alteri aequivalet, tum quia utrumque 
per sacros canones {eprobatura est, ut explicui late 
in dicto tract. de immunit. eccles. lib. 1, cap. 15, 
et attigi in tomo V. de Censur, disput. 21, sect. 2, 
n. 89. et sequentibus. 

4. Omissis ergo bis legibus iniquis , sermo noster 
est de legibus civilibus iustis , ac necessariis , quae 
pro tota communitate populi seu civitatis ponuntur, 
quarum materia communis est clericis cum aliis ci- 
vibus , et aeque potest ab omnibus servari sine ulla 
indecentia, veliniquo gravamine clericorum.In qui- 
bus legibuB duo distinguere possumus, scilicet vim 
directivam, seu obligationem in conscientia ad ser- 
vandas taies leges, et vim coactivam, seu reatum ad 
poenam, quem legis transgressores contrahere so- 
jent, sive illa sit per iegem imposita, sive arbitrio iu- 
dicis imponenda , et de utraque parte dicendum est. 

5. Quoad priorem partem de vj directiva, et obli- 
gatione in conscientia , Navar. consil. 3 , de consti- 
tut. n. 4, concl. 2. sentit, legem civilem loquentem 
per verbapraecipiendi, vel prohibendi, non oSligare 
in conscienlia clericos, etiamsi in materia favorabili 
vel generali, et omnibus convenienti disponat ; nul- 
lum vero fundamentum adducit , sed dicit esse ma- 
gis receptam sententiam, solum vero allegat Decium 
in cap. Ecclesia, de constitut. n. 27 , qui licet id 
dicat argumentanda, postea in illa sentetitia non per- 
sistit. Adducit tamen aliqua illius sententlae funda- 
menta. Primum, ac praecipuum est, quod in ratione 
dubitandi proposuimus , quia praeceptum non obli- 
gat in conscientia, nisi ex potestate procedat; legis- 
iator autem civilis non habet potestatem in clericos; 
ergo quQtiescumque praecipiendo fert legem, non 
obligat in conscientia clericos. Ac subinde nunquam 
obligabit, quia lex non obligat, nisi quatenus verbis 
praeceptivis fertur, ut supra dictum est. Unde iuxta 
sententiam hanc lex civilis solum quatenus commo- 
dum aliquod , vel privilegium concedens habere po- 
test efTectum in ecclesiasticis personis, n«n vero qua- 
tenus praecipiens vel prohibens. Secundo ad hoc in- 
ducit Decius dictum capu t ^'cc/e^ia, ubi statutum 
prohibens alienare bona ecclesiarum a quodam Ba- 
silio laico factum, licet bonum et utile de se Eccle- 
siae, reprobatur, quia non fuerat a Pontifice appro- 
batum *, ergo generaiiter idem dicendum est de omni 
lege civili ad personas ecclesiasticas comparata.Pa- 
rum euim refert, quod in specie de clericis, seu re- 
bus ecclesiasticis, vel in genere de civibus, aut agris 
feratur > quia etiam lex generalis applicata ad cle- 
ricos fit specialis, et in eo ut sic ibvenitur idem de- 



fectus potestatis. Tertio inducit iura canonica, quae 
generaliter dicunt , laicis super personas vel res ec- 
clesiasticas^nullam esse attributam potestatem ia 
cap. Bene quidem, dist. 96, et specialiter allegat 
cap. Inter haec, 33, q. 2, ubi ait Nicolaus papa: 
Sancta Dei Ecclesxa mundanis nutiquam con- 
stringttur legibus. 

6. Nihilominus dicendum est, clericos teneri in 
conscientia ad servjndas huiusmodi leges civiles. 
Haec assertio communi consensu recepta est , unde 
illam dixit esset certissimam Medina 1 . 2, q. 96, art.5, 
ubi illam tenet Vasquez disp. 167 , cap. 4, et ceteri 
theologi moderni, cardinalis Bellarm. lib. 1. de cle- 
ricis, cap.28, et in noviJi disputat. de clericis,cap. 1, 
Victor. relect. I . de potest, eccles. q. ult. Soto lib. 1 . 
de iustit, q. 6, artic. 7. in princip. etin 4, dist.25, 
q. 2, art. 2. in fine, Medina Cod. de restitut. q. 36, 
Gastro lib. 1. de leg, poenal. cap. ult. qui in spe- 
cie loquuntur de legibus rerum pretia taxantibus. 
Consentiunt etiam summistae : Tolet. lib. de septem 
peccat, mort. cap. 11, Sylvest. verbo lex, q. 15, 
Angel. num. 5, et latius plures referens Sayrus in 
Claviregia, p. 1, lib. 3, cap. 4, num. 16. Idem 
docent iuris canonici interpretes communiter in cap. 
Ecclesia, de constitution. ubi Panorm. n. 13, De- 
cius num. 27. in fine, Felin. a n. 37. maxime vero in 
81, et 85, qui Cardin. et alios refert, et Salzed. re- 
ferens alios in Pract, crimin, cap. 55, et de aliqui- 
bus legibus civilibus in specie loquens. Et similiter 
Covar. in Pra^t, capit. 33 \ ac denique legistae in 
1. cunctos populos , C. de summ. Trinitat. praeser- 
tim Bartolus a num. 28. 

Probatur autem primo ex iure canonico disponente, 
huiusmodi leges civiles ab ecclesiasticis servari , ut 
primo colligitur ex cap. primo, de novi operis nun- 
ciatione, ubi Papa vult, causam inter clericos super 
capellae construcUonem post novi operis nunciatio* 
nem, secundum leges terminari, quia hoc non est 
contra bonum ecclesiarum, sed in earum iuvamen; 
in quo textu est valde considerandum, noa videri in 
eo institui ius novum, sed antiqiium proponi, et de- 
clarari -, aiias causa praeterita non esset secundum 
illud ius decidendum,'quia ius novum non extendi- 
tur ad praeterita; supponitur ergo, in illo decreto 
esse regulam antiquorum canonum , ut ius civile 
servetur in ecclesiasticis , quando favorabile est, et 
toti communitati serviens , et canofiibus non repu- 
gnans. Atque ita ex illo textu colligunt assertionem 
Panorm. et Decius supra. Item Panormit. in idem ca- 
put. Idemque sumitur ex c. Innotuit, ibi: Cum le- 
gali sit provisione stcUutum, de arbitris, et ex c. 1 . 
et c. Si in adiutorium, dist. 10. cum similibus, di- 
centibus , servandas esse leges civiles in his, quae 
nec 8unt contra canones, nec clericis praeiudicaot, 
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Unde in cap« De capitulis, distinct. 10. ait Ponti- 
fex, se curare, ut imperaioris leges serventur, et 
in cap. Cum ad verum, distinct. 96. dicit, Ponti- 
fices pro cursu temporalium rerum temporalibus le- 
gibus uti. Quae iura consuetudine optima legum in- 
terprete conGrmata sunt. Nam communis Ecclesiae 
usus habet, ut huiusmodi leges civiles a clericis ser- 
ventur, non propter timorem, sed maxime propter 
conscientiam, coutra quam omnes timorati ecclesia- 
stici agere credunt, si tales leges non observent; et 
alii cives grave scandalum paterentur , si viderent, 
tales leges a clericis non servari, ut triticum ca- 
rius vendi , quam lege taxatum sit , vel quid simile. 
Qiiam consuetudinem antiquissimam esse colligitur ex 
Theodorelo lib. 4. histor. cap. 7, ubi de sanctis epi- 
scopis et sacerdotibus ait imperator: Sancteet sin- 
cere tum mandatum praepoientis Regis Dei ob- 
servant, tum meis legibus obsequuntur. 

7. Ratio vero non facile redditur. Prima est,quia 
licet lex civilis per se non obliget clericos , eliam 
quoad vim directivam ex defectu potestatis , ut vi- 
detur probare obiectio facta, nihilominus posita lege 
civili , oritur obligatio id servandi , quod illa lege 
praescriptum est, ex vi rationis naturalis diclantis, 
partem non debere discordare a toto. Et explicatur 
vis rationis , quia membra reipublicae ratione natu- 
rali obligantur ad ea servanda, quae ad convenien- 
tem ordinem et pacem reipublicae sunt necessaria*, 
sedclerici sunt membrareipublicae civilis, sunt enim 
cives, ut late disputat Felin. in dicto cap. Ecclesia^ 
num. 69 , quia etiam ipsi indigent communitate ci- 
vili et politica ad huius vitae conservationem , et ad 
hunc (inem uniuntur cum laicis in uno corpore po- 
lltico , seu in una civitate ; sunt ergo cives \ ergo 
etiam ipsi tenentur iure naturae ad ea, quae com- 
muni bono talis corporis necessaria sunt. At vero 
talium legum communrs observatio etiam in clericis 
est necessaria ad praedictum finem , quia cum ma- 
teria talium legum commuois sit omnibus , unifor- 
mitas in illis est necessaria ad bonam gubernatio- 
nem , pacem , imo et ad iustitiae aequitatem. Nam 
postquam lex civilis taxat v. g. rei pretium, illa non 
plus valet; ergo naturalis iustitia iam obligat omnes 
etiaro clericos ad illam legem servandam. Item si 
lex civilis irritet testamentum minus solemne, opor- 
tet , ut extra legata pia , in omnibus etiam clericis 
locum habeat, quia alias oon esset laudibus et liti- 
bus sufficienter provisum. 

8. Uaec ratio est probabilis , et in aliquibus mate- 
riis, praesertim in rerum pretiis taxandis posset forte 
sufficere, tamen in universum non videtur posse esse 
adaequata. Primo , quia ratio naturalis non absolute 
dicta, partem corporis politici teneri conBrmari in 
omnibus , seu in communium legum observatione, 



sed sub aliquibus conditionibus , nimirum , nisi sit 
legitime excusata,'vel dispensata, et eadem ratione 
addi poterjt, nisi sit legilime exempta, quia exem^ 
ptio vel est quaedam dispensatio, vel aliquid maius: 
sicut ergo dispensatus non tenetur conformari toti 
legis observationi, ita neque exemptus. Item quan- 
do in aliquo membro intercedit ratio , vel conditio 
diversa, non tenetur conformare toti, utuobilis non 
tenetur propter uniformitatem observare leges, a 
quibus propter nobilitatem censetur legilime exem- 
ptus, alias superflua et nullius momenti essetexem- 
ptio ; ergo similiter clerici, si propter statum et spe- 
ciaiem sanctificationem exempti sunt a legibus civi- 
libus , non erunt propter uniformitatem ad eas ser- 
vaodas obiigati, quia sunt membra alterius rationis 
seu conditionis , in quibus illa uniformitas non est 
necessaria. Accedit, quod licet daretur in clericis 
obligatio servandi has leges propter solam uniformi- 
tatem , illa non esset gravis ex suo genere, quia non 
conformari toti communitati in his rebus, in quibus 
alias homo non tenetur , non est gravis culpa se- 
cluso scandalo ; et ideo dispensatus in lege humana 
sine iusta causa, non censetur peccare mortaliter, 
utendo dispensatione et conservaudo legem, etiamsi 
absque causa non conformetur toti ; ergo idem erit 
a fortiori in clerico , qui ex causa rationabili cense- 
tur exemptus. Praeterea transgressio illius legis in 
clerico non erit inobedientia , quia non obligatur ex 
vi praecepti , et consequenter non est contra virtu- 
tem specialem , in cuius materia versatur lex ; quia 
solum ex vi legis civilis actus erat necessarius in tali 
roateria virtutis , et lex civilis , ut supponitur , non 
habet illam virtutem suam respectu clerici : neque 
etiam est contra caritatem , quia supponimus vitari 
scandalum nec contra iustitiam legalem , quia nul- 
lum sequitur nocumentum commune; ergo nonest, 
unde culpa ilia sit gravis. 

9. Unde ulterius sequitur , clericum vendentem 
triticum carius, quam lex civilis praescribat, non 
teoeri ad restitutionem ; quod est falsum et contra 
praedictos auctores. Et sequela patet, quia non pec- 
cat contra iustitiam, ut probatum est. Quo argu- 
mento urgentur Castro et loan. Medina , et respon- 
dent, peccare contra iustitiam, quia supposita lege, 
iam triticum non valeti nisi tanti in tali loco; et ideo 
nullus sive exemptus , sive exterus potest iuste ca- 
rius illud vendere. Sed contra , quia licet triticum 
lai.corum taxetur per ellicaciam talis legis , non ta- 
men triticum clericorum ; tum quia etiam bona cle- 
rici sunt exempta, tum etiam quia non videtur limi- 
tari pretium rei per legem , nisi quatenus dominus 
obligatur per legem , ne carius vendat ; at clericus 
non potest ita obligari lege civili , ut supponitur; 
ergo nec eius triticum potest limitarl quoad valorem 
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per talem legem. Neque est simile de exteris , quia 
illi oon sunt exempti , sed dum yersantur in tali re- 
guo , legibus illius regni obligantur , cuius contra- 
rium supponitur. Denique simile argumentum urgeri 
potest de legibus civilibus irritantibus contractus, 
vel testamenta aliter facta , quam leges disponant; 
non enim poterunt irritare tales actus factos a cle- 
ricis : consequens est falsum , ut omnes fatentur, et 
sumitur clare ex dicto cap. InnotuU, de arbitris, 
ibi : Taleni sententiam denuncies penitus nullam 
esse; ergo. Sequela patet , quia si lex non potest 
obligare clericum, prohibendo actum, roulto minus 
poterit irritare iliius Toluntatem circa talem actum, 
quia maior efficacia , ut sic dicam , maior iurj^di- 
ctio et potestas directa in voluntatem requiritur ad 
irritandum coosensum eius , quam ad prohibendum 
illum. Neque sola illa turpitudo , quae in hoc repe- 
ritur , quod pars non cooformetur toti , sufflcit ad 
irritaodum actum, ut patet clare in eo, qui dispensa- 
tus valide , iicet sine causa , et ioiuste in gradu ir- 
ritaote contrahit matrimonium; nam valide contra- 
hit licet turpiter agat, ^iscordando a toto. Denique 
non est contemnendum argumeotum , quia si posita 
lege civili clericus obligaretur graviter ex vi solius 
ratioois oaturalis , dispeosatio illi coocessa a prio- 
cipe vel praelato in tali lege, si daretur sine causa, 
esset nulla , sicut infra de princip^ dicemus. Atque 
ita in hoc essent peioris conditionis clerici , quam 
laici , quod non videtur verisimile. 

10. Propter haec alii reddunt rationem huius obli- 
gationis , quia clerici quoad hanc partem non sunt 
exempti a iurisdictione temporalium regum , et ideo 
per has leges civiles ita obligant clericos, sicut alios 
cives ratione obedientiae potestatibus sublimioribus 
debitae. Ita sentit Bartolus ubi supra, et Panorm. 
quem imitantur Sylvest. et Angel. licet immerilo so- 
leant in contrarium allegari 5 nam distioguuot du- 
plices leges civileis favorabiles Ecclesiae , quaedam 
dispooeotes io particulari de rebus vel persoois ec- 
clesiasticis, aliae geoeraiiter loqueotes pro tota com- 
muoitate civili, et de prioribus dicuot 000 obligare 
ex defectu potestatis fereotis illam. Quod videtur 
expressum io dicto c. Ecclesiae sanctae Mariae, 
de coostit. Adduot vero limitatiooem , oisi talis lex 
sit fundala in ratiooe oaturali , quod pars debet 
cooformari toti , quia haec non habet locum in ta- 
libus legibus, sed loquuntur de ratione naturali di- 
ctanle in tali materia idem , quod lex civilis prac- 
scribit; et tunc illa non est limitatio, quia illa obli- 
gatio non est legis civilis , sed rationis naturalis, 
quae eadem esset, etiamsi lex civilis lata non esset.' 
De aliis vero legibus communibus, et omnibus utili- 
bus absolute dicuot, obiigare clericos ; intelligunt 
ergo in vi legis et non tantum invi alicuius ratio- 



nls. Et idem seotiunt Victor. Soto, Hedin. et alii di- 
ceotes obligare quoad vim directivam , licet oon 
quoad coactivam. Deoique alii multi ex allegatis mo- 
derois dicuot, clericos quoad hanc partem non esse 
exemptos , ut possiot obligari his legibus. Et hanc 
sententiam videntur suadere omnia, quae circa prae- 
cedentem adduximus. 

1 1 . Ac denique suaderi potest a priori haec sen- 
tentia , quia exemptlo clericorum a iurisdictione ci- 
vili , sfve sit iuris divini positivi aut naturalis , sive 
non ; nihilominus non habetomnem determinationem 
a solo iure divino, ut suppono. Et saltem hanc non 
habet, quia nec ratio naturalis dictat esse indecens, 
clericos subiici potestati civili, quoad has leges, cum 
potius dictet, esse honestum, uteas servent; nec ex 
divino iure positivo potest colligi talis determinatio, 
seu particularis exemptio, quia tale ius nec tradilione 
constat, nec ex evangelio colligitur. Quia potius ver- 
ba illa Cbristi Matth. 17: Ergo liberi simtfilii, non 
possunt hic accommodari , quia leges regum omni- 
bus civibus communes etiam Glios eorum obliganty 
si eorum statui specialiter non repugnant. Neque 
etiam invenitur haec exemptio quoad has leges ex iure 
canonico ; tum quia iura supra citata potius appro- 
bant bas leges , et servart a clericis volunt; tum 
etiam quia canones solum illas leges civiles reiiciunt, 
quae sunt contrariae libertati ecclesiasticae , et cle- 
ricis praeiudicant, ut patet ex concilio tridentino di- 
cto cap. 20, et ex cap. Ifoverit, de sent. excomm. 
et eodem modo loquitur 1. caasa, G. de sacros. Ec- 
cles. ergo nihil obstal, quominus clerici virtute et 
efficacia talium legum obligentur. Et confirmatur, 
quia per se congruum est, ut rlerici quatenus cives 
sunt, laicis etiam directe et per se obligentur, sicut 
alii cives: cur enim sub ea ratione sioe lege reiin- 
querentur? Ergo obligantur hoc modo his legibus 
civilibus, quia non dantur alitfe, per quas obligentur; 
nec possunt in hac obligatione separari ab aliis civi- 
bus, cum sub hac ratiooe uoum corpus componant, 
et in eumdem finem tendant ; tum denique quia nul- 
lae sunt leges ecclesiasticae, quibus possint sub illa 
ratiooe gubernari, quia potestas ecclesiastica nihil 
in materia civili directe disponit nec pro clericis, nec 
pro laicis, ut constat. 

12. Sed haec etiam sententia non est simpliciter 
admittenda. Primo , quia multi canones sine limita- 
tione et universaliter dicuot , laicis super ecciesiis 
et personis ecclesiasticis nullam esse potestatem tri- 
butam, ut babetur in dicto cap. Ecclesia sanctae 
Mariae, et cap.^en^ quidem, distioct.96, c. Cum 
laicis, de rebus Eccles. ooo alieoao. cum similibus. 
Praesertim in concilio lateran. sub Leone X. expres- 
sius sic dicitur: Cum a iure tam diDinOs qt^m 
humano laicis potesUis nulla in ecclesiasiicas 
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personas aitrihuta sU, innovamus, etc, At pote- 
stas obligandi in conscieDtia per suas ieges aliqua, 
et magna potestas est ; ergo neque illa relicta est 
laicis principibus in ecclesiasticas personas. Secun- 
do, quia si rex posset sua lege directe et ex vi suae 
potestatis obligare clericos suis legibus , eadem ra- 
tione posset transgressores earum punire, quod nul- 
lus concedet. Sequela probatur, quia, teste Aristote- 
le, potestas directa inefficax est sine coactiva, et 
ideo vel est una et eadem, utrumque actum com- 
prebendens tanquam (iDem et medium, vel morali- 
ter non separantur. Et con6rmatur, quia saltem pos* 
set legislator civilis obligare iudicem ecclesiasticum, 
ut clericum suae legis transgressorem puniat tali 
poena eadem lege civili designata, quia boc etiam 
potest reduci ad vim directivam taoquam pertinens 
ad bonum commune civitatis etpacem civium; con- 
sequens autem admittendum non est, ut infra di- 
cam. Tertio est moralis et practica ratio, quia prin- 
ceps et iudices temporales valde aflectant, et exten- 
dunt iurisdictionem in clericos; et ideo si dicantur 
habere propriam et veram iurisdictionem in clericos 
ad obligandos eos suis legibus, facile illam exten- 
dent vel ad coactionem aliquam transgressorum 
talium legum, vel ad plures leges, quam statui cle- 
ricorum conveniat. Ergo non est verisimile , Eccle- 
siaro reliquisse seu permisisse laicis similem in cle- 
ricos potestatem. Adde haereticos et scbismaticos 
huius temporis in odiura PontiGcis , et status eccte- 
siaslici vehementer defendere,et exaggerare hanc 
potestalem temporalis principts in clericos; ideoque 
ut omnem occasionem illis auferamus, longiusque 
ab eis discedamus, satius esse omnem ecclesiaslica- 
rum personarum obligationem ad potestatem eccle- 
siasticam revocare. 

13. Estergo tertia ratio, seu tertius modus ex- 
plicandi originem huiu8«obligalionis, clericos obligari 
ad servandas leges civiles , quia per canones appro- 
bantur, et quasi canonizantur quoad bunc effectum. 
Hanc rationem invenio apertius explicatam in Decio 
dicto cap. Ecclesia, num. 27, quam in ceteris.lbi 
enim post rationes , quas contra conlmunem opinio- 
nem obiecerat, subiungit ; Sed tamen ne universa- 
lis machina huius materiae alteretur , quod lex 
civilis approbata videatur , si favorahilis sit, et 
canonibus non cotUradicat. Quod probat ex iuribus 
in probationem assertioois et communis sentenliae 
adductis , praesertim ex dicto c 1 . de novi oper. nun- 
ciat. Ubi recte expendlt , ibi decidi casum ex dis- 
positione legis civilis , oon per singularem , vel no- 
vam approbationem, et extensionem legis, alias (ut 
supra dicebam) noo decideretur per eam casus prae- 
teritus, et ideo supponi in eo texlu tales leges ap- 
probari a iure canooico, eo ipso quod non reproban- 



tur, et de se utiles suBt, et convenientes Ecclesiae 
aut clericis: ut ex aliis iuribus, ait, efficaciter colli- 
gitur. Optimeque declarat, hoc intelligendum esse 
de legibus in communi loquentibus abstrahendo a 
clericis et laicis ; nam si in specie disponat circa res 
veLpersonas ecclesiasticas , satis reprobatae sunt in 
dicto c. Ecclesia, cum similibus. Et ratio differen- 
tiae est, quia quando disponuot in particulari circa 
ecclesiastica, praeseferunt, ac supponunt potestatem 
laicorum in illa, quod repugnat ecclesiasticae liber- 
tati. Quando vero in communi loquuntur, tantum 
procedunt ex potestate gubernandi rempublicam in 
temporaiibus, in quo libertas ecclesiastica non of- 
fenditur. £t ideo si aliunde leges illae favorabiles suot, 
ecclesiastica potestas pro suis rebus, vel clericis il- 
las acceptat, eo ipso, quod eas non reprobat. Deni- 
que addit , censeri favorabiles tales leges , eo ipso, 
quod sunt utiles toti commuoitati, et non nocent 
clericis per se loquende ; imo decet , Hb eis servari, 
quomodo explicant etiam bunc favorem Panorm. 
Sylv. Angel. et alii. Et hanc sententiam expresse et 
in propriis termiois sequuntur, et approbant hanc 
Decii doctrinam in eodem cap. Ecclesia, Marcus 
Mantuan. n. 23 , et Petr. Greg. n. 16. Tenet etiam 
Fortun.Garc. deult.fine, iltat. tO.principali, n. 155, 
et latius illat. 13, nuni. 223, Maranta disput. 8, n. 
17, et 47,Rebulf. inComm. ad constit. Gall. tom. 1, 
in Prooem. Gloss. 1, num. 62, qui addit limitationem, 
ut doctrioa intelligatur de legibus civilibus iuris com- 
munis, non tamen de legibus particularium regno- 
rum, quia illas oon solet Papa approbare, cum ea- 
rum notiliam non censeatur habere, iuxa c. 1. de 
const. n. 6. Quod sequitur Valasc. de iure erophyt. 
p. 1, q. 20, n. 6, S item quaero, Hoc tirac cum H- 
mitatione Intelligendum arbitror, ut procedat quan- 
do lex regoi est contraria iuri communi , tunc enim 
lex iuris commuuis censetur iure canonico approba* 
ta; at vero quando lex regni est sofum uitra ius com- 
mune, tunc etiam censetur approbata, non quidem 
absolute, ut sic dicam, et in parliculari, sed in ge- 
nerali , et sub illa conditione, ut si lex iusta, et toti 
communitati civium conveniens , et libertati , ac de- 
centiae clericorum nihil derogaos.ad hanc enim ap- 
probationem non est necessaria talium legum noti- 
tia, ut per se patet. Et ita sentiunt etiam Tbom. Ze- 
rola episcopus beneventan. in Praxi episcopor. ver- 
ho pra^matica, num. 3, S od primum, et Petr. 
Morla in Emporio iur. p. 1, tit. 1, num. 14. 

Probaturque haec seutentia sic explicata. Priroo 
ex dicto capite 1. de novl oper. nuntiat. Nam licet 
in particulari casu loquatur, supponit tamen ius ge- 
nerale , ut supra illud induximus , et Decius etiam 
indicavit. Idemque probat optime dicto cap. Inno' 
tuit, de arbitr. ubi non solum causa caoonica se- 
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cuDdum leges deciditur, sed etiam prior sententia 
ab ecclesiasticis iudicibus non secuudum ieges lata, 
fluiia denunciatur; quod aperte supponit, leges in 
eo casu obligare. Secundo idem probant antiquiora 
decreta, quae generaliter loquuntur : ut cap. De 
capUulis, dist. 10, ubi Leo papa IV. ad impenfto- 
rem scribit, efTecturum, ut constitutiones eius ser- 
ventur, quantum valuimus , inquit , et vaJemus. 
£t Nicolaus papa cap. 1. eiusdem dist. solum dixit: 
Lege imperatorum non in omnibus ecclesiasticis 
controversiis utendum est, Ubi non dixit, in nullis 
esse utendum , sed non in omnibus. Quod in fine 
declarans, ait : Non quod imperatorum leges, qui- 
bus sa£pe Ecclesia utitur , dicamus penitus re- 
nuendas , sed quod eis evangelicis , apostolicis, 
aique canonicis decretis , quibus postponenda 
sunt, nullum posse inferre praeiudicium asse- 
ramus. £t in capite Quoniam ait Gelasius papa, 
Pontifices uti legibus imperatorum tantumroodo pro 
cursu temporalium rerum , utique ubi canones ec- 
clesiastici desunt. Neque obsiat, quod baec decreta 
de legibus imperatorum , seu communis iuris civilis 
loqui videantur. Tum quia interdum generaliter lo- 
quuntur de constitutionibus seu legibus principum, 
ut in c. Constitutiones , et c. Quis autem, d. 10, 
et quoad hoc reges imperatoribus comparantur in 
dict. c. Duo sunt, Unde leges universales atjcuius 
regni tanquam ius commune ibi reputantur. Tum 
etiam quia naturalis ratio et aequitas, ob quam Ec- 
clesia vult, has leges a clericis servari , eadem in 
legibus regnorum easdem conditiones habentibus lo- 
cum babet. Tum praeterea quia eadem consuetudo 
in his legibus reperitur , videnlibus ecclesiasticis 
praeiatis. De qua doctores allegaU , qui in diversis 
regnis scripserant , testificantur: est ergo sufHciens 
signum approbationis talium legum , saltem tacitae. 
Sic ergo facile intelligitur , leges civiles nunquam 
obligare clericos \irtute sua , sed quoties cierici ad 
eas observandas tenentur, virlute canonum et ratio- 
nis naturalis obligari. Atque ita facile solvuntur ob- 
iectiones, et conciliantur omnia. Nam quod ad pri- 
mam rationem attinet, admittimus quidem illamde- 
centiam et convenientiam in observatlone talium le- 
gum tanquam fundameutum obligationis , quae per 
consensum et approbalionem canonum consumma- 
tur, et ita facile satisfit obiectionibus contra illam 
rationem. Et ex eodem principio respondetur ad ea, 
quae in secunda ratit)ne adducebantur. Negamus 
eniro, has leges obligare, quia exempti non sint a iu- 
risdictione civili quoad hanc partem , sed quia ius 
canonicura tales leges approbat, et dat illis eam vim 
obligandi, quae convenlenti gubernationi politicae 
sudiciat. 

14. Secundo loco dicendum est de vi coactiva ta- 



lium legum. In quo vera et certa resolutio est, has 
leges non comprehendere clericos quoad vim co- 
gendi illos, nec quoad hoc per canones approbari, 
licet transgressores earum a suis praelatis, eteo- 
rum arbitrio puniri possint, propter talia delicta. 
Prior pars duo includit : unum est auctores talium 
legum* non posse cogere clericos ad illarum obser- 
vationem, aliud est, non posse punire transgresso- 
res: et unum sequitur manifeste ex alio, quia utruoi- 
que fundatur in potestate iurisdictionis coactiva, 
quam non habent principes vel iudices laici in ec- 
clesiasticas^ersonas. Quod est certissimura , quia 
personae ecclesiasticae gaudent immunitate fori, ma- 
xime in criminalibus ; quam immunilatem hic sup- 
ponimus ex alio tractatu , et est per se nota ia sa- 
cris canonibus , atque etiam in iure imperatorum et 
regum cbristianorum. Si autem ratione huius immu- 
nitatis iudicari non possunt clerici a magistratlbus 
laicis propter delicta contra legem naturalem , ita 
neque propter delicta contra leges humanas , quae- 
cumque illae sint^ quia privilegium fori absolutum 
est, et iura generaliter loquuntur, et esteadem ra- 
tio , et decentia status clericalis in omnibus. Et in 
hoc cernitur clara difTerentia inter vim directivam 
et coactivam legis; nara in priori nulla est indecen- 
tia , in posteriori autem esset maxima. 

15. Alia differentia esse potest, quia Jex quoad 
vim directivam fertur in cives, ut tales sunt, et per 
se est necessaria ad commune bonum, et ideo quoad 
hunc efTectum statim acceptatur per ius canouicum; 
coactio autem fit civibus , ut delinquentes sunt, 
ideoque non est per se ita necessaria, nec accepta- 
tur per canones quoad clericos; neque id decebat, 
sed multo magis , ut suorum Jlantum praelatorum 
coactioni subdantur. Item coactio non fit in com- 
muni , sicut fit dispositio legis , sed fit in particulari 
circa personas; et ideo non potest ullo modo fieri a 
potestate iaica circa clerici personam , nec per le- 
gem disponentem de illa in particularl obligari pos- 
set, ut dictum est; ergo multo minus per senten- 
tiam. Poterant vero bic moveri difficultates de cle- 
ricis deliuquentibus contra leges prohibeutes deferre 
arroa tali tempore , aut loco , aut talis generis , an 
possint clerici illis privari per potestalem laicam. 
Item an custodes montium possint ab eis poenam 
exigere. Sed baec remitto in tractatum de immuni- 
tate; et simpliciter respondeo negative stando prae- 
cise in ratione poenae. An vero sub aliis rationibus 
possit talis actio salis consueta iustificari, ibidem tra- 
ctatum est. 

16. Atque hinc obiter coUigitur , quod licet lex 
civllis obligans clericos quoad vim directivam , in- 
terdum addat poenam ipsa iure incurrendam ; ni- 
hilominus clericus transgressor legis, licet peccet, 



Digitized by 



Google 



CAPUT XXXIV, 



287 



noo teoetur in conscieotia poenam solvere , nisi per 
suum iudicem ad hoc cogatur , ut fieri potest modo 
statim declarando. Probatur, quia licet poena impo- 
oatur per ipsam legem , nihilominus pertinet ad vim 
coactivam. Itero illa lez, prout fert poenam, continet 
sententiam eo ipso a legislatore latam contra delin- 
quentem *, sed nulla potestas laica potest per senten- 
tiam punire clericura propter aliquod delictum; ergo 
nec per legem. Dices, hoc esse verum de sententia, 
quae per hominem, et servato iuris ordine ferenda 
est , nam illa praerequirit coactionem per hominem 
inferendam; secus vero de sententia lata per legem, 
quae processum, aut iuridicam cognitionem causae 
Don requirit, sed tantum consummationem delicti, 
quae ipsi delinquenti in conscientia innotescat. Unde 
sine propria coactione imponitur per obiigationem 
in conscientia ad exequendam talem poenam, si de- 
lictum fiat, ut infra tractando de lege poenali vide- 
bimus. Respondetur ,^de utraque sententia proce- 
dere rationem factam; tum quia utraque pertinet ad 
vim coactivam, et quodammodo maior coactio fit 
per sententiam legum latam , quia secum aflert exe* 
cutionem , et non datur locus defensioni ; tum etiam, 
quia omnis sententia lata a non iudice nulla est; illa 
yero fertur a non iudice respectu clerici. Quare licet 
legislator civilis possit imponere obligationem in con- 
scientia quoad morumdirectionem communem omni- 
bus civibus , non tamen quoad poenarum inflictio- 
nem , quia hae per alios competeotes iudices imponi 
poBsunt. 

£t ideo addidimus alteram partem assertionis, sci- 
licet , posse ecclesiasticas personas a suis praelatis 
puniri propter transgressiones talium legum : quae 
facile probatur , quia illa transgressio est delictum 
contrarium bouo communi*, ergg potest per potesta- 
tem aliquam puniri , non per civilem *, ergo per ec- 
cleslaslicam. Item illa punitio est moraliter neces- 
saria ad commune bonum; nam ad illud expedit, ne 
talia delicta maneant impunita ; ergo per legitimum 
superiorem fieri potest. Dixi autem tunc esse impo- 
nendam poenam arbitrio praelali , ut iosinuarem, li- 
cet per leges civiles sit poena designata pro tali de- 
licto, non teneripraelatumecclesiasticum illamim- 
ponere clerico transgredienti legem. Ita notavit Gor 
varr. libro practicar. quaestion. cap. 33. In fine, et 
Salced. in pract. crimin. cap. 66: et ratio est, quia 
lex lUa quoad illam partem , qua poenam designat, 
iam pertinet ad vim coactivam , et ideo non habet 
vim in clerlcum. Et explicatur amplius, quia iudices 
ecclesiastici non tenentur iudicare secundum leges 
civiles, sed secundum canones*, et ubi illi desunt, 
possunt suo arbitrio uti , accommodando poenas ca- 
nonicas et non civiles : unde quia canones non po- 
Dunt determinatam poenam pro tali delicto, ut con- 



sfat, arbitrio iudicis ecclesiastici imponenda erit. 
Quinimo nonnulli iuristae dicunt, non posse tunc iu- 
dicem ecclesiasticum imponere subdito poenam legis 
civilis , ne videatur clericum iudicare more laico- 
rum , aut iuxta laicorum iudicium , contra cap- 2, 
de iudic. Sed in hoc nulla est prohibitio , nec obli- 
gatio per se loquendo ; nam potius est prudens cou- 
silium,' et canouibus consenfaneum, ut iudices ec- 
clesiastici imitentur leges iustas civiles , ubi canoues 
desunt. Solum ergo id habebit locum , quando poe- 
na esset corporalis, et non decens ecclesiasticam 
personam, vel quando per accidens sequeretur scan- 
dalum vel suspicio agendi contra ecclesiasticam im- 
munitatem. 

1 7. Et iuxta haec facile est respondere ad alteram 
partem rationis dubitandi, seu obiectionis positae 
contra priofem asserfionem. Negatur enim sequela, 
quae fit a vi direcfiva ad coactivam , vel e contrario-, 
de quo plura dicemus capite sequenti. Negatur etiam, 
esse impossibile , aliquem teneri praeceptis alicuius, 
a quo non possit cogi per poenam, aut puniri, si inob- 
ediens sit. Nam licet utraque potestas necessaria sit 
ad eflicaciam legis , non est tamen necessarium , ut 
semper utraque sit in eadem persona. Quamvis enim 
regulariter , et atteoto solo ordinario iure , ita sit, 
uibilominus propter commune bonum possunt inter- 
dum separari, et ita factum est in huiusroodi legi- 
bus. Nam legibus civilibus relicta est directio neces- 
saria etiam quoad personas clericorum in his , quae 
secundum communem rationem clvium necessaria 
sunt ad commuoe bonum civitatis , et omnibus ci- 
vibus communia sunt. Et nihilominus coactio neces- 
saria etiam pro talibus legibus servandis , reservata 
est ecclesiasticis iudicibus , propter honorem et de- 
centiam ecclesiastici status , et ad maiora mala vi- 
tanda. Unde ad magistratus civiles pertinebit implo- 
rare auxilium praelatorum Ecclesiae, ut cogant sub- 
ditos suos iustas leges servare , quod ip^i pro sui 
muneris obligatione facere tenebuntur. 

18. Interrogabit autem forfasse aliquis, quibus si- 
gnis aut regulis cognosci possit , quando leges ci- 
viles tales sint , ut ecclesiasUcas personas obligent 
ad sui observationem. De hac enim re multa scri- 
bunt iurisperiti , et non tam generalem regulam tra- 
dunt, quam per varios casus discurrunt, uf videri 
potest in Bartolo, Panormitano, et Felino; sed illud 
pene infinitum est, et praeterea difficile estexillis 
aliquid certum colligere. Quantum ergo ad nos spe- 
ctat, videri potest utilis distinctio legum supra da- 
ta; nam quaedam respiciunt bonam publicum im- 
mediate et secundum se , aliae bonum singulorum, 
ex quo tandem resultat commune bonum. De prio- 
ribus ergo legibus generaliter affirmari potest obli- 
gare clericos , quando materia earum communis est 
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omDibus civibus, ut tales sunt, et est iusta et ho- 
nesta, et nihil continet contra decentiam vel e&em- 
ptiouem ecclesiastici status , sed potius iiiam fovet, 
etiamsi interdum non iuvet ad utilitatem tempora- 
lem , quae in tali casu considerabiiis non est. Hoc 
patet exemplis , in lege taxante pretium tritici et si- 
milium rerum , in lege prohibente extrahi a regno 
res necessarias reipublicae , vel prohibente deferre 
arma noctu, et similibus. Et ratio est clara, quia 
commune bonum civitatis , ut tale est , maxime ca- 
dit sub obligationem , et omnibus aliis praeferendum 
est. Unde quia per has leges per se primo procura- 
tur, et alioqui non sunt contra specialia iura, vet 
privilegia clericorum , ut supponitur ; ideo in eis nul- 
la est ratio exentptionfis , sed omnia , quae diximus, 
in illis maxime locum habent. 

19. De ceteris vero legibus nou esttam certa si- 
milis generalis regula; nam auctores citati variis di- 
stinctionibus utuntur, et praecipue videntur requi- 
rere, ut tales leges redundent in commodum eccle*- 
siasticorum; nam si praeiudicium afferant, non va- 
lebunt. Aliqui etiam postulant, ut leges vertentur 
circa contractus laicorum saltem ex parte , id est, 
laici cum clerico , aut e converso ; non vero si fiant 
inter ipsos clericos inter se. Mihi tamen videtur 
quoad priorem partem, cavendum esse, ne lex dire- 
cte vel indirecte tendat ad imponendum onus cleri- 
cis , vel privandum illos aliqua libertate , aut iure 
aibi concesso; nam tunc iam esset lex iniusta,et 
contra immunitatem ecclesiasticam : si autem lex re 
vera sit iusta, et generalis, non est curandum de 
particularibus incommodis temporalibus , quae sunt 
per accidens; nam tales leges interdum iuvant, in- 
terdum impediunt temporatia commoda , ut quod te- 
8tamen(tim minus solemne non sit vaJidum , saepe 
erit contra voluntatem testatoris : saepius vero est 
ilii utite propter fraudes, quae committi solent. Un- 
de merito a Panormitano et aliis adnotatum est, non 
posse dici legem onerosam, quae secundum varias 
occasiones , et facti accidentia potest esse utilis , vel 
damnosa , et in ea generalitate lata est, prout mora- 
liter et frequentius expedit bono communi , atque 
etiam singulorum ad evitandas fraudes et lites; ergo 
quoties lex talis fuerit, et habuerit alias conditiones 
honestatis, et iustitiae, ac universalitatis , obligabit 
clericos , non obstante particulari temporali incom- 
modo accidentaliter occurrente. Quoad alteram vero 
partem non existimo, esse necessariam limitationem, 
si in ceteris iustitia legis servetur. Quia etiam cle- 
rici, quando ille modo inter se contrahunt,. non se 
gerunt ut clerici, sed ut cives, et commi^ni iure ci- 
vili uti debent. Ut recte explicatur in lege taxante 
triticum; nam licet clericus vendat clerico, servare 
debet legem ; et idem credo esse in testamento, licet 



clericus instituat haeredem clericum , debet enim te- 
stamentum esse solemne , ut valeat, seclusa speciali 
ratione piae causae , et sic de aliis. 

20. Tandem interrogari potest, de quibus perso- 
nis ecclesiasticis intetligenda sit resolutio praedicta. 
In quo breviter dico , excipiendam in primis esse per- 
sotiam summi Pontificis , quae iure divino in omni- 
bus , et per omnia exempta est a potestate civili, ut 
nunc suppono; unde nutlaBleges civiles atterius prin- 
cipis servare tenetur, non solum quianunc ipse est 
supremus in temporaJibus in suis terris , sed etiam 
ex vi suae digoitatis spiritualis, ut in dicto tractatu 
ostensum est. Unde licet Pontifex versaretur in alie- 
no regno , non teneretur leges civiles illius regni ser- 
vare; quod existimo verum non solum in vi prae- 
cepti et 6bedientiae, ut probat ratio facta, sed etiam 
ex titulo servandi uuiformitatem cum tali communi- 
tate , quia est persona adee excellens , ut ex vi ra- 
tionis non cogatur sese accommodare statutis et le- 
gibus suorum inferiorum, ut in capite sequenti ite- 
rum dicemus. Deinde excipiendae sunt ecclesiae seu 
communitates ecclesiasticae , ac pia loca, quatenus 
aliquo speciali privilegio gaudent, ratione cuius dis- 
positio legis non potest ad ilta accommodari , ut est 
de institutioue minus solemni, et similia. Nam tunc 
est peculiaris ratio exemptionis , et ita non proce- 
dunt omnia, quae diximus. Idemque erit de quacum- 
que persona in spirituali dignitate constituta , cui an- 
nexum sit simile privilegium: quod idem esset in per- 
sona et dignitate laica , si talem dari contingat. Tunc 
autem sicut talis communitas vel persona non obli- 
gatur lege civili ex vi praecepti et obedientiae , ita 
etiam nec propter considerationem uniformitatis te* 
netur illas servard ; quia iusta exemptio tollit hanc 
obligationem, ut supra argumentando probatum est. 
In reliquis autem ecclesia^ticis personis doctrina ge- 
neraliter procedit, non tantum in saecularibus , sed 
etiam in religiosis, nec tantum in personis veris, sed 
etiam in fictis , id est , communitatibus contrahenti- 
bus, vel operantibus per modumunius civis. Nam 
de omnibus est aequalis ratio , servando proportio- 
nem , et supponendo , quod observatio talis legis uni- 
cuique iusta sit, et non repugnet decentiae et im- 
munitati uniuscuiusque status. 

CAPUT XXXV. 

Utrum legislator suis legibus obligetur. 

Summarinm 

1. Lex lata a communitate obligat omnes ipsius commu- 
nitatis. — 2. Praesens quaestio est de principe vel 
praelato, et de legibus, quae rationem habent univer- 
saiem el communeui principi, ut in pretiis, non vero 
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in eis, in quibus non est eadem ratio» et in lege de non 
ferendis armis noctu. — 3. Dubium, et ratio dubitan- 
di. — 4. Resolutio. — 5. Probatur ex Scriptura et utro- 
que iure. — 6. Unde princeps suae legi obligelur. — 
7. Princeps obligatur ad servandam suam legem ex 
virttite et efficacia ipsiuslegis. — 8. DifficuUas — Eva- 
sio : ei obviatur. — 9. Alia responsio probabilior. — 
Oppugnatur dupliciter. — 10. Resolutio auctoris. — 
11. De rationibus eitrinsecis scandali et deformitatis 
morum , quae ad ostendendam principis subiectionem 
legi afferuntur. — 12. Praedicta obligatio est naturalis 
in radice, utpote quae sequitur ex ratione ipsa natu- 
rali;formaliter est positiva; humana absolute divina ex 
hypothesi. — 13. Dubium de legibus municipalibus. — 
14. Lex non obligat principem quoad vim coactivam, 
siquidem non babeat superiorem. — 15. Obiectio. — 
16. Responsio. — 17. Replicatur ad responsionero. — 
18. Omnis poena perlinet ad vim coactivam. — 19. Ter- 
tia obiectio. — 20. Responsio. — 21. Quarta obiectio. — 
An princeps obligetur civiliter ratione suae legis. — 
22. Tertium punctum de irritatione contractus seu 
actionis, et ratio dubitandi. — 23. Irritatio aliquando 
est pure poenalis et proprie ; saepius est effectus per 
se intentus ob honestatem morum reipublicae. — 
24. Respondctur rationi dubitandi. — 25. Responsio 
ad legem Princeps. 

1. Duplex potest esse legislator, sciHcet commu- 
Ditas aliqua, Tel singuiaris persona unius priDcipis, 
aut praelati. Et quamvis respectu utrlusque possit 
quaestlo locum haberei cum proportione , tamen po- 
tissimum versatur in posteriori sensu. Nam in prlori 
certum est, legem latam a communitate obligare 
postea omnes personas iilius communitatis , utsumi- 
tur ex capite Cum omnes , de constit. Et ratio est, 
quia communitas est supra quascumque personas 
eius. Et bac ratlone lex lata in ^apituio generaii v. 
g. obiigat ipsum Generalem, et sic de aliis. Si autem 
talis lex comparetur ad ipsum senatum , seu capitu- 
lum , sic eadem est ratio de illo , et de quocumque 
principe legem ferente. 

2. Secundo supponendum est, sermonemesse de 
legibus, quae habent rationem et materiam de se 
universalem , et communem ipsi princlpi , ut est lex 
V. g. taxans pretia rerum, et simiies; in quibus ra- 
tio iustitiae , vel alterius Tirtutis eadem est In prin- 
cipe , et rellquis reipublicae mem^ris -, nam sl mate- 
rla vel ratio legis non sit communis, clarum est, non 
comprehendere principem. Gommune exemplum est, 
81 feratur lex , ut nemo noctu arma deferat, illa non 
obligat principem, qula nec decet, nec est accommo- 
data statui elus , et ideo ex intentione prlncipis , et 
quasi e\ naturali lege imponitur communitati, ut di- 
stinctae a principe , et ideo illum non obligat. Slcut 
etiam potest fieri lex pro commupi plebe , quae no- 
biles non obliget, quia non est illis accommodata, 
utper se constat, et tradit Aristoteles 3. EthicO' 
rum cap. 9 ] ergo multo magls id fieri poterit re- 
spectu princlpis. Tertio distinguenda sunt in lege 
illatria, scilicet yis directiva, coacliva, et irritans, 
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seu dans formam contractibus et ludlciis , et de sin- 
gulls agendum est, licet prima sit praecipue intenta. 

3. Quoad vim ergo directivam difficultas est, an 
teneatur princeps In cooscientla servare legem a se 
latam. £t ratio dubitandi est, quia princeps dicitur 
esse solutus legibus in I. Princeps , ff. de legib. Et 
adiungi potest ratio , quia vel prlnceps obligat seip- 
sum sua lege, vel obligatur ab alio. Non primum, 
quia nullus potest sibi ipsi praecipere , inducendo 
obligatlonem; per promissionem enim vel votum po- 
test quis seipsum obligare , non autem pei praece- 
ptum, quod sibi imponat, 1. penuFt. ff. de recept. 
arbitr. Et ratio est clara , quia praeceptum postulat 
iurisdictionem , vel dominium; nullus autem potest 
lurisdictionem in se habere , nec sibi ipsi esse sub- 
iectus. Secundum etiam dici non potest, quia legis- 
lator, ut slc, non est subditus, quia vel est prin- 
ceps non habens superiorem, vel si sitalias inferior, 
nihilominus ut legislator non imperatur ab alio, sed 
ipse aliis Imperat; ergo ut slc non potest ab alio ho- 
mine obligari. Nec vero dicr potest, obligari tunc ab 
alio , scilicet Deo; nam sequeretur non obligari lege 
humana , sed divina ; quod videtur absurdum , tum i 
quia non potest lex illa ostendi-, tum etiam , quia 
allas non posset per hominem dispensarl in ea obli- 
gatione , essetque peioris conditionis Ipse , quam 
omnes subditi. 

4. Nihilomlnus communis et constans sententia 
est , teneri principem, seu legislatorem tam civilem, 
quam ecclesiasticum ad servandas suas leges, quan- 

'do materia communis et elusdem rationis est In ipso, 
et in aliis. Docet d. Thom. 1. 2, q. 96, artlc. 5. ad 
3 , et lib. 3. Polit lectlon. 9. in fin. Gourad. Gaiet. 
et ceteri exposltores dicto artic 5, Soto 1. de iust. 
quaest. 6 , artic. 7 , Yictor. relect. de potestate ci- 
viL num. 21 , et depotestate Papae, et Concilii. 
num. 7, Anton. 2. part. tlt. 17, num. 5, Sylvest. 
verbo lex, q. 14, Govarr. in cap. Jlmamater, 1. 
p. S 1 , num. 5, Navarr. in cap. Si quando, dere- 
scrip. exception. 1 , et in Apolog. de redditib. ec- 
clesiasticis, q. 1, num. 32, et consil. 18. de poenit. 
et remiss. Abulens. Matth. 23, q. 24, Dominic. Tur- 
recrem. et alii in cap. lustum est, dlst. 9, et alii 
canonistae in cap. Cum omnes,, de constlt. Glossa 
etiam et doctores in dicta I. Princeps, et Giuacius 
llb. 15, observat. cap. 3. 

5. Probat hoc primo d. Thom. ex illo Hatth. 23: 
Alligant onera, et digito suo nolunt ea movere. Ubi 
Ghristus reprebendit praelatos, qui multa idbent, et 
non faciunt. Et quamvis Gbristus specialiter loque- 
retur contra pharisaeos , qul per falsas interpreta- 
tlones ea onera populo imponebant; tamen non so- 
lum reprehendit eos ex deceptlone , sed etiam ex 
inaequalitate. Unde recte facit lllud Proverb. 20: 
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Pondus, etpondus, mensura, et mensura, abo- 
minabile est Domino: et illud Michsae c. 6: iVum- 
quid iustificabo stateram impii f Secundo proba- 
tur ex utroque iure; nam in dicto cap. Cum omnes 
de const. refertur , et probatur illa sententia Gato- 
nis : Patere legem , quam ipse tuleris , et illud 
Praetoris edictum , ff. quod quisque iuris in atte- 
rum statuerit^ ipse eodem iure utaJtur, De quo ait 
Ulpianus ibi in i. 1 , summam habere aequitutem. 
Quis enim, ait, aspernaiitur, idem ius sibi di- 
ci, quodipse a^iis dixeritf et in c. lustum est, 
d. 9, ex Isidor. lib. 3. sent. c. 51. iustum est, di- 
citur , principem legibus obtemperare suis; et in- 
fra dicitur , principem teneri suis legibus. Sic ad 
Yalentinianum scribit Ambr. epist. 32, aiias lib. 2, 
epist. 13, vel alias 3, loquens de quadam eius 1e- 
ge : Quod cum pra£scripsisti aliis, praescripsisti 
etiam iibi; leges enim imperator fert , quas pri- 
mus ipse custodiat, Unde in cap. Non liceat Pa- 
pae, 12, q. 1, Pontifex ipse legem fert, quae ver- 
bis etiam expressis ipsum Pontificem comprebendat, 
et in 1. dignavox, G. de legib. dicitur: Dignavox 
maiestaie regnantis est, legibus alligatum se 
principem profiteri. Idem sumitur ex 1. ex imper- 
fecto, G. de testamentis, et ex g ult. instit. quibus 
modis testamenta inGrmentur. Idemque habetur in 
legib. Hispaniae I. 16, tit. 2, p. 1. 

6. Ut autem propriam rationem huius veritatis 
reddamus , et simul explicemus , quam gravis sit 
haec obligatio, oportet inquirere, an haec obligatio 
in principe intrinsece oriatur a lege ab ipso lata tan- 
quam ab immediata ratione operante-, an vero ex 
siliquo principio extrinseco. Nam ratio dubitandi in 
prlncipio posita videtur probare, non posse affirmari 
primum , ,et ideo auctores hanc obligationem dedu- 
cunt ex principiis extrinsecis, ut videre licet praeci- 
pue in Gaietano et Soto supra. Unum est: Quod tibi 
non vis, alteri nefacUis, quo utiturSoto, sed non 
videtur recte accommodari. Nam sensus illiiis prin- 
cipii est, ut nemo alteri inferat iniuriam, quam non 
vult ab alio sustinere; non autem est sensus, ut ne- 
mo alteri faciat, quod sibi ip^i non facit*, nam iudex 
furem iuste condemnat, et interficit, se autem ipsum 
non tenetur condemnare, etiamsi fur sit. Aliud prin- 
cipium est: Quia turpis est pars , quae discordat 
a toto^ sumptum ex August. lib. 3. Confess, c. 8, 
et babetur in cap. Quae contra mores, dist. 8; le- 
gislator autem pars est reipublicae, cum sit caput 
eius, et ideo turpiter agit, si in legum observantia 
a toto discordat. Verumtamen, ut capite praocedenti 
arguin^ntabar, ex hoc principio ^on colligitur maior 
obligatio quam sub veniali , ut declarabamus exem- 
plo alterius civis, qui utendo dispeosatione valida, 
iniusle tamen et sine causa concessa, discordat a 



toto, et tamen ad summum venialiter peccare cen- 
setur; ergo similiter, si princeps solum obligatur 
hoc titulo, erit levis obligatio. Quod si fortasse in 
eo augeatur propter circumstantiam person^e, ad 
summum id erit ratione scandali, in quo Interdum 
fundari solet haec obligatio, ut patet ex I. 16,tit. 2, 
p. 1, et Greg. Lop. ibi. Haec autem obligatio est per 
accidens", unde cessante scandalo non tenebitur prin- 
ceps suam legem servare, saltem obligatione gravi. 
Gonsequens autem est et contra bonos mores rei- 
publicae, et contra doctores supra citatos; censent 
enim , hanc obligationem non esse minorem in prin- 
cipe, quam in subditis.Quod de summo PontiGce no- 
tavit Govar. in cap. Alma mater, p. 1, S 1, n. 9. 
cum Decio in cap. Sane, 1 , de odicio deleg. et idem 
notat Viclor. relect. de simon. num- 39. 

Alia principia sunt illa: Patere legem, quam ipse 
tuleris; et quod ius in alium quisque statuit, il- 
lud servare debeU Verumtamen haec et similia axio- 
mata aut petunt principium , aut non recte accom- 
modantur ; nam variis modis possunt intelligi. Pri- 
mo de iure seu de lege humana declarativa legis na- 
turalis, et sic infallibile est, talem legem aeque obli- 
gare principem et subditum, quia tunc ius naturale 
est, quod praecipue obligat, et illa vis directiva le- 
gis humanae, quatenus est ostensiva iuris naturalis, 
aeque operatur in principem, ac in alios; de quo 
puucto videri possunt aliqua ex iurisperitis apud Ti- 
raquel. de utroque retract. lib. 1 , GIoss. 1, § 3, n. 
39. Secundo potest iutelligi, aliquem pati legem a 
se latam , quando in statu subiectionis constituitur, 
ut contingit in eo, quf fert legem, non ut caput, sed 
ut unum suffragium communitatis; nam postea ut 
persona privata pati debet legem, ut diximus, in quo 
sensu videntur afferri illa principia indicto cap.Ctfm 
omnis. Deinde habent locum illa principia, si con- 
tingat eum, qui magistratum gerebat, illum depo- 
nere, vel illo privari; nam postea subiectus erit legi, 
quam ipse tulit, quia vere tunc est subiectus com- 
munitati, et consequenter legibus eius non solum 
quoad vim directivam , sed etiam quoad coactivam, 
et videtur illud axioma convenienter ita exponi; nam 
illud verbum patere legem , indicat subiectionem 
quoad utramque vim. Tertio vero modo potest in- 
telligi in seusu , quem tractamus de legislatore su- 
premo in sua dignitate permanente , et sic coutinet 
illud principium conclusionem, de qua disputamus; 
non vero in eo redditur ratio, quam inquirimus, nec 
explicatur titulus^uius obligationis. 

7. Dicendum igitur censeo, principem obligari ad 
servandam suam legem proxime ab ipsamet lege, et 
ex virtute eteffrcacia eius. Quod ita explicatur, quia 
transgrediendo illam , committit peccatum eiusdem 
speciei cum subditis peccantibus contra illam. Ha 
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sentit divus Thomas supra , et reliqui doctores , ne- 
que enim existimo, Caietanum et Sotum aliud voluis- 
se, ut explicabo. Hoc etiam indioant iura citata, quia 
dicunt, talem legem ubligare ipsum principem; ergo 
ponunt ipsaro legem positivam tanquam proximam 
rationem illius obligationis. Hoc etiam conGrmat di- 
scursus proxime factus, quia per principia extrin- 
seca non potest sufBcienter explicari haec obligatio. 
A posteriori etiam declaratur, quia si rex statuit le- 
gem taxantem pretium rei , et ipse ut privatus do- 
minus rem carius vendat , peccat contra iustitiam, 
et tenetur ad restitutionem , ex communi sententia, 
quia hoe postulat natutalis aequitas ; ergo signum 
est, illam legem positivam habere suum effectum 
etiam respectu legislatoris. Simiiiter, si absque causa 
comedat carnes die prohibito, aut non ieiunet in die 
praecepto, agit contra temperantiam ; ergo obligatio 
eius immediate nascitur ex ipsa lege positiva. Atque 
hinc tandem coociuditur ratio, quam indicavit Soto; 
nam lex positiva habet edicaciam constituendi ma- 
teriam suam in tali specie virtutis , et praescribendi 
medium necessarium ad honestatem talis virtutis; 
ergo posita lege, prioceps ideo censelur peccare, 
non servando illam, quia non servat medium virtutis: 
postquam enim illud medium constitutum est, ab- 
solute in ilio consistit virtus , et ideo ab illo rece- 
dere peccatum est; ergo proxima ratio illius obli- 
gationis etiam respectu principis nascitur ex ipsa 
lege. 

8. Adhuc vero manet difficultas, quia lex humana 
non constituit medium virtutis absolute et simplici- 
ter respectu omnium, sed respectu subditorum; ipse 
autem princeps non est subditus. Respondent aliqui, 
legera dupliciter considerari posse , scilicet ut prae- 
ceptum, et ut regulam rationis, et priori modo so- 
lum rererri ad subditos : posteriori autem modo 
etiam ipsum legislatorem obligare, quia tenetur se- 
cundum rationem vivere , et consequenter regulam 
rationis servare. Sed boc non expedit punctum diffi- 
cultatis, quia regula rationis duplex esse potest: una 
consulens, seu ostendens aliquid ut hooestum, non 
tamen ut omnino necessarium ad houestatem , et si 
de bac regula sit sermo, non sufficit, quia discor- 
dare ab hac regula non est peccatum ; sic enim lai- 
Gus V. g. non utens regula rationis, qua religiosus 
uti debet, non peccat, quamvis bene faceret, illa 
utendo. Alia est regula rationis necessario sequenda 
ad honestatem, et haec non separatur a praecepto, 
quia necesse est , ut abeat vim obligandi , alias non 
inducet necessitatem. Si ergo lex non babet rationem 
praecepti respectu legislatoris, ad summum erit re- 
gula consulens, et ita non peccabit legislator non 
sequens illam : si autem est regula necessaria , non 
potest ab illa excludi vis seu ratio praecepti. 



9. Dicunt ergo alii, legislatorem obligari sua lege 
ex voluntate totius reipublicae , et ex virtuali pacto 
ioter principem et rempublicam ; nam ea conditione 
accepit potestatem legislativam , ut ipse etiam obli- 
garetur legibus a se latis: et ita indirecte quidem 
obligatur a seipso, quatenus obligando alios com- 
prehendit se : directe autem censetur virtute obligari 
ab ipsa communitate, a qua habet potestatem sub ea 
conditione. Haec responsio est probBbiiis, sed illi ob- 
stant duo. Primum est, quia illud genus pacti osten- 
di non potest, neque est necessarium -, ifam licet res- 
publica vellet, ut lex non obligaret legislatorem, si 
absque causa id vellet, nihil efficeret. Unde etiam, 
si fingeremus a principio iutervenisse contrarium 
pactum inter rempublicam et principem, nimirum 
quod ipse non esset obligandus suis legibus , nihilo- 
minus obligaretur, quia pactum illud esset iniquum 
et contra bonum commune, et ideo nullius esset va- 
loris. Secundum est, quia illa ratio non habet locum 
in potestate ecclesiastica, quia non manat a commu- 
nltate, sed a Christo, et tamen assertio etiam in ec- 
clesiasticis legislatoribus vera est. Quod si quis re- 
spondeat, Christum dedisse potestatem sub illa con- 
ditione, ostendere oportet, unde id colligatur, quia 
ipse iilam non expressit, nec possumus dicere, ibi 
pactum intervenisse. 

10. Respondeo igitur, Deum, qui est principalis 
auctor huius potestatis , illam conferre sub condi- 
tione praedicta et non aliter *, et boc ipsum colligi 
ex ipsamet ratione naturali, absque alia revelatione 
vel pacto humano. Declaratur in hunc modum; nam 
omnis potestas legislativa est a Deo principaliter, vel 
immediate , ut in potestate ecclesiastica , vel me- 
diante republica , ut in civili. Unde licet bomo im- 
mediate legem ferat, in eo actu se gerit ut minister 
et dispensator Dei, ut ex Paulo in superioribus attu- 
limus; ergo inteotio et voluntas principis ferendis 
legem debet conformari intentioni Dei dantis pote- 
statem; imo efficacia legis ad obligandum magis pen- 
det ex intentione Dei, quam particularis legislatoris. 
Deus autem non solum ut auctor gratiae, sed etiam 
ut auctor naturae vult, legislatorem humanum non 
habere potestatem ad ferendas leges, nisi cum uni- 
versali obligatione illarum, qua totam rempublicam 
ut constantem ex corpore et capite comprehendat; 
ergo. Probatur minor ex ipsa necessitate communis 
boni , ad quod haec potestas ordinatur ; datur enim 
in aedificationem , non in destructionem. Quod au- 
tem ad huiusmodi bonum commune pertineat, pote- 
statem hanc ita esse datam principi , ut licet in vo- 
luntate eius fit, legem ferre; si tamen feratur, uni- 
versalis sit, et ipsum comprehendat, declarant suf- 
ficienter testimoniaScripturae,etrationes adductae, 
et communis consensus non solum patrum , sed 
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etiam pbflosophorum. Propter quam causam dixit 
optime Arist. 3. PoliL c. 7. circa finem, legemde- 
bere in republica dominari. Nam, ut ibi recle expli- 
cat d. Tbomas, dum non occurrit sufficiens ratio 
excipiendi aliquid a lege , etiam ipse princeps debet 
ilii subiici , et secundum illam legem vel operari, 
Tcl ludicare^ quia alias inutiiis redditur lex , et res- 
publica perturbatur. 

11. Ex quibus intelligitur, quomodo accipiendae 
sunt rationes extrinsecae,quae ad ostendendam banc 
yerltatem afferuntur, scilicet, scandali, deformita- 
tis mor^m, etc. Sunt enim optimae ad declarandum, 
quomodo pertineat ad commune bonum , ut pote- 
stas principis sit limitata modo supra dicto. Sicut 
enim in superioribus tractando de obligatione adve- 
narum ad servandas leges territorii , dicebamus, 
scandalum esse extrinsecum motivum , non proxi- 
mam, et intrinsecam rationem obligationis. Ita in 
praesenti obligatio non oritur proxime ex iliis ratio- 
nibus extrinsecis, sed ex ipsa lege: illae vero ratio- 
nes indicant necessitatem constituendi legem ita re- 
gularem et inflexibilem, ut sic dicam, ut totum cor- 
pus cum capite obliget. Et hoc plane sensit Caiet. 
cum dixit, hanc obligationem principis et subdito- 
rum sequi ex principiis legis naturalis , diversis ta- 
men. Nam in subdito sequitur ex ilio principio: Obe^ 
diendum est superiori , in principe vero ex illo: 
Patere legem, quam ipse tuleris; tamen sicut in 
subdito obligatio solum radicaliter sequitur ex dicto 
principio; proxime vero ex lege, ita proportionaliter 
in principe intelligendum est. 

12. £x quo etiam constat, an haec obligatio in 
principe dicenda sit naturalis, vel positiva diviua, vel 
bumana; est enim naturalis in radice , quia sequitur 
ex ipsa ratione naturali, quomodo dixit Bald. in I. 2, 
G. de servit. num. 40 , principem obligari ad ser- 
vandam suam legemex discursu rationis. Quod etiam 
habet Decius in cap. 1. deconstit. lect. 1, num. 15. 
Proxime vero et formaliter illa obligatio est positi- 
va, quia ex lege positiva nascitur , ut dictum est; 
et eodem modo dici potest obligatio bumana abso- 
lute , licet dicl possit divina ex hypothesi , id est 
supposito , quod lex feratur \ et ob illam causam in 
ea potest per hominem dispensari , etiam respectu 
principis , ut infra videbimus. 

' 13. Quaeret vero aliquis, an princeps superior te- 
neatur «tiam servare statuta, seu leges municipales 
provlnciarum sibi subiectarum , saltem quando in 
illis provinciis moratur, vel in eis peregrinatur. Vi- 
deri enim potest, tunc etiam esse obligandum pro- 
pter uniformitatem morum , et ad vitanda scanda- 
la, etc. Nihilominus dicendum est, non teneri, quae 
est communis resolutio, ut videre licet in Felino 
cap. 1 . de constit. num. 30, qui refert Gard. cons. 2. 



Idem Tiraquel. referens alios loco supra citato n. 38 . 
Ratio est, quia talia statuta lata sunt ab inferiori po- 
testate et iurisdictione, et ideo non habent vim obli- 
gandi eum , qui in eodem loco habet superiorem iu- 
risdictionem. Qua ratione dicunt etiam communiter 
canonistae^ legatum Pontificis , dum est in aliqua 
episcopatu , non obligari peculiaribus legibus illius 
episcopatus. Imo addit Tiraquellus supra cum aliis, 
licet tale statutum particulare approbatum sit ab 
ipsomet principe, nihilominus non obligare illum. 
Etratio reddl potest, quia non approbat illud pro 
tota sua republica , sed tantum pro determinato lo- 
co, et ideo nulla ratio cogit caput totius reipubli- 
cae , ut illi subdatur. Hoc vero ego libenter limita- 
rem , nisi talis locus esset quasi propria habitatio 
ipsius principis , ut est Roma v. g. respectu Pontifi- 
cis , vel propria curia respectu regis : oam quae ibi 
generaliter servanda statuuntur per supremam au- 
ctoritatem ipsiusmet principis , eum etiam obligare 
videntur , quia speciali ratione se habet tanquam ci- 
vilis, et membrum illius loci.. 

14. Girca secundum punctum de vi coactiva legis 
communis, resolutio est, legem non obligare prin- 
cipem quoad vim coactivam. Ita docet divus Tho- 
mas, dicta solutione ad 3, et ita exponit legem Prin' 
ceps supra citatam , et alias , quae dicunt , princi- 
pem non iigari legibus, scilicet quoad vim coacti- 
vam; quam senteotiam et interpretationem alii se- 
quuntur. Ratio vero est, quia coactio ex intrinseca 
ratione sua postulat, ut ab extrinseco proveniat, ut 
constat ex philosopbia ; ergo princeps non potest 
cogere seipsum per suam legem. Nec etiam cogi po- 
test a subditis, quia nullus inferior potest violentas 
manus iniicere in superlorem, nec etiam potest cogi 
ab aequali , quia non habet in illo iurisdictionem, 
nec denique a superiore , quia agimus de principe, 
qui superiorem non habet*, ergo. Gonfirmatur haec 
ratio , quia vis coacliva pertinet ad poenae imposi- 
tionem et inflictionem : poena autem per se et ex ra- 
tione sua fertur in invitum, et ideo ferri non potest, 
nisi ab habente superiorem potestatem in alium tan- 
quam sibi subditum ; ergo non potest imponi a le- 
gislatore respectu sui ipsius, sed tantum respecta 
subditorum. 

16. Ut autem haec sententia, quae vera est, et rar 
tio eius amplius explicetur, obiicitur, quia ex illa 
ratione ad summum coUigitur , non babere legisla- 
torem, qui in ipso poenam exequatur, non vero non 
esse obnoxium poenae, quantum est ex vi legis : baec 
autem duo valde diversa sunt, ut per se constat; 
nam unum pertinet ad ius, alterum ad factum : ut 
autem lex vere obliget quoad vim coactivam , satis 
est, quod quantum est ex se reddat transgressorem 
obnoxium suae poenae, etiamsi contingat, tunc non 
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posse executioni mandari. Ut interdum supremus 
praelatus in aliquo Ordine, v. g. Generalis alicuius 
Religionis , licet transgrediatur ieges, tunc non pu- 
nitur, quia non habet superiorem, postea vero finito 
oificio solet puniri, quia tunc iam habet superiorem; 
ergo signum est, antea fuisse de se subiectum legi, 
etiam quoad vim coactivam. 

16. Respondetur negando primum assumptum. 
Nam legislator ita est exemptus a vi coactiva suae 
legis , ut non teneatur sustinere poenam in iila sta- 
tutam, quia licet simpliciter sit reus poenae, saltem 
apud Deum ( quia hic reatus necessario sequitur ex 
culpa ), tamen illud erit respectu poenae statutae a 
Deo , non vero de poena posita ab ipsomet legislato- 
re. Quod patet, quia ipse non intendit seipsum ad 
poenam obligare, neque etiam obligatur a republica 
per modum alicuius contractus, seu in virtute eius, 
tum propter supra dicta, tum maxime quia quoad 
hanc partem nullum est indicium talis conventiouis, 
nec per aliquem usum, nec per iudicium sapientum. 
Denique neque a Deo ipso, neque a lege naturae obli- 
gatur, ut probat idem commune iudicium sapien- 
tum. Et ratio etiam differentiae est optima , quia vis 
directiva ordinatur ad bonos mores, et ideo compre- 
bendit etiam ipsum legislatorem : poena vero solum 
per accidens intenta, aut necessaria est, et cum alias 
ex se postulet violentiam , non fuit conveniens illi 
subdi legislatorem, esset etiam superflua illa obliga- 
tio , cum moraliter non posset ad executionem per- 
duci. Declaratur denique, quia vel legislator habet 
in terris superiorem, qui possit illum punire pro de- 
lictis suis, vel non habet; si non habet, nulli homi- 
num tenetur parere in executione talis poenae circa 
seipsum*, ergo neque est obnoxius ex vi suae legis 
tali poenae, quia nibil aliud est esse obnoxium, quam 
teneri ad parendum in sustinenda tali poena , si in- 
fligatur ab homine habente potestatem. Nam si iDfli- 
gatur a Deo , iam oritur obligatio ex altiori princi- 
pio. Si vero legislator habet superiorem, ut esl, v. g. 
episcopus , poterit puniri a Pontifice, etiam propter 
iodebitam transgressionem suae propriae legis ; ta- 
men non erit necessarium, illi imponere poenam in 
sua lege statutam , sed boc arbitrarium erit Pontifi- 
ci, quia non tenetur iudicare secundum legem infe- 
rioris; ergo signum est, poenam illam ex vi legis non 
comprehendere ipsum legislatorem ^ sicut in simili 
dicebamus in capite praecedenti de clericis respectu 
poenarum civilium legum. 

17. Sed instabit aliquis: Nam licet hoc verum sit 
de poena per iudicem imponeuda, non tamen de illa, 
quae ipso iure per legem imponitur; ergo saltem illa 
lex habebit effectum virtulis coactivae etiam in ipso 
legislatore. Antecedens patet, quia illa poena non re- 
quirit alterius hominis executionem, sed ipsiusmet 



rei; ergo etiam ex bac parte ab ipso legislatore po" 
terit executioni mandari, ut si poena sit v. g. pecu** 
niaria, vel de aliquo actu virtutis , eleemosynae, ie- 
iunii, etc. Aliunde vero .quatenus talis lex obligat in 
conscientia ad talem poenam ahsquealiacondemna- 
tione, videtur ex vi directiva virtutis obligare ad poe- 
nam illam ; quia obligatio in conscientia pertinet ad 
virtutem directivam. Unde videtur esse eadem ratio 
de obiigatione in conscientia ad hanc poenam, et ad 
primam observantiam legis. Propter quod dixerunt 
aliqui, non repugnare simpliciter , legislatorem subdi 
legi quoad vim coactivam , sed tantum quando ex 
parte poenae est aliqua repugnautia, vel indecentia, 
ut esset plane in poenis corporalibus ; tum quia es- 
set indecens, principem aut legislatorem poena cor- 
porali aflici ; tum etiam quia in his poenis nemo po- 
test obligari ad exequendam poenam in se ipsum, ut 
infra dicetur, et ab alio cogi non potest princeps, ut 
probatum est. Idem etiam certum est de aliquibus 
spiritualibus poenis; omnes enim fatentur, non posse 
legislatorem incurrere censuram a se impositam, ut 
est communis sententia , de qua in propria materia. 
Ratio autem non videtur sufficienter sumi ex inde- 
centia , quia censurae in episcopis non sunt inde- 
centes ; saepe enim contrahunt illas, et in Pontifice 
ipso voluntaria quaedam suspensio , et separatio a 
divinis in vindictam sui criminis publici non esset 
magna indecenlia; melius ergo dici potest, in his 
poenis esse specialem rationem, quia essentlaliter re- 
quirunt contumaciam, et inobedientiam respectu 
praelati ecclesiastici , et ideo non possunt contrahi 
ab eo, qui illas imponit, quia non polest sibi ipsi esse 
inobediens. At vero in poeois pecuniariis, vel quae 
consistunt in operibus pietaUs et virtutis , non est 
indecentia, nec repugnantia; et ideo quantum ad has 
non videtur impossibile, legem obligare principem. 
18. Sed nihilominus de quacumque poena et de 
quocumque modo imponendi illam , vera est dicta 
resolutio, et communis. Ratio vero geueralis est; 
quia omnis poena, quomodocumque imponatur, per- 
tinet ad vim coactivam , ut superiori capite explica- 
tum est, et coactio ex suo genere et ratione petit di- 
stinctionem inter agens inferens coactionem, et qui 
illam patitur: et secundum hanc generalem ratio- 
nem iudicandum est de virtute legis circa legislato- 
rem, etiamsi in particulari in executiooe alicuius 
poenae illa ratio cessare videatur. Deinde addi po- 
test alia ratio, quia in lege ferente poeuam ipso fa- 
cto, distinguenda est ratio legis, et ratio sententiae, 
quam virtute includit. Nam ad actum directe prae- 
ceptum vel prohibitum obligat ut lex, et ita compre- 
hendit legislatorem ; ad poenam vero cogit ut seu- 
tentia, quae formaliter.a iudice ferri debet, etideo 
non comprehendit nisi eum, qui possit esse iudex in 
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tali causa, ut Indicavit Glossa m cap. Licet canon, 
verbo executione, de elect. in 6. Nulius autem esse 
potest iudex id sua causa, cap. Inter querelas, cum 
Gloss. ibi 23, q. 4, nec ligatur aliquis nisi a proprio 
iudice, cap. Jt si clerici, de iudiciis, et ideo legis- 
lator ad talem poenam non ligatur. Accedit tandera 
congruentia supra tacta , quia poena non est per se 
intenta, neque per se necessaria ad honestatem mo- 
rum, et ideo obiigatio ad illam, etiamsi in conscien- 
tia oriatur respectu aliorum, non est tam uujversa- 
lis, sicut obligatio ad materiam per se intentam in 
lege. 

19. Tertio instari potest, quia vls directiva sive 
coactiva est valde inGrma et inefiicax, propter quod 
nonnulll censent , non posse separari , quia est con- 
tra naturam legis •, alii vero censent, quando sepa- 
rantur, adeo esse inGrmam puram virtutem directi- 
vam , ut nou sufficiat ad obligationem sub mortali. 
Unde Gaiet. tom. 2. opusc. tract. 23, q. 2, quem 
sequitur Sotus lib. 10. de iustitia, q. 5, art. ult. in 
Gne, dicunt, religiosum factum episcopum uon pec- 
care mortaliter transgrediendo praecepta religlonis 
distincta a tribus voti?, licet talia sint, ut ante epi- 
scopatum obligent sub mortaIi;et rationem reddunt, 
quia episcopus iam non obligatur illis praeceptis 
quoad vim coactivam, sed tantum quoad directivam; 
ergo idem dicendum esset in praesenti, quod esset 
valde absurdum. 

20. Respondeo, vim directivam legis esse separa- 
bilem a vi coactiva legis respectu aUquarum perso- 
narum , ut capite praecedenti dictum est de legibus 
civilibus respectu clericorum ; et de statu Innocen- 
tlae unlversaliter, et probabiliter aliqui sentiunt, 
quod licet in eo, si durasset, futura fuissent praece- 
pta humana obligantia, non tamen cogentia per poe- 
nas, sicut nunc etiam saepe lex praecipit , et vere 
obligat, licet nullam imponat poenam. Denique illi 
actus sunt, ut sic dicam, realiter distincti, et non 
habent Inter se essentialem connexionem; potest 
ergo unus sine alio Geri. Ad efficaciam Igitur legis 
humanae satis est, ut regulariter utramque vim exer- 
ceat, ubi specialis ratio exceptionis non intervenit: 
haec autem ratio in praesenti manifesta est, quiacum 
legislator, vel simpliciter, vel ut exercet illud mu- 
nus, non sit subiectus sibi, non potest convenienter 
subdi legi suae quoad vim coactivam; satis ergo est, 
quod apud Deum possit , et debeat timere poenam. 
Nihilominus addendum est, vim directivam separa- 
tam etiam a coactiva posse inducere gravem obliga- 
tionem , ut ex dictis in capite praecedenti constat. 
Et ratio est, quia obligatio proveniens ex vi directiva 
legis non ideo gravis est, quia habet coniunctam coa- 
ctionem ; nam haec posterior est , et potius coactio 
gravis supponit obligationem gravem, quia exmate- 



ria et ex Gne legis praecipue nascitur ; ergo si lex 
quoad vim coactivam ex parte materiae et Gnis habet 
sufficiens fundamentum gravis obligationis, illam in- 
ducet, etiamsi separetur a coactione. Exemplum au- 
tem illud de religioso episcopo quoad veritatem rei 
incertum est ; apud illos autem auctores, qui ita sen- 
tiunt, Ibi vis directiva non proprie sumitur pro legis 
obligatione , sed soium pro quadam decentia et ho- 
nestate morall. Sed de illo puncto alibi latius. 

21. Ultima obiectio Geri potest, quia princeps obli- 
gatur citiliter; ergo potest etiam clviliter cogi;jiam 
haec est efficacia obligationis civllis, ergo etiam po- 
terlt ad poenam cogi. Antecedens patet ex priori as- 
sertione; nam princeps obligatur suis legibus civili- 
bus: obligatio autem civilis est, quae provenit ex le- 
ge civili § 1 . Instit. de exceptionib. Girca hanc diffi- 
cultatem iurisperiti inter se contendunt, an princeps 
obligetur civiiiter ratione suae legis. Decius enim in 
dict. cap. Sanae, et alii propter argumentum factum 
id negant, atque ita faclle expediunt obiectlonem. 
Felinus autem ibi num. 3, et in cap. Ecclesia,.dQ 
constit. cum Baldo, et allis affirmat: qui consequen- 
ter negabit ad civilem obligationem sequi necessario 
coactionem; nam ipsamet civllis obligatio potest esse 
tantum directiva. Et haec sententia mihi placet sim- 
pliciter, quamvis posslt esse aequivocatio in verbis. 
Ad quam tollendam adverto, quod obllgallo in con- 
scientla vocari potest interdum civilis, quia non ori- 
tur ex sola lege naturali, sed ex lege civili adiuncta, 
ut V. g. si ex contractu cum minori facto non acqui- 
rltur dominlum ratione legis civilis , tenetur quis in 
conscieutia rem restituere ; illa vero obligatio uon 
est ex sola natura rei, sed ex civlli lege , et ideo ci- 
vllis dlci potest; idem videre licetin praescrlptioni- 
bus , et similibus. Alio modo dici potest obligatio 
civilis, ex qua oritur aclio in clvlli iudiclo , ut de- 
bitor cogatur solvere obligationem , quomodo saepe 
dlcuot luristae, ex aliquibus stipulationibus, vel alils 
contractibus oriri obligatlonem naturalem , et non 
civllem. 

Priori ergo modo sine dubio princeps obligatur 
civiliter, quia tenelur in conscientia stare contractui 
habenti vires et valorem ex adminiculo iuris civilis: 
unde non potest ab alio auferre rem legitime prae- 
scriptam contra ipsummet iuxta lus civile , etiamsi 
antea fuisset ipsiusmet prlncipis. Et ratio est, quia 
totum hoc nascitur ex vi directiva legis , quae in 
ipsum principem cadit , ut dictum est. At vero lo- 
quendo posteriori modo , subdistlnguendum mihi vi- 
detur ; nam si actio in iudicio tendat ad cogendum 
vere debitorem , sic dari non potest adversus prin- 
clpem, et sic dici potest non obligari civilit^r. Si 
vero tendat solum , ut per iudicis sententiam decla- 
retur ius creditionis adversus principem, ut iuridice 
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coDstet, ipsum teDeri ad servaDduro illud, necpos- 
sit sioe iDiustitia illud negare ; sic dari etiam potest 
actio coDtra priacipem , ita ut in conscientia tcDea- 
tur illam permittere, seu admittere. Atque in hoc 
etiam sensu civiliter obligatur sine coactioDe , per 
quod obiectioni satisfactum est. 

22. Superest expedieodum tertium puDCtum de 
alio effectu legis, qui est irritare coDtractus, seu 
actioDes, Et ratio dubii esse potest, quia hic effectus 
videtur poenalis, et ita saepe inter poenas computa- 
tur a iuris ioterpretibus ; ergo sicut poena non com- 
prebeodlt priocipem, ita neque hic effectus. CoDfir- 
matur ex 1. ex imperfecto, C. de testam. ubi dici- 
tur, imperatorem iure imperii esse exeAiptum a so- 
lemDitatibus iuris, id est, ut expouit Glossa, quia li- 
cet iD actibus suis Don observet solemnia iuris, ne- 
mo sit, qui ea possit infirmare. Ailunde autem vide- 
tur oppositum coiligi ex eadem 1. ex imper/ecto, 
ubi etiam de imperatore dicitur , non consequi hae- 
reditatem ex imperfecto testamento , quia scilicet 
iure civili irritum est; ergo ille effectus fit a lege, 
etiam respectu principis. Idem sumi potest ex cap. 
In causiSf de sent. et re iudic. quatenus Pontifex 
dicit, etiam ia suis iudiciis servaDdam esse iudicio- 
rum formam a caDODibus statutam. Ratio deoique 
est, quia hic effectus magis pertiDet ad vim direcli- 
vam, et est per se inteDtus ia lege, et maxime refert 
ad boDum commuDC, ut priDceps etiam ia illo cod- 
cordat cum toto corpore; ut* v. g. quod sacerdos 
sit iDhabllis ad matrimonium , effectus est legis ec- 
clesiasticae irritaDtis , maxime autera expedit , ut il- 
lum habeat , etiam circa persoDam summi Pooti- 
ficis. 

23. Breviter distinctione utendum censeo. Nam hic 
effectus aliquando est pure et proprie poenalis, quia 
solum in poenam fit; ut quando simoniacus per suum 
contractum nihil operatur , vel quando beneficiatus 
non facit fructus suos, quia non recitavit horas: ali- 
quando vero , et saepius hic effectus est per se in- 
tentus propter honestatem morum reipublicae, ut 
solemnitas testamenti requiritur ad valorem eius, ut 
securius servetur iustitia. Priores ergo leges dod 
comprehcDduDt priocipem propter primam rationem 
factam. Posteriores autem leges, per se loquendo, et 
Disi expresse derogentur , vel dispensentur, princi- 
pem comprebendunt. Et hoc probant posteriora mo- 
tiva. Nihilominus tamen quando princeps ipse facit 
scienter actum sine solemnitatibus iuris, censelur 
secum ipse dispensare, et actum facere validum, iu- 
xta dictam legem Eximperfecto, quod secus est de 
actu seu testamento ab alio facto, etiam respectu im- 
peraloris, quia tunc non est ulla ratio dispensatio* 
nis, et ideo aclus est invalidus. Et ita conciliat illas 
duas partes Glossa ibi, et consonat optime S ult. In- 



stitut. quibus modis testamenta infirmentur. Quid 
autem necessarium sit , ut derogatio vel dispensatio 
quoad hunc efTectura sit valida respectu principis, 
infra dicemus; nam idem in hoc censendum est, quod 
de dispensatione in obligatione ]egis quoad eumdem 
principem; de qua dispensatione in libro YIII. di- 
cturi sumus. 

24. Ad rationem ergo dubitandi in principio posi- 
tam ex dictis patet solutio : iam enim declaratum est, 
posse legislatorem sua lege obligari, quia fer^ legem 
ut minister Dei, cuius auctoritas in illa obligatione 
intervenit. Et quamvis oon possit princeps obligari 
lege sua tanquam praecepto directe sibi imposito, 
potest nihilominus obligari praecepto a se lato pro 
tota communilate, cuius ipse est pars; quia per tale 
praeceptumxonstiluitur certa regula virtutis, quam 
ipse ex vi rationis naturalis sequi tenetur^ quiaita 
praescriptum est ab auctore talis potestatis, ut de- 
claratum est. Unde alii dicunt, quod licet idem non 
possit sibi ipsi imperare, tamen idem ut minister Dei 
potest se ut hominem obligare lege a se lata, quia 
operatur per iurisdictionem aliquo modo divinam, id 
est a Deo acceptam, quae potest habere hanc effica- 
ciam in ipsum habentem, quatenus innititur divinae 
potestati, a qua manat, quod in idem redit; nam eo- 
dem modo et ex iisdem principiis explicandum est. 

25. Ad legem Princeps quidam moderni respon- 
dent , ibi non dici , priDcipem esse solulum omDibus 
legibus, sed iDdefiaite legibus, iDteiligeDdum esse 
iuxta rubricam legis, quae sic habet : Idem Ulpior 
nus in lib, /4. ad legem luliam et Papiam, Cum 
ergo ibi dicttur priDceps solutus legibus , iotelligen- 
dum solumest de lege lulia et Papia, quae dicitur 
fuisse de ciducis legatis, a qua*soIutus erat prin- 
ceps, ldqi:e non iure suo, sed beneficio senatus. 
Hanc ego interpretationem non improbo quoad om- 
nia, quae issumit, quia non mihi constat, essefalsa 
omnia; ipaam vero in se non probo , tum quia nova 
est et contra communem iDterpretatiooem, tum quia 
est parum coDscDtanea et verbis illius legis et aliis 
legibus. Probatur primo, quia illa indefinita in rigore 
doctrinali aequivalet universali , et coniuncta cum 
verbo soktus est, hal)et maiorem vim, quia verbum 
illud solttus est includit negationem , scilicet non 
est subiectus legibus, et in virtute est ille terminus 
distributis ; tum etiam quia licet illa lex fuerit sum- 
pta ex Ibro Ulpiani ad legem luliam et Papiam, non 
ideo seqjitur, in illa sententia, et verbis illius legis 
locutum fuisse de illa sola lege \ potuit enim illud 
principiim generale afferri occasione alterius legis, 
de qua .ractabat. Quod declaratur accommodatissi- 
mo exenplo sumpto ex § ult. Instit. quibus modis 
testammta infirmentur *, ubi cum dictum fuisset, im- 
peratoism non admissurum aliquid sibi relictum per 
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testameQtum oon legitimum, etc. subditur: Secun' 
dum hoc divi Severus et Antoninus $a>epissime 
scripserunt: licet enim, inquit, legibus soluti si- 
mus, aitamen Ugihus vivimus. Ubi non possunt 
ilJa verba Jimitari ad sola testamenta imperfecta, vel 
similia legata, quorum occasione ibi afferuntur, cum 
referantur tanquam saepissime in rescriptis impera- 
torum repetita. Ita ergo potuit coutingere in Ulpiani 
libro. Item inde colllgo, sententiam illam tanquam 
universalem , et non limitatam ad certam quamdam 
legem receptam fuisse , quandoquidem ab imperato- 
ribus saepissime repetebantur quacumque oblata oc- 
casione. Deinde coUigo, imperatorem intellexisse, se 
esse solutum legibus , non privilegio aut beneficio 
Senatus , sed suo iure , et ex vi supremae potestatis 
8uae , aut subinde sententiam iiiam Ulpiani intelli- 
gendam esse de supremo principe, qui ex se et sine 
privilegio solutus legibus esse dicitur , quod in al- 
tera parle eiusdem legis significatur , dum dicitur: 
Augustam, licet legibus soluta non sit, utique ex 
Ti suae dignitatis, nihilominus beneficio principis 
esse solutam. Denique hoc maxime confirmant ver- 
ba legis ex imper/ecto, G. de testam. Ucet lex ini' 



perii (id esl dignitas et supremapotestas) solemni- 
bus iuribus imperatorem solvit; nihil tamen tam 
proprium imperatori est , quam legibus vivere. 

Vera ergo est communis interpretatio, quae leges 
has intelligit de exemptione principis a vi legum 
coactiva , a qua non est exempta regina seu augu- 
sta , quia simpliciter est inferior , et potest per prin- 
cipem cogi , et puniri ; tamen gaudet illo privilegio 
beneficio principis propter singularem dignitatem et 
coniunctionem cum priocipe. Gum autem in proxi- 
me citatis iuribus imperatores addunt, aUamen le^ 
gibus vivimus , recognoscunt directivam obligatio- 
nem legum , et ideo eas se servare profitentur. Unde 
in 1. ex imperfectOy ff. de legat. 3, sic dicitur: Ex 
imperfecto testamento legcUa, vel fideicommissa 
imperatorem vindicare vereeundum est ; decet 
enim tantae maiestati eius servare leges, quibus 
ipse solutus esse videtur. Et ita intellexerunt illam 
legem non solum d. Tbomas et theologi , sed etiam 
iurisperiti in principio allegati. Supererat hoc loco 
dicendum de mutatione legis civilis. Sed hqc com- 
modius tractabitur infra libro VIII. generaUter de 
omni lege humana. 
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D£ LEGE POSITITA CANONIGA 



Diximus de lege civili io parUcuIari , et quatenus 
inter christiaQos vim suam habere potest; reliquum 
est, ut de canonica lege disseramus. De qua suppo- 
Dimus omnia, quae illi cum civili jege communia esse 
possunt, et in libro III. tractata sunt; ad quem illa 
remittemus , quandocumque occurrerint, solumque 
explicabimus ea , quae legi canonicae sunt propria, 
et in qutbus a civili distinguitur. Quoniam vero tota 
ratio huius legis, eiusque cognitio roaxime pendet 
ex poteslate , a qua procedit , ideo prius de ipsa po- 
testate dicemus tum absolute , tum comparando il- 
lam ad potestatem civilem -, postea vero de actu, seu 
lege ipsa , et conditiouibus illi propriis disseremus. 

CAPUT I. 

Jn $it in Ecclesia spiritucUis potestds 
ad cananicas tegesferendas, 

SQmmarinm 

1. Aerius hanc potestatem pastoribus Ecclesiae abstu- 
lit. — 2. FuDdamenta hulus erroris. — 3. Prima coo- 
ciusio. — 4. Secanda cooclusio. — 5. Tertia couclu- 
sio. — 6. Ad argumenta opposita. — 7. Quomodo in- 
teUigendi sunt patres, qui sentire videDtur oontra 
praedictam potesiatcm. 

1 . Vetus fuit error negans esse in Ecclesiae pasto- 
ribus hanc potestatem. Potestque tribui Aerio , qua- 
teous dixit , ieiunia Ecclesiae non esse servanda , ne 
sub lege esse videamur, ut sumitur ex Epipbanio 
haeres. 7S, August. in 55. Soletetiam trlbui Marsilio 

SOARU, De Legibut — Part T. 



Paduano, ut indicat Albert. Pighius lib. 5. deeccle- 
siast. hierar. Verumtamen neque Aivarus Pelag. 
Ilbro i. deplanctu Eccles. cap. 68, neque Gastro, 
neque Prateol. refereodo Marsilii errores huius me- 
minerunt. Ille enim abstulit quidem fundameotum 
buius potestatis , negando potestatem Papae et Vica- 
rii Christi io terris: negavit eliam, habere episcopos 
maiorem potestatem, quam habeant presbyteri; inde 
tamen non necessario sequitur , quod negaverit, esse 
in clero potestatem ad leges ferendas. Refert tamen 
Antoninus 4. p. Theol. tit. 11 , c. 7,85, Extrava- 
gantem loan. XXII, quae incipit: Dudum ad audien^ 
tiam, quae in corpore iuris non habetur, in qua Pe- 
trus de Corbaria et alii damnantur propter dictos er- 
rores, quibus addebant, omnem iurisdictionem, 
quam quidem praelali babent maiorem , quam alii| 
esse ab iroperatore, etnullam habere a Christo*, quod 
est negare ecclesiasticam poteslatem ad leges feren- 
das. Fuit autem Marsilius Paduanus eodem tenipore, 
et fautor il.ius Petri, qui fuit Aotipapa, et ita sine 
dubio ille fuit principalis auclor iliius erroris. Eum- 
dem secuti sunt Waldenses , alias dicti Pauperes de 
Lugduno, quorum meminit Antouious 4. p. tit. 11, 
cap. 7, § 2, licet hunc errorem non referat; eum ta- 
men refert Prateolus verbo Pauperes de Lugduno, 
n. 8. et 22. ex iEnea Sylvio de origin. Bohemorum 
c. 33. Idem secuti sunt Wiclephus el loan. Uus, ut 
constat ex concilio constantiensi sess. 8, et 1 5 , ubi 
istorum errores referunlur. Idem postea Lutherus, 
quem secuti sunt Melancthon, Calvio. loan. West- 
phalus, et alii, de quibus apUd Prateol. etBellar« 
min. lib. 4. de sum, Pont\f. cap. 13. 

38 
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2. Fundamenta buius errorls partim sumuntur ex 
bis testimoniis Scriplurae, quae h'b. III, cap. 1. ad- 
duximus ad suadendum, bomines praesertim cbri- 
stianos non debere subiici bominibus; nam illa'pos- 
sunt etiam ad praelatos ecclesiasticos applicari, cum 
ipsi bomines sint : sed ad illa eisdem locls satis re- 
sponsum est. Praeterea bic maxime accumulant 
baeretici iila testimonia , quae sunt de libertate cbri- 
stiana, ex quibus, quae ad iustorum exemptionem 
a lege pertinent , in I. lib. cap. XVI. tractata sunt; 
olia vero , quae pertinent ad libertatem legis gratiae, 
inferius de illa tractando expendentur. Illis ergo omls- 
sis , possumus in favorem buius erroris argumenlari 
primo , quia in lege veteri non erat licitum addere 
humana praecepta diviuis , quia Dominus fuerat il- 
lius populi proprius legislator , ut dicitur Isaiae 33; 
crgo neque in nova lege licet. Gonsequentia suppo- 
nitur , quia maior est dignitas et libertas praesentis 
status , quam veteris. Antecedens autem probatur, 
quia Deuteron. 4 , et 12, aeque probibet Deus aliquid 
addere legi, sicut et minuere. Unde Isai. 29. con- 
.queritur Deus de ludaeis , quod colerent ipsum se- 
cundum mandata bominum. Et 4. Reg. 21. repre- 
hendit Manassem, quod novas aras in templo Dei 
sine eius mandato addidisset. Et similiter 4. Reg. 
IG. reprebenditur Acbaz, quia altare in templo ad- 
didit. Secundo Gbristus abstulit a sua Ecclesia iugum 
legis veteris^ nam saltem de bac libertate legis gra- 
tiae non est inter catbolicos et novos baeretioos con- 
tr.oversia ; ergo multo magis abstulit iugum legum 
ecclesiasticarum; non ergo dedit potestatem ad illas 
condendas. Probatur prima consequentia, quia onus 
tot legum canonicarum non minus repugnat libertati 
Qbristianae, nec minus onerosum reddit iugum Gbri- 
sti , quod ipse suave esse dixit , quam id faceret ouus 
veteris legis. Unde August. epist. 119. dicit, voluis- 
se Cbristum religiooem quam paucissimis sacra- 
mentis esse liberam, et subdit , hanc libertatem 
premi humanis observantiis , et cetera, quae ibi 
videri possunt. Tertio possumus argumentari , (jtuia 
vel haec polestas dirigit bomines ad naturalem finem, 
vel ad supernaturalem : ad primum necessaria non 
est, sulficit enim potestas politica*, ad secundum au- 
tem Impossibilis est , excedit enim humanam capaci- 
tatem, quia nemo potest efficaciter movere homi- 
oem ad linem supernaturalem , nisi solus Deus; ergo 
nec leges condere , quae ad ilium finem perducant; 
nam eiusdem est ferre leges ordinatas ad aliquem fi- 
nem , cuius est efflcaciter movere in eumdem finem. 

3. Dicendum vero est primo , esse in Ecciesia pe- 
cuiiarem potestatem ad regendam et gubernandam 
iliam. Haec assertio est de fide, quae probatur prae- 
clpue ex verbis Gbrisli dictis Petro, Mattb. IG: Tibi 
fHabo ciaves, et quodcumque ligaveris, etc. et loan. 



21: Pasce oves meas; quae verba inferius tatius 
expendemus. Deiude probatur ex verbis , quae gene- 
ratim dixit Apostolis Luc. 10: Qui vos audit,. me 
audit; et qui vos spemit, me spertiit, Quae verba 
non solum quantum ad doctriaam , sed etiam quan- 
tum ad praecepta intelligenda esse praeter exposito- 
res ibi , declaravit optime Gyprianus epist. 69, et Ba- 
silius in Gonstit. monast. cap. 22. et 23, et sumitur 
ex aliis verbis eiusdem Gbristi, loan. 20: Slcut misit 
me vivens Pater, et ego mitto vos; missus est au- 
tem Gbristus non solum ut doctor , sed etiam ut le- 
gislator et gubernator , iuxta illud psalmi 2 : Dabo 
tibi gentes haereditaJtem tuam, reges eos in virga 
ferrea; et latius in lib. X. vldebimus; ergo etiam 
misit suos apostolos cum sufficienti participatione 
illius potestatis. Regnum eoim et regimen Gbristi in 
Ecclesia militante non erat finiendum cum vita mor- 
tali eius , aut cum praesentia visibili et corporali in 
terris , sed perpetuo erat duraturum , iuxta illud: 
Dabit illi Dominus sedem D(wid patris eius, et 
regnabit in aeternum, Luc. 1. Ergo necessarium 
fuit , ut relinqueret in terris potestatem vicem eius 
tenentem, per quam hoc regimen spirituale perpe- 
tuo duraret. 

Secundo principaliter hoc probatur ex usu huius 
potestatis. Nam primus actus buius potestatis , qui 
in Scriptura legitur , videtur fuisse decretum aposto- 
licum Actor. 15: Fisum est Spiritui sanctoet no- 
bis, nihU ultfa imponere vobis oneris, quam haec 
necessaria, ut ahstineatis. Ubi duo coBtinentur 
humana praecepta canonica , unum imponens illud 
onus ut necessarium , quae duo verba clare indicant 
probibitionem sub praecepto. Aliud vero fuit, vel 
declarativum , vel constitutivuiQ , ut ex tunc nibil 
ajiud caeremoniale legis Moysi observaretur ut ne- 
cessarium onus. Et in fine capitis dicitur de Paulo: 
Perambulabat praecipiens custodire praecepta 
apostolorum et seniorum- Fuerunt ergo ilia vera 
praecepta humana, de quibus plura dicemus infra 
tractando de cessatione legalium. Unde constabit, 
iilud prius non obiigasse tunc ex vi legis veteris; 
constai autem non obligasse ex propria probibitione 
Gbristi; fuit ergo pro illo tempore mandatum apo- 
stolicum. Deinde Paulus in suis epistolis saepe cotn- 
memorat potestatem, quam ait, sibi dedisse Domi- 
num tn aedificationem , non in deUructionem, 2. 
ad Gorintb. 13; et 1. ad Gorinth. 4. interrogat: Ful- 
tis, ut in virga veniam ad vosf Virga autem signi- 
ficat potestatem gubernativam , quae quatenus dire- 
ctlva edt , dicitur virga direcUonis^ psalm. 44, Qua- 
teous vero est coactiva, dicitur virgaferrea, psalra. 
2. ex August. exponente utrumque looum. Nam in 
priori ait: Directionis virga est, quae dirigit ho* 
mines; et infra : Accede ad istam virgam, sit tibi 
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Rex Chfistus, regcU te ipsa virga, nefrangatte, 
Firga enim est illa inflexibilis, Et in posteriori 
loco exposuerat, mrgamferream esse inflexibilem 
iustUiam, Unde in priori addit: Mios regit, alios 
conterit; regit spirituales, conterit camales, Tali«' 
ergo erat virga PauH a Ghristo participata ; unde sta- 
tim cap. b. virga illa ut Terrea uteos, ait: lam iu^ 
dicavi ut proMcns eum , qui sic operatus est, tra» 
dere huiusmodi homines , ut expendit Augustinus 
lib. 3. contra epistolam Parmeniani cap. I : de 
virga autem directionis ait idem Pauius loquens de 
episcopis Actor. 20: Quos Spiritus sanctus posuit 
regere Ecclesiam Dei; et ad subditos fideles ait 
Heb. 13: Ohedite praepositis vestHs , et suhiacete 
illis, Denique 1. ad Timotheum 5. sic ait: Jdversus 
presbyterum accusationem noli recipere, nisi sub 
duobus aut tribus testibus. In quibus verbis suppo- 
nit esse in Ecclesia iudicium proprium , et tribunalj 
ex quo etiam potestas legislativa colligi facile potest. 
Verba etiam ilia, quatenus constituunt talem formam 
servandam in iudicio presbyteri , legem a Paulo la- 
tam continent. Item quod in eadem epistol. cap. 3. 
dicit: Oparlet, episcopum esse unius uxoris vi* 
rum, legem apostolicam cootinet de irregularitate 
bigamiae , ut est constans apud omnes. 

Tertio constat baec veritas ex Ecclesiae traditlo- 
oe, et consuetudine, quam ex conciliis, et Pontifici- 
bus statim ostendam. Ex patribus videri potest Gie* 
mens romanus epist. 1 . ad lacobum fratrem Domini 
ad finem , b. Ignatius epistol. 6. ad Magnesian. circa 
iaitJum , et in epistoi. ad Trallian. Hieronymus epist. 
ad RusUcum monachum, Origenes hom. 20. in Lu« 
cam, Cyprianus libro 1, epist. 3, et lib. 3, epist 1, 
alias epist. S&, et 58, Epiphan. haeres. 21 , Leo serm. 
2. de ieiun. Cbrysost. hom. 83. in Mattb. et epist. 1 . 
ad Innocent. et hom. 70. ad popuium, Augustinus 
serm. 42 , et 46, de verbis Domini, et epistol. 76. 
ad Casulanum,Bernardus I. de praecepto, et dispen" 
sat. Ratio denique manifesta est, quia Ecclesia est 
una tanquam unum corpus Christi mysticum, ut ex 
Scripturis et ex symbolo suppono; ergo cum a Deo sit 
constituta, perfeote et ordinate instituta est , iuxta il- 
lud ad Rom. 13 : Quae a Deo sunt, ordinaia sunt, 
NoB esset autem recte instituta, nisi haberet potesta- 
tem proportionatam, qua regeretur,et gubernaretur, 
ut a fortiori constat ex dictis supra In simili de poli- 
tica communitate; esset enim corpus sine capite, et 
multitudo sine ordine , quae non potest non esse con- 
Yusa. Et ita ad boc propositum dixit I^o papa epist. 
85, alias 87: In domo Dei nihil inordinaMm esse 
debet, referturque in cap. Miramur, dist. 61; ergo 
est iu Ecclesia spiritualis principatus, ad quem per- 
tineat Ecclesiae gubernatio in spirltualibus. Ergo est 
etiam in eo prinoipatu potestas praecipiendi. Proba- 



tur haec uhima consequenlia, quia impossibile est 
intelligere principatum et potestatem gubernandi sine 
potestate praecipiendi , quia futilis esset gubernatio, 
nisi esset necessitas obediendi. Quia vero lex aliquid 
addit supra praeceptum , ut de propria lege id osten- 
damus , secundam assertionem addemus. 

4. Dico ergo secundo: Potestas baec vere ac pro- 
prie legislativa est. Haec assertio est aeque certa ac 
praecedens') nam ex eisdem princlpiis constat, et 
sequitur ex illa manlfeste, quia potestas legislativa 
nihil aliud requirit, quam potestatem directivam et 
coaetivam ordinarlam, ac de se perpetuam supra 
communitatemaliquamperfectam: haecautem omnia 
in dicta potestate inveniuntur, ut facile constabit ap- 
plicando , quae adduximus. Item gubernatlo perfecta 
talis communitatis debet fieri per leges, ut supra 
ostensum est ; sed baec est potestas gubernativa per- 
fecta; ergo. Item potestas, quae potest talia prae- 
cepta ponere , ut durent, etiamsi persona praecipiens 
moriatur, est legislativa, ut constal ex dictis in libro 
I; sed talis est potestas gubernativa Ecclesiae; ergo. 
Minor probatur , tum quia est nobilior , quam pote- 
stas clvilis , et civiiis hoc habet , ut dictum est; tum 
etiam quia illa potestas talis est , ut non moriatur, 
etiamsi moriatur persona, quae illam babet; prae- 
ceptum autem si feratur iuxta efficaciam potestatis, 
imitatur illam in duratione; tum denique quia Chri- 
stus, cuius vicem gerunt, qui hanc potestatem ad- 
ministrant , semper vivit ; et ideo potestas non defi- 
cit, licet Vicarius Ghristi moriatur; et simili ratione 
leges eius semper permanent, donec revocentur. 
Tandem haec assertio evidenter confirmatur ex usu, 
sicut praecedens. Nam apostoli per potestatem illam, 
quam habebant ad gubernandam Ecclesiam, leges 
tulerunt Actor. 15, ut satls declaratum est. Quae 
ex parte confirmatae sunt, et censuris munitae in 
canon. 62. apost. ut bene expendit ibi Turrec. lib. 1. 
pro canon: apostol. capite 5, et libro 6. in Const. 
Apost. Glem. cap. 13, ubi auctoritate patrum hoc 
eonfirmat, qulbus additur concil. aurelianense II, 
c. 20, Chrysostom. homil. 32. in Acta , Leo papa 
epistol. 79, c. 5, Augustid. epistol. 15. Aliudexem- 
plum est de praecepto , quod bigamus nou ordinetur, 
quod latum creditur a Paulo 1. ad Timoth. 3, et ad 
Titum 1, et tradit Innoc. I, epist. 4, cap. 2. Ut au- 
tem in materia de irregularitate latius diximus, prae- 
ceptum illud divinum non est , sed humanum, unde 
et dispensationem admittit. Denique Paulus 1 . ad Co- 
rinth. 7. distinguit, quaedam esse praecepta a Do- 
mino , quaedam vero ab ipso Paulo. Atque similia 
exeropla mulla habemus ex canonibus apostolorum, 
et omnibus decretis, quae in iure canonico et in 
omnibus conciliiff habentur, quae nunc referre au« 
pervacaneum est. 
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5. Dico tertio : Haec potestas spiritualis et super- 
paturalis est. Quae veritas est certa de 6de, dum- 
inodo termini recte JDtelligaDtur. Est ODim adver* 
tendum , potestatem haoc dod esse cbaracterem ali- 
quem, vel qualitatem , aut physicam eotitatem iodl- 
tam bo'miDJbus. Noo eoim datur haec potestas per 
coDsecratiooem aliquam eius persooae, cui coofer- 
tur-, Dam licet requirat , vel supponat ordioem , dod 
coDsistit io ipsa ordioatioDe, dcc per eam datur, sed 
per eiectiooem, vel deputatiooem voluotate homi- 
DJs, aut homioum facta, sive detur ab bomioe, tao- 
quam a mioistro Dei, slve immediate ab ipso Deo, 
ad praeseotiam, ut sic dicam, electionis bumaaae, 
de quo postea videbimus. Et ratio est, quia potestas 
haec iurisdictio quaedam est , pertiDens ad exteroum 
forum ecclesiasticum , et ideo data est a Ghristo Do- 
mioo, iuxta modum iurisdictiooi accommodatum. 
lurisdictio autem, sicut et domiDium ooo coosistit 
io qualitate physica, sed io iure, et potestate mo- 
rali ; ita ergo data haec est potestas. Et ideo quaodo 
spiritualis et superoaturalis dicitur, oon est quae- 
reoda entitas aliqua ordiois aogelici , sed ex fioe et 
mediis , io quibus haec potestas versatur , illas pro- 
prietates vel deoomioatiooes recipit. Sic ergo iotel- 
iecta coDclusio facile probari potest; oam fiois huius 
potestatis est aeteroa felicitas, et consequeoter etiam 
buius vitae sanctitas , quae maxime spirituales sunt 
et superoaturales; ergo potestas ipsa spiritualis et 
supernaturalis est. Maior est Nicolai papae in epistol. 
ad Hichaelem imperatorem , ubi inter alia inquit, tnt- 
peratoresindigere ecclesiasUeis legibuspro aeter^ 
na vUa. Uabetur in cap. Cum ad verum, 96. dist. 
ubi multa alia decreta idem continent, praecipue 
cap. Duo sunt, et cap. Si imperator, ubi haec po- 
testas ad civilem comparatur , sicut anima ad cor- 
pus, sicut caeleste ad terrenum, aeternum ad tem- 
porale. Idem sumitur ex cap. Solitae , de maiorit. 
et obedientia. 

Et ratione patet, quia potestas Ghristi Domini 
praecipue ordinata est ad finem spiritualem, et su- 
pernaturalem , propter quem io mundum venit , et 
ideo ipse dicebat: Regnum meum non est de hoc 
mundo; ergo etiam haec potestas, quae est partici- 
patio iilius, ad eumdem finem teodit, et propterea 
clavls caelorum appellatur, vel sub ea coDtiaetur. 
Idem argumeotum fieri potest ex parte mediorum, 
quae suot veluti obiectum eteffectus buius potesta- 
tis ; media eoim suot proportiooata fioi , et ideo ad 
fioem praedictum spiritualia et superoaluralia me- 
dia ordioaotur. Potestas autem haec clrca huiusmo- 
di media versatur , quae possuot ad DODOulia capita 
reduci, scilicet ad veram de Deo coguitionem su- 
pernaturalem , verum cultum praeeipiie sacramen- 
torum et sacrificii , et ad res aJias , quae per se per- 



tineotad hooestos mores, et vitaoda peccata ho- 
mioum: tola autem haec potestas in hac materia 
versatur , ut iofra dicemus , et ex ipso usu satis con- 
stat. Uode quateous directiva est, ordinat 'bomi* 
oem ad actiooes maxime spirituales , et quatenus est 
coactiva , praecipue utitur gladio splrituali , spiri- 
tuales poeoas impooeodo , ut io tom. de Censwris 
late tractatum «st. Atque io tota hac doctrina con- 
veniunt catholici auctores; praecipue videri possuot 
Victor. relect. 1 . de potesL EcclesicLe, Bellanninus 
lib. 4. de summo Pontifice, cap. 15. et seq. Sal- 
meron tom. 4. in evangel. p. 3, tract. 12, ubide 
hac materia erudite, Gastro lib. 1 . de leg. poenaU, . 
cap. 4, Driedo lib. 1. de libertate christian, Hedioa 
cod. de poen. tractat. 3 , q. de necessitate ieiunii, 
Adrianus quodlib. 6, Antoninus 3. p. tit. 22, et iurrs 
canooici ioterpretes io rubr. de coostitut. praeser- 
tim io cap. Ecclesia sanctae Mariae, et in decre- 
to dist. IS, et 96. 

6. Ad primum igitur argumeotum sumptum ex 
comparatioDe legis veteris , quidquid sit de antece- 
deote (de quo io capite seq. dlceodum est) , negari 
potest coDsequeotia. Est eoim magoa differentia io- 
ter veterem legem et Dovam ; nam in ilJa lege Deus 
ipse non solum dederat praecepta legts naturae, veJ 
gratiae , ipsi gratiae connaturalia ; sed etiam dederat 
innumera praecepta positiva, praesertim iudlciaJia 
et caeremonialia ; et ideo in illa lege raious necessa- 
riae erant leges positivae, praesertim ad religionem 
pertineDtes , quales suot caoooicae, quia omnes cae- 
rerooDiales eraot huiusmodi , et illae eraot quaon- 
plurimae. Ii^ lege autem gratiae Ghristus paucissima 
dedU per seipsum positiva praecepta, utinfrasuo 
loco videbimus , sed hoc reJiquit dispositioni suorum 
mioistrorum, quos reliquit ut dispensatores niyste- 
riorum Dei, ut ait Paulus 1. Gor. 4, qui utens bac 
potestate diclt io eadem epistola: Cetera auiem, 
cum venero, disponam; lo priDcipio laudat eos di- 
cens: Laudo vos, quod per omnia mei memores 
estis, et sicut tradidi vobis, praecepia mea tene- 
tis. Eot autem fecisse videtur Ghristus Dominus tiim 
propter maiorem perfectionem huius legis, et maius 
lumeo Spiritus sancti ad beoe coDvenieoterque omuia 
dispoDeodum, quod Vicario suo commuoicaturus 
erat; tum etiam, qula Ghristi Ecclesia uoiversalior 
est , et diuturoior , quam Hebraeorum populus. Ilic 
eoim populus io aogulo terrae cooclusus faclle po- 
terat eisdem legibus particularibus gubeniari: Ec- 
clesia vero per uoiversum orbem diffusa, Jicet in 6de 
et ritibus substantialihus religionis conveniat, in re- 
liquis accidentalibus varietatem admittit, quae ad 
eius pulcritudinem et amplitudinem pertinet, et ideo 
talium rerum dlspositionem Gbristus suis ministrts 
commisit. Deinde vero addimus, eliam assumptum 
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esse falsum , et loca Scripturae explicabimus cap. 
seq. exempla vero Acbaz et Manasse ioeptissime ab 
haereticis ad banc causam afleruntur *, nam uterque 
idolorum cultor fuit, et cultum illorum ac ritum 
geotium in templum iotroducere voluit, ut ex Scri- 
ptura evidenter constat , et late exponit Abulensis 
d. cap. 16, q. 12, et cap. 23, q. t, 3, et 6. 

Ad secundum respondetur negando consequen- 
tiam , et probatioDem eius ; non enim est simile de 
praeceptis legis veteris et praeceptisecclesiasticispo- 
sitivis; nam illa erant innumera pro toto populo, 
baec autem pro universali Ecclesia solum sunt qua- 
tuor, vel quinque, quae solum sunt determinationes 
quaedam iuris divini, moraliter necessaria homini- 
bus , ut patet de praecepto annuae confessioois et 
communionis, de ieiuniis, de festis diebus, ac sol- 
vendis decimis. Reliqua enim omnia vel pertinent ad 
particulares status , qui voluntarie ab hominibus su- 
muntur , vel ad ordinem iudicialem. Praecepta item 
legis veteris, praesertim caeremonialia, erant figurae 
futurorum, et ideo veniente veritate , cessare debue- 
runt-, erant etiam valde onerosa et quasi carnalla, ut 
late Aug. libro 19. contra Faustum, Praecepta aii- 
tem ecclesiastica feruntur, quatenus convenientia 
sunt ad bonos mores componendos , ut res sacrae 
cum debito bonore fiant : consequenter vero inter- 
dum habent siguificationem moralem , quae bomines 
excitet ad virtutem, et spem gloriae, ut latius in 3. 
tomo de caeremoniis ecclesiasticis tractavi. Augu- 
stinus autem diminute ibi citatur ; nam ante illa ver- 
ba haec praemittit: Onmia, quae neque sancta' 
rum Scripturarum auctoritatem continent, nec 
in conciliis episcoporum statuta inveniuntur, nec 
consuetudine universae Ecclesiae roborata sunt, 
ubifacultas fuerit, resecanda existimo. £x qui- 
bus verbis evidenter constat, August'. admittere ec- 
ciesiasticas leges et statuta convenienti auctoritate 
lata; solum ergo suspectos habet peculiares ritus, 
vel consuetudines particularium locorum , quando 
non sunt sufiicienti ratione et auctoritate fundatae; 
non ergo agit de potestate, sed prudentem eius usum 
requirit. 

7. Ad tertium respondetur, homines sua vlrtute 
Don posse dirigere aiios in finem supernaturalem; 
adiutos autem ab Spiritu sancto, a quo habent po- 
testatem , posse id praestare : et quamvis semper 
Oeus sit, qui per gratiam suam dat efiicaciam et in- 
crementum*, tamen homines etiam possunt piantare, 
et rigare, atque ita dirigere per leges in finem su- 
.pefnaturalem, et eadem ratione possunt per spiri- 
tuales poeuas , vel alias congruentes eos cohibere a 
peccalis in ordine ad aeternam salutem, quae per 
peccata impeditur. Et quamvis humanae coactiones 
vel coercitiones per se non possint mutare internam 



voluntatem, in qua peccatum proprie existit , nihi- 
lominus necessaria est haec coactio; tum quia ve« 
xatio solet dare intellectum, tum etiam quia sublata 
occasiooe , vel commodilate exercendi actum exler. 
Dum, multo facilius voluntas desistit ab Interno af- 
fectu ; tum denique quia ipsa exterior observatio ad 
bonum Ecclesiae, et vitanda scandala et dissensio- 
nes, ac similia, necessaria est. Ideoque pastores Ec- 
clesiae utraque potestate directiva et coactiva utuu* 
tur , et non solum interiorem iustitiam , sed etiam 
exteriorem honestatem , decentiam , et ornatum per 
suas leges procurant. £t iuxta haec intelligenda sunt 
aliqua, quae hic ex patribus obiici solent,'quae omit- 
to, quia difficultatem non habent; non enim negant 
potestatem pastorum Ecclesiae ad praecipiendum 
et vindicandum , sed consulunt modum suavem illa 
utendi, et prudentem, Ita ut praecipua cura sit de 
interiori correctione, quamvis exterior non sit omit- 
tenda. Et ita facile intelliges Ghrysostomum lib. 2. ^ 
de Sacerd, et alia, quae tractat Turrecrem. lib. 2. 
de Ecclesia, cap. 45 , et 47. 

CAPUT 11. 

j4n haec potestas stt propria legis gratiae, vet 
sit etiam de lege naturae, etfuerit inscripta. 

SummariDm 

1. Ratio dubitaDdi. — 2. Resolutio aucloris. — 3. Du- 
plei consideratio legis naturae. — 4. lu populo hebraeo 
fuit potestas legislaliva. — 3. Ultima conclusio. — 

■ 6. Quomodo haec potestas legislativa sit supernatu- 
ralis. 

1. Ratio dubitandi est, quia Ecclesia antiquior est 
lege .gratlae , coepit eoim ab Abel, et perpetuo du- 
ravit*, ergo semper indiguithac potestate. Probatur 
consequentia, quia Ecclesia est, semperque fuit unum 
corpus mysticum , distinctum formaliter , ut sic di- 
cam , a corpore politico , ordinatum sciticet ad di- 
versum finem, nimirum felicitatem supernaturalem, 
et unitum diverso vinculo , scilicet unitate fidel , et 
exercens diversas actiones , illas scilicet , quae per- 
tinent ad cultum Deiet sanctificationem animae; ergo 
semper indiguit propria potestate , qua in his omni- 
bus accoromodate regeretur , alias non esset bene 
iuslitutum, sed esset corpus truncum et confusum. 
In contrarium autem est, quia haec potestas est su- 
pernaturalis , ut ostendimus, unde pendet ex super- 
naturali revelatione, ut habeatur, et peculiari Splri- 
tus sancti influxu , ut exerceatur. Quod significave- 
runt apostoli Actor. 15. dicentes: Visum est Spiri- 
txd sancto, et nobis: non constat autem de tali re- 
velatione et assistentia ante legem gratiae ; ergo. Ac- 



Digitized by 



Google 



302 



LIBER IV. 



cedit, quod haec potestas perlinet adclaves-, claves 
autem regni caelorum sunt propriae legis gratiae, 
Mattb. 16; ergo. 

2. Respondeo , vesligium aliquod, seu participa- 
tioDem aiiquam buius potestatis ante legem gratiae, 
atque adeo semper in Ecclesia fuisse*, perfectam au« 
tem potestatem , prout nunc est in Ecclesia, pro* 
priam esse legis gratiae, et a Gbristo Domino fuisse 
coilatam. Hanc assertionem sumo ex communi sen* 
tentia tbeologorum in materia de clavibus, in 4, d. 
18. Quam distinctins et copiosius tractavit Victoria 
reiect. 1. de potest. Ecclesiae, q. 2 , et 4. Ut au- 
tem singulas partes probemus, oportet discurrere 
per omnes status generis bumani , praesertim legis 
naturae, scriptae, et gratiae. 

3. Circa legem ergo naturae recolendum est, quod 
saepe dixi , spectari posse vel in ordine ad puram 
naturam^seu ad rationem naturalem nude sumptam, 
vel prout illuminalam lumine fidei. Priori modo in- 
telligi potest in bumano genere vestigium quoddam 
huius potestatis , non quidem supernaturalls, ut per 
se notum est , quia natura ex se nihil supernaturale 
habet, sed naturalis cum quadam proportione ad 
hanc potestatem spiritualem. Quod ita declaro, quia 
natura bomiois per se requirit veram Dei cognitio- 
nem intra ordinem naturae, ut in eodem ordine suam 
perfectionem et beatitudinem naturalem obtinere pos- 
sit, cui cognitiooi accedere debet cultus Deo debi- 
tus , ne incidatur in reprehensionem Pauli: Qui cum 
cognwissent Deum, non sicut Deum glorificave' 
runt: ergo respublica bumana etiam in puranatura 
spectata indigerefunione et conformitate in huius- 
modi cognitiooe et cultu veri Dei; ergo indigeret 
etiam potestate, quae illam gubernaret in ordine ad 
hunc Hnem , et praescriberet sacrificia, caeremooias, 
et alias circumstantias necessarlas ad verum Dei cul- 
tum ; ergo haec potestas «x ipsa ratione oaturali con- 
venit bominibus nou minus, quam potestas politi- 
ca. Et conBrmatur; nam in omni natione, etiam fal- 
sos deos colente , semper fuit potestas sacerdotalis 
vel pontificla distincta a regali, saltem in sua formali 
ratione potestatis moralis >, licet non semper essent 
in distincta persona. De quo usu videri possunt mul- 
ta apud Alexandrum ab Alexandro cum Tiraquello 
ibidem lib. 2. genicUium dierum, cap. 8. Haec au- 
tem generalis consuetudo declarat instinctum natu- 
rae ; ergo hic multo magis invenitur circa cultum et 
cognitiooem veri Dei, ad quem natura intrinsece et 
per se ordinatur. 

Unde coDsequenter fit , ita esse sentiendum de ori- 
gine et sublecto illius potestatis praecise sumptae in 
eo gradu, sicut de potestate civili. Esset enim radi- 
caliter a Deo, medio discursu rationis, et ex sola rei 
natura esset immediate in sola communitate perfe- 



cta, per illam vero conferri posset ve) unipersonae, 
vel multis in unum congregatis, ut administraretur. 
Quae omnia eisdem rationibus probanda sunt, qui- 
bus similia de potestate civili ostendimus. Unde etiam 
6t, potuisse banc potestatem, et civiiem coDstitui 
in diversis personis , et in eadem pro arbitrio bomi- 
Dum , quia natura vel ratio nihil in boc necessario 
determinat. Semper autem servatum videtur ab ho- 
minibus , ut licet particulares magistratus civiles et 
sacerdotales diversis hominibus tribuerentur , quia 
varietas actionum illam distinctionem postulabat; ni- 
hilominus suprema potestas utriusque ordiniB, prae- 
sertim quoad leges ferendas , in uno principe collo- 
caretur. Et ita regibus et imperatoribus semper fuit 
tributa vel subordlnata haec potestas in romana url)e 
et imperio, ut ex bistoriis coostat; idemque de aliis 
comnjunitatibus verisiroile est, ut videbimus etiam 
in sequenti membro. Rationem vero attigit d. Tho- 
mas 1. 2 , q. 99 , art. 3 , dicens, semper bumanam 
rempublicam utentem sola potestate naturali babuis- 
se curam divioi cultus et rerum omoium ad religio- 
Dem pertinentium in ordine ad communem pacem et 
politicam gubernationem ; et quia bicestfinis regiae 
potestatis , ideo cetera omnia ei subordinata fuisae. 
Ubi Caietanus significat, boc non solum babuisse lo- 
cum in his gentibus, quae falsos deos colebant, de 
quibus mirum non est, quod cuUum Dei ordinarent 
ad commodum bumanum, sed etiam in colentibus 
verum Deum solp lumine naturali : Quia illud, in- 
quit, non est intrinsece malum, quia nm Deus 
ipse, sed cultus Dei ordinatur adpacem, etuniO'' 
nem hominum inter se, quod non est malum, 
etiamsi non sit perfectum. Unde quia homo in pura 
natura, vel absolute doo potest, veldifficile potest 
diligere, et colere Deum perfecte propter seipsum; 
ideo potestas haec Id pura oatura coDsiderata sem- 
per baberet illam imperfectiooem adiunctam, pro- 
pterea in supremo magistratu non esset separata a 
civili , moraliter seu regulariter loquendo. 

Loquendo autem de lege naturae Id ordine gratiae, 
consequenter dicendum videtur, semper habuisse 
coniunctam potestatem aliquam sacerdotalem, in se 
quidem supernaturalero et spiritualem , cooDatura- 
lem autem ipsi gratiae. ita sentit Yictor. supra ^ et 
probatur efficaciter ratione dubitandi in principio po- 
sita. Item ex proportione inter naturam nude sum- 
ptam ad naturalero finem comparatam , et naturam 
elevatam per gratiam collatam cum superDaturali 
beatitudine. Denique quia in illo statu esset in com- 
muDitate humaDa exterior fidei professio , et cultus 
Dei , ut supernaturalis fiois , <iuae dod esseot deter- 
minata ex solo divino iure, quaDtum ad modum, 
tempus, et alias circumstaotias; deternunanda ergo 
erant iure humano ; ergo necessaria erat id Ecclesia 
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potestas et magistralus ecclesiasticus, ad quem illa 
cura pertiDeret. 

Hioc autem fit, quoad subiecturo, et modum po- 
testatis ita esse iudicandum de illa potestate , sicut 
de alia naturali cum proportione. Habuit enim origi- 
nem a Deo auctore gratiae, non tameh per distinctam 
donationem , ut sic dicam, vel revelalionem , sed me- 
dia infusione ipsius luminis supernaturalis , et qua- 
tenus ex illo supernaturaliter sequitur, sine alia po- 
sitiva determinatione. Ideoque per se primo talis po- 
testas esset in communitate perfecta , et per illam 
iuita arbitrium vel traditionem humanam colloca- 
retur in aliqua persona, vel congregatione plurium, 
per quam administraretor. Solum superest in boc 
advertendum , Eeclesiam in illo statu non habuisse 
tam perfectam unitatem , quam nunc per Cbristum 
babet; solum enlm habebat unitatem fidei , et habi- 
tudinis ad eumdem finem supernaturalem , et eum- 
dem mediatorem Christum ; non tamen babebat uni- 
tatem subiectionis et obedientiae ad unum caput in 
terris , nec necessario habebat conformitatem in ex- 
ternis signis sacramenti , aut sacrificii , aut aliarum 
caeremoniarum. Unde fit , ut haec potestas non fue« 
rit tuBC una et eadem numero , ac suprema pro tota 
Ecclesia, sed in unaquaque repubiica perfecta et to- 
tali poterat esse suprema potestas in boc ordine, 
sicut erat suprema civilis, quia boc totum pendebat 
ex determinatione hominum*, et ideo unaquaeque 
communitas ab alia iodependens in subiectione civi- 
li , etiam in bac subiectione esset independens, quan- 
quam si homioes vellent, possent alio modo conferre 
banc potestatem , seu delerminare : de qua re non- 
nulia attigi in I. tom. 3. partis, disput. 47. 

Superest dicendum de tempore legis scriptae, de 
quo certum est, fuisse a Deo institutum pecuiiare sa- 
cerdotium distinctum a d^nitate regali , et ab illo 
sacerdotjo , quod erat in lege naturae , ut constat ex 
libro Levitici, et ex tota epi^tola Pauli ad Hebraeos. 
Quanquam illud sacerdotium non erat universale pro 
tota Ecclesia, quae tunc esse poterat iu ludaeis, 
et in genlibus , sed solum pro synagoga. Secundo 
est certum, pertinuisse ad illud sacerdotium pote- 
statem gubernandi, et dirigendi ea, quae pertinebant 
ad res sacras, et ad declarationem dubiorum occur- 
reotium circa legem , et circa iudicia causarum; sic 
enim Deui. 17. dicitur: Qui superbierit nolens obe" 
dire sdcerdoiis imperio , moriatur, Habebat ergo 
Pontifex potestatem obligandi imperio suo , alias non 
imponeretur tam gravis poena transgressoribus non 
obedieutibus. Et ideo dicebat Cbristus Mattb. 23: 
Super cathedram Moysi sederunt scribae et pha- 
risa£i, guaecumque dixerint vobis, servate, et 
/acite* 

Nihiiominus dubitari potest , an Ponlifex tuac ba- 



buerit poteslatem legislativam; nam recte esse po- 
terat iurisdictio ad gubernandum templum, et iudi- 
candum de bis , quae spectabant ad observationem 
legis Dei , slne potestate impooendi novas leges*, quae 
illo tempore non videntur adeo necessariae fuisse, 
quia omnia pertinentia ad sacramenta , sacrificia, et 
caeremonias satis in particulari erant determinata 
per praecepta divina, quae^tam multaerant, ut ne- 
cessarium non esset aiia adiicere. Et ideo videtur, 
boc fuisse prohibitum Deuter. 4, et 12 , ubi rigorose 
prohibitum est aliquid addere, vel minuere de his, 
quae praecepta erant. Unde Mat. 15. videtur Chri- 
stus Dominus reprehendere traditiones seniorum, 
quas videlicet ipsi addiderant tanquam novas leges. 
Quod ita videtur exponere Chrysost. ibi homil. 52, 
sentiens, illos pontifices non babuisse potestatem 
condendi leges. Quod si quis obiiciat, apud ludaeos 
fuisse novas aliquas festivitates ex praecepto buma- 
no institutas, Estber 9, ludith. ult. 1. Machab. 4; 
responderi posset, illas non fuisse proprias leges sola 
auctoritate pontificum latas, sed quaedam vota com- 
rauni consensu totius populi emissa. Uode ibi dici- 
tur: StatuU universa Ecclesia, etc Ex voto au- 
tem aliquid , vel aliquod tempus Deo voluntarie con- 
secrare , semper licitum fuit. 

4. His vero non obstantibus , dicendiim est, fuisse 
in illo populo potestatem legislativam. Ita tenet Bel- 
larmin. lib. 4. de Poniif. cap. 17 , et Yictor. supra 
q. 4, n. 6, Salmeron tom. 4. in evang< part. 3, 
tract. 12: et est aperta sententiad. Thomae lect. 2, 
et 3. in epist. ad Galatas, exponens iila verba: Jbun^ 
dantius a^mulator existens paternarum mearum 
traditionum ; quae intelligit de legibus humaois iu- 
ste latis in eo populo. Et illud Deut. 4. exponit de 
additione contraria vel repugnante legi. Nam cap. 5. 
eiusdem Deuteron. ita illud declaralur: Non decU- 
nabis neque ad dexteram, neque od siniUram. 
Additio ergo, quae non declinat a lege, id est quae 
ilii non repugnat, non erat prohibita. Atque ita Chri- 
stus Dominus Mattb. 15. reprehendit ludaeos,di- 
cens : Irritumfecistis manddtum DH propter tra* 
ditiones vestras. £t affert verba Isai. 29, quae su- 
periori capite obiiciebantur, et ita illa exponit: Sine 
coAiksa colunt me, docentes doctrinam et matidata 
hominum, utiqu^ quibus irritabantur , et contemnc'» 
bantur mandata Dei, vel quae superstitiosa, et ad 
verum Dei cultum nihli conducebant. 

Sed licet haec vera sint, nihilominus non constat, 
sacerdotem leviticum, etiam summum, ex vi pontifi* 
catus et solius divini iuris habuisse pbtestatem Ie« 
gislattvam super universum populum, quia nullibi 
legitur esse illi concessam. Nam Deut. 17. solum 
conceditur sacerdotl summo cum consilio aliorum 
potestas maxima in decisione dubiojrum insurgentiuov 
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in causis, vel circa iDterpretationem legis: potestas 
autem legislativa est valde diversa. Uode probabile 
est, ante lempora regum, vel illis deiicientibus, fuis- 
se lllam potestatem in populo, et ila Estb. 9. totus 
populus communi consensu statuit legem de solem- 
nitate cuiusdam dici. Idem luditb ult. Nam tunc po- 
pulus destitutus erat rege, si vera sunt, quae de 
tempore illius belli coniectatBenedict. Pererius lib. 1. 
in Dan. praeterea lib. 1. Macbab. cnp. 4. dicitur: Et 
stoUuit ludas, etfratres eius, et universa Eccle' 
sia Israel, etc. Temporu autem regum in eis vide- 
tur fuisse potestas legislativa, ut sumitur ex 1 . Reg. 
30 , ubi David quamdam legem tulit , et inferius cap. 
X. magis constabit. Erat ergo potestas sacerdotalis, 
seu pontiBcalis longe inferioris rationis ab ea , quae 
nunc est in Ecclesia, non solum quia limitata erat 
quoad populum locum et tempus, sed etiam quia 
nec in se supematuralis erat , sed solum quoad mo- 
dum, quia ab Ipso Deo fuerat immediate instiluta, i(f 
est quia non erat ex se potestas ilia supernaturalis in 
substantia, ut sic dicam, sed soium in fieri et modo, 
quia Deus illam dedit; potuisset tameo populus illud 
sacerdotium instituere, si Deus non praevenisset, ut 
Gorduba docetcum Victor. relect. i. de potestate 
Ecclesiae, q. 3, proposit. 6. Nec etiam erat de ra- 
tione illius potestatis, ut esset legislativa, quia finis 
eius non erat gubernare popuium, sed ministrare 
Deo pro populo. Unde ex natura rei ad summum in- 
cludebat pofestatem praeclpiendi , quae necessaria 
essent ad usum illius ministerii, ut magis sentit Vi- 
ctor. q. 4, n. 6. Quod autem Deus specialiter con- 
tulerit Pontifici legali potestatem leges ferendi sola 
sua auctoritate, non constat, nec ex Mattb. 15, aut 
23, aut Deuter. 17, vel aliis similibus id sufficienter 
colligi potest. 

5. Ultimo ex dictis concluditur principalis pars as- 
sertionis, et praecipue intenta, scilicet potestatem 
hanc spiritualem, prout nunc est in Ecclesia, esse 
propriam eius singulari dono a Cbristo datam. Hoc 
certum est ex evangelio , in quo primum promisit 
Gbristus banc poiestatem Malth. 16: Tibidabocla' 
ves regni caelorum, et quodcumque ligaveris^eic, 
Deinde implevit promissum loan. 21, ut latius vide- 
bimus capite sequeoti. Paulus etiam affirraat, se ac- 
oepisse a Domino hanc potestatem ; et idem est de 
aliis apostolis , ut statim latius dicemus. Declaratur 
autem ex perfectionibus buius potesiatis et ex modo 
elus.Primoenim est universaiissima pro toto mundo; 
nam sicut Ecclesia calholica totum muodum com- 
plectitur; ita etiam haec potestas, ut ex illis Ghristi 
verbis: Pctsce oves meas, recte colligit Innoc. 111. 
in cap. SolitCLe, de maiorit. et obedien. quia non di- 
xil has, vel illas oves, sed impliciter, oves meas; ita 
Ut non sit ovis Ghristi, nec in eius grege numeretur, 



qui huic potestati non subiacet. Secundo, quia data 
est, ut perpetuo duret, quamdiu mundus duraverit, 
quia sicut lex gratiae ultima est, quam Deus est da- 
turus, et sicut Ecclesia perpetua est; ita etiam hliec 
potestas, sine qua non potest Ecclesia suam unita- 
tem relioere. Efboc significavit Christus cum dixit: 
Super hanc petram aedificUiJbo Ecclesiam meam, 
et portae inferi non praepcUebunt adcersus eam, 
Matt. 16; et cap. 18. adiecit: Ecee ego vobiscum 
sum usque ad eonsummationem saeculi, Tertio, 
quia in se maxime supernaturalls est, non solum per 
connaturaiitatem ad gratiam, sed etiam per specia- 
lem perfectionem et excellentiam a Gbristo liberaliter 
additam propter perfectionem praesentis status. 

6. Hoc etlam probat Victorla supra exeflectibus, 
quia per hanc potestatem consecratur corpus Ghristi 
verum, et sanctificatur corpus mysticum, cui etiani 
per illam remittuntur peccata, et gratia confertur. 
Sed si quis recte consideret, hi non sunteffectus po- 
testatis exterioris ]urisdictionis,dequa nunc agimus, 
sed potestatis ordinis, et quoad remissionem pecca- 
torum potestatis iurisdiclionis in foro poenitentlae. 
Hic autem agimus de iurisdictione iu foro exlerno 
ecclesiastico, in quo non videntur dari eflectus, vel 
actus supernaturales in se. Nihilominus dicendum 
est, hanc potestatem esse supernaturalem, primo ex 
coniunctione ad alteram , quia datur ut annexa et 
coniuncta illi, et consequenter ad illam luvandam, 
et quodammodo exequendam. Unde per hanc pote- 
statem ponuntur praecepta, quae versantur circa sa- 
cramenta el sacrificium, quae supernaturalia sunt. 
Secundo est supernaturalis aliis,quiaplureseffectU8 
morales potest efficere ex concessioneCbristi, quam 
sine illa potuisset, ut est v. g. dispensare in volis, 
aut jn matrimooio rato, et similia: haec autem per- 
fectio colligilur ex illis verbis uoiversalibus Cbristi: 
Quodcumque ligaveris, et quodcumque solveris. 
Tandem pertinet ad perfectionem buius potestalis, 
quod ex instituUone sua monarcbia est, et bunc mo- 
dum babel ex divino lure , et ideo est immutabilis, ut 
consiabit ex dicendis capile sequenti. 

CAPUT m. 

Quibus personis dcUafuerit, vel nunc etiam detur 
haec potestas immedicUe a Christo Domino, 

Sammarinm 

i . Prima conelusio : Haec poteslas immedlate ac singu- 
lari et speciali modo dau est Pelro a Christo Domi- 
no. — 2. Prima obiectio. — 3. Secuoda obiectio. — 
4. Secuoda conclusio: Haec potestas data est etiam 
immediaie a Christo aliis apostolis, licel diverso modo 
ac minus perfecto. — 5. Ratio conclusionis.— 6. Pro- 
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lialur poslerior pars couclusionis. — 7. Prinia diver- 
sitas iurisdiciionis Pelri et reliquorum aposlolorum 
esl perpetua successio. — 8. Praedicla polestas erat 
in Pelro superior , in aliis inferiori modo. — Error as- 
serentium , Petrum fuisse electum in capul ab aliis 
apostolis.— 9. Tertia conclusio: Summus Poptifex im- 
inediate accipit ab ipso Christo el ex vi instilutionis 
eius hanc potestatem legislativam in universam Ec- 
clesiam. — 10. Potestas Sedis apostolicae eadem esl 
cum potestate Pelri. — 11. Declaralur conclusio. — 
12. Dubium incidens. — 13. Ponlifex valide potesl 
ferre leges sine consensu cardinalium. — 14. Quarla 
coDClusio: Solls apostoHs data est immediate a Christo 
haec potestas. 

l . Omissis baereticis impugoantibus priinatum Pe- 
Iri, coDlra quos in materia de Clavibus, el de Fide la- 
tius disseritur , et videri potest Bellarm. iibris de ro- 
maiio Pon^t/iceaprincipio;dicendume8lprimo,hanc 

potestatem immediate datam esse Petro a Cbristo Do- 
miDo, et singulari ac speciaii modo. Haec assertio 
est de fide , quae praecipue fundalur in illis duobus 
testiroonlis Matlh, t6,et loan.21;nam licet Mutth.18. 
generaliler dixerit Christus: Qui Ecdesiam, id est 
pastorcs Ecclesiae, non avdierit, ... et subiunxerit 
etiam generaliler: Quaecumque %at?m/is...*, ta- 
men cap. 16. specialem promissionem fecit Petro, 
diceDs: Tibi daho claves regni coelorum,ei, Tu es 
Petrus, et super haHC petram aedificaho Eccle- 
siam meam; ergo singulari et speciali modo hanc 
potestatem illi promisit. Postea vero implendo promis- 
sum, etiam ostendit hanc singularem concessionem, 
et ideo prius illum publice interrogavit Christus, an 
se diligeret plus quam ceteri, significans, plus etiam 
fuisse accepturum, et deinde subiungit: Pasce oves 
meas. Io.2t^ ubi in verbo pascendi potcstas regen- 
di, et leges ferendi significatur, ut supra letigi, ei col- 
ligitur optime ex 2 . Reg. 5: Tupascespopulum meum 
IsrcLel, et eris princeps super eum, Dum autem in- 
definitedixit oves meas, ut supra dixl, ostendit, po- 
testatem esse supremam et monarchicam etiam super 
alios apostolos ; nam illi etiam erant oves Christi. Et 
ideo dicitur in cap. In novotestamento, dist. 21, et 
cap. /to DomtntM, dist. 19,Petroesse datam pote- 
statem ut capiti, celeris ut membris. Idem habetur in 
cap. Cum beatissimus, et cap. Loquitur, cum mul- 
tis aliis, 24, q. I . Ex quo loco, et ex dist. 96. et inul- 
tis aliis locis Decreti colligi potest evidens traditio 
ponti6cum , conciliorum , et patrum hanc veritalem 
confirmans, quam Bellarminus etiam supra copiose 
prosequitur, et ideo illam omitto. Ratio vero propria 
fuit voluDtas Christi*, congruentia autem est, quia 
oportuit, et decuit, in ChristiEcclesia esse perfectam 
unitatem mysticaro, et perfectissimum regimeD,et in- 
stituil illam per modum monarchiae , et supremam 
potestatem uni contulit , ad quam Petrum elegit sua 
altissima praedestlnatione. 
SUABBZ, De Ugibut ^ Pars I. 



2 . Dicet aliquis, ex his omnibus solum probari,Pe- 
tro datam esse potestatem universalem re^endi Ec- 
clesiam ; noo vero inde sufficienter probari , datnm 
fuisse illi potestatem leges ferendi, quia poluisset 
Christus unam potestatem dare sine alia. Respondeo, 
utrumque convinci ex dictis. Primo,quia verbaChri- 
sli universalia fuere, Quodcumque ligaveris; vin- 
culum autem legum est unum ex praecipuis, quod 
supremus prioceps iniicere potest. Unde suprema 
potestas ligandl hunc etiam actum potissime com- 
prehendit. Idem colligitur ex verbo illo: Pasce oves 
meas; oam ad officium pastoris pertinet oves cusio- 
dire, et dirigere, ac coercere, quod per leges maxi- 
me bt ab humano pastore. Praeterea ex natura rei 
includitur haec potestas io munere capitis, et prin- 
cipis, seu supremi pastoris. Et ideo etiam reges sae- 
culi, eo ipsoquod a republica ad illud munus eligan- 
tur, potestatem legislalivam accipiuul; sed Petrus 
accepit simile munus et principatum spiritualem; er- 
go et potestatem legislativam. Maior est naturaliter 
evidens, quia repugnat, esse superiorem et guberna- 
torem , et non posse praecipere , et suo praecepto 
obligare subditum : aiias posset subditus sine culpa 
non facere iussa superioris ^ et consequenter posset 
illi resistere, et non posset iuste cogi ad ■illa implen- 
da ; et ita Don esset ordo, sed summa confusio', nec 
ille esset superior, nisi nomine tantum. Et ideo prin- 
cipium hoc : Obediendum est superioribus natu- 
rali lumine est evidens, imo et per se notum ex ter- 
ininis. 

3. Dices , hiac ad summum probari potestatem 
praecipiendi , non vero leges ferendi, sicut magistra" 
tus inferior habet potestatem praecipiendi , non vero 
ferendi leges. Respondeo , llcet haec sint separabilia 
in inferiori gubernatore, non vero in supremo, qui 
sit caput totius reipublicae, loquendo saltem ex na- 
tura rei, quidquid sit de poteotia absoluta Dei. Pro- 
batur, tum quia potestas praecipieudi est proportio- 
nata principatul, ut de regibus diximus; tum quia 
hoc est ex natura rei necessarium ad convenientem 
reipublicae vel Ecclesiae gubernatioaem. Nam lex 
ullra praeceptum , in praesenti materia , non potest 
addere , nisi perpetuitatem ; haec autem est summe 
necessaria ad bonum regimen universale , quia per- 
petua mutatio et cessatio legum ad mutationem per- 
sonarum regenlium, infinilam confusionem pareret, 
ut per se notum est, et supra est ostensum. Unde a 
principio nascentis Ecclesiae ita intellectus est pri- 
matus Petri et potestas eius, et idem constat de suc- 
cessoribus Petrl, iit mox dicemus. 

4 . Secundo dicendum est , hanc potestatem aliis 
etiam apostolis datam esse immediate ab ipso Chri- 
sto, quamvis diverso modo et minus perfecto , quam 
Petro. Priorem partem tenetDurand.in 4,dist.24,q.2, 

39 
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n.5,elsentitCaielaD.ton].1.0pusc.Antoii.3.p.lit.22, 
cap. 4. in princ. et g 1, vers. 7, licet soleat in con- 
trarium referri, quia inrerius dicit, aposlolos non 
fuisse aequales in iurisdictione: sed boc diversum 
est; potuit enim iurisdictio non esse aequalis, el esse 
imroediate a Ghristo : inaequalitas enim tantum fuit, 
quia in Petro fuit tauquam in capite, et ut ordinaria, 
ac perpetuo duratura : de quo alias. Pro eadem parte 
refertur idem Antoninus tract. de schismcU, q. 45. 
Tenet etiamFrancisc. Varg. tract. de au^torit.Pon- 
tif, axiom. 4, Victor. in relecl. de potestate Eccle- 
sia£, q. 2, Castro lib. 2. de iust, haeret.pun. c.24, 
Bellarmin. lib. 4. de romano Pontifice, cap. 23, 
et Sotus in 4, d. 20, q. 1, art. 2, et lib. i.deiustit, 
q. 1, art. 3. 

Et probatur, quia Matth.l8. 6\x\i Christus aposto- 
lis: Quaecumque alligojceritis super terram;ei 
taraen unus modus ligandi est per legem , et prae- 
cepta, iuxta illud Matth. 13: Mligant onera gra- 
via, etc. Chrislus autem cum dislributione dixit: 
Quaecumque alligaveritis. £t licet probabile sit, 
tunc non dedisse, sed proroisisse potestatem; tamen 
postea loan. 20. dixit omnibus apostolis: Sicutmi' 
sit me vivens Pater, et ego mitto vos, Ex quibus 
verbis patres colligunt , eos fecisse suos legatos ge- 
nerales pro universo mundo, iuxta illud Pauli: Pro 
Chrisio legatione fungimur, et ideo ad omnes etiani 
dixit Matth. ult. Euntesin mundum universum, etc. 
Idem colligitur ex aliis locis Pauli, quae supra cita- 
vi; profitebatur enim,se habere banc potestatem, ^t 
illam a Domino accepisse, 1. Corinth. 4, 2. ad Co- 
rinth. 10, et 13, et 1. ad Tbessal. 4: Scitis quae 
prdecepta dederini vobis, elc. Sumitur etiam illa 
pars ex dicto cap. In novo, dist. 2 1 , et cap. Loqui- 
tur Dominus, cum aliis, 24, q. i, et ex cap. JVova, 
de poenit. et remiss. ubi Innoc. ait, Christum apo- 
stoiis claves regni caelorum commisisse, et ex cap. 
Per venerabilem, qui filii siot legit. ubi Innocen- 
tius 111. ait, Paulum habuisse pleniludinem potesta- 
tis , eamque indicasse cum dixit : Nescitis, quia et 
angelos iudicabimus, quanto ma^is saecularia, t. 
Corinth. 6. 

fy. Ratio vero , seu necessila» est , quia ad exer- 
ceodum munus apostolicum, et ad fundandam Ec- 
clesiam necessaria erat haec potestas; Christus au- 
lem immediate contulit omnibus apostolis dignita- 
tem et munus apostolicum, ut ex evangelio constat-, 
ergo etiam contulit dictam potestatem. Hoc autem 
adeo necessarium existimaruntapostoli, ut deficiente 
luda, et praevaricante , non fuerint ausi alium sub- 
stituere loco illius sua auctoritate, sed divina, ut 
constat de Mathia Actor. 1 \ et similiter Paulus non 
ab hominibus, neque per hominem, sed ab ipso Chri- 
sto apostolatum accepit , ut ipse docet ad Galat. 1 , 



et sentit Gelasius papa in cap. Qaamvis, disl. 21, 
et babetur etiam in cap. Fundamenta, de elect. in 
6; ergo reliqui etiam apostoli ab eodem Christo ac- 
ceperunt immediate iurisdictionem ad suuro munus 
necessariam. Unde etiam constat, apostolos non tan- 
tum collective, seu per roodum unius collegii, acce- 
pisse illam potestatem , sed divisim ac personaliter, 
quia ex vi sui muneris et vocationis separandi eraat 
et dispergendi per universum mundum*, ergo necesse 
erat, ut singuli irent cum potestale plantandi eccle- 
sias, creandi episcopos, et ordinandi, ac praecipieodi 
omnia, quae essent necessaria ; ergo etiam cum po- 
testate legislativa in solidum accepta, ut sic dicam. 
Et hoc significaut verba Christi, Euntes, etc. Mitto 
vos, etc. Quocirca licet Aclor. 15. apostoli congre- 
gati fuerint lu unum ad statuendum de legalibus, 
non id fecerunt, quia ad usum iurisdictionis suae 
esset necessariuro , sed ad maiorem satisfactionem 
fidelium,praesertim eorum,qui ex Hebraeis coDversi 
fueraot , item ad maiorem unionem et pacem, et ad 
summam diligentiam et inquisitionem ex parte sua 
praestandam. Sicut Paulus ascendit Hlerosolymam 
ad conferendum suum evangelium cum Petro, et 
alils, uon quia i1li necessarium esset ad pererran- 
dum; habebat enim infallibilem assistentiam Spiritus 
sancti, sed propter exemplum, et ad maiorem unio- 
nem , et praecipue ut subordinationem ad Petrum 
ostenderet. 

6. Posterior ergo pars assertionis sumitur ex ca- 
pitibus supra citatis asserentibus , hanc potestatem 
datam esse Petro ut capiti , aliis ut membris ; nam 
sub his membris etiam alii apostoli comprehendun- 
tur, quia, ut notavi, Cbristus simpliciter dixit: Pa- 
sce oves mea^; ubi inter oves apostoli etiam nume- 
rantur. Fuitque boc necessarium ad unitatem Ec- 
clesiae constituendam , quia nec poterat esse unum 
corpus sine capite, neque cum mullis capitibus; ii- 
lud enim imperfectum , boc monstrosum fuisset, 
quod notavit Cyprian. lib. de unitate Ecclesia^, seu 
de simplicitate clericorum, et sumitur ex Augustino 
tract. 50. et ult. in loan. et lib. t. de doctrina chri^ 
stiana, c. 17, et Hieronym. lib. 1. contra loviHtan. 
et Leone papa serm. 3. assumptionis suae. Ex hac 
autem diversitate et subordinatione colligit Richard. 
4,d. 24, art. 5, q. 3, ad 4, apostolos recepisse imme- 
diate a Christo potestatem clavlum, non tamen po- 
testatem iurisdictionis.Sed hoc repugnat priori parti, 
et omnibus, quae in illius confirmationem adduxi- 
mus , el ad conslituendam diflerentiam et debitam 
subordinationem inter Petrum et alios apostolos ne- 
cessarium non est, ul facile ex dicendis patebit. 

7 . Consistit ergo illa diversitas primo et praecipue 
in hoc , quod potestas data est Petro , ut in illa ei 
succederetur , et ita per successionem perpetuo id 
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Ecclesia duraret : aliis vero aposlolis solum dala est 
per modum cuiusdam legationis et persooalis mune- 
ris fiDieodi cum vita eorum. Ita sumitur ex patribus 
citatis , et confirmabitur pluribus testiiQoniis asser- 
tione sequenli, et ex ipso usu ulraque pars satis con- 
stat. Nam apostoli non creabant apostolos , sed epi- 
scopos , neque eis successit aliquis cum iurisdictione 
in uoiversum orbem : at vero Petro successit sem- 
per pastor universalis , cuius sedes propterea sem- 
per retinuit nomen apostolicae. Ratio etiam hoc con- 
vincit, quia cum Ecclesia futura esset perpetua, eius 
regimen et principatus ita constitui debuit , ut per- 
petuo duraret. Hic autem principatus Petro fuit pro- 
missus iilis verbis : Super hanc petram aedifica^o 
Ecclesiam meam ; sed aediGcium Ecclesiae perpe- 
tuo erat duraturum; ergo et fundamentum, quod 
erat Petrus seu sedes Petri. Quod satis declaravit 
Gbristus subiungens : Et portae inferi non praeva- 
lebunt adver$u$ eam. Unde dixit eleganter Innocen- 
tius IV. in capite 1. de homicid- in 6, Christum 
ascensurum ad Patrem , ne Ecclesiam suam sine 
pastore desereret, eamPetro commisisse^cuius suc- 
cessores sunt Pontifices. Quia nimirum , pro nullo 
tempore deseruit suam Ecclesiam Cbristus ; et quan- 
tum grex durat, tantum necesse est durare pasto- 
rem. Implevit autem Cbristus iliam proraissionem, 
dicens Petro : Pa^ce oves meas ; illi ergo tunc con- 
tulit poteslatem in suis successoribus duraluram. 
Aliis vero apostolis nunquam ila contulit,quia solum 
fuerunt in illo initio Ecclesiae necessarii , dooec in 
omnem terram exivit sonus eorum-, et ideo sufflcien- 
ter fundata Ecclesia, cessavit illa dignitas, perseye- 
ravit autem Petri primatus. Atque ila banc differen- 
tiam satis aperte indicavit Christus Dominus in eo 
singulari modo, quo Petrum aliis praeposujt. 

8. Secunda differentia notanda est, quia baec po- 
lestas quoad aclum ferendi leges in Petro erat sim- 
pliciter superior et indepeodens *, in aliis vero infe- 
riori mod(^, et cum nonnulla difTerentia, quantum 
ad valorem vel firmitatem actus. Declaratur, quia 
Petrus poterat suis iegibus vel praeceptis alios etiam 
apostolos obligare, et nullus poterat eius leges revo- 
care: alii vero apostoli nec Pelrum obligare pote- 
rant, neque fortasse ad invicem; et Pelrus in rigore 
poterat eorum leges non admittere, seu revocare. 
Quod totum satis probatur ex munere pastoris, et ex 
subordinatione necessaria ad unitatem. Unde etiam 
mibi verisimile est, licet singuli apostoli baberent po- 
testatem ad ferendas leges obligantes universalem 
Ecclesiam , tamen ordinarie illas non tulisse, nisi ex 
consensu et acceptatione Petri*, vel cerle illas tulisse 
in eis provinciis, in quibus praedicabant, et postea 
Don nisi sciente et consentiente Petro, ad totam Ec- 
clesiam dimanasse : quod ex eodem fundamento fa- 



cile coniectamus.Quocirca, quando legilur apud Cy- 
prianum, vel aliquem alium patrem, adt Pontificem 
ex relatis, vel referendis, omnes apostolos fuisse pa- 
res, intelligendum boc est formaliter, ut sic dicam, 
seu quantum ad dignitatem apostolicam, et eam iu- 
risdictionem in universum orbem, quae praecise ex 
vi illius dignitatis data est. Nibilominus tamen Pe- 
trus excelluit in pontificia dignitate.Et iuxta baec vel 
declaranda est, vel non admittenda Clossa in dict. 
cap. In novo, distinct. 21, licet eam simpliciter ap- 
probat Turrec. in summa de Eccles. lib. 2,cap. 74, 
dum signi6cat, alios aposlolos fuisse pares Petro eo 
tantum modo,quo episcopi sunt pares Ponlifici, sci- 
Hcet in ordine et consecratione. Nou est enim io 
omnibus adaequata aequiparatio ; nam de apostolis 
constat ex diclis, fuisse eliam pares Petro in digni- 
tate apostolica et consequenter in universalitate iu- 
risdictionis in universum orbem. Magis vero erra- 
runt , qui ex illo textu intulerunt , Petrura ab aliis 
apostolis fuisse electum in caput, quia in ipso textu 
dicitur , apostolos , alioqui pares in honore et po- 
tesUUe» Petrum principem suum esse voluisse, 
lilud enim verbum non de voluntate antecedenle, 
seu eligente , sed de voluntate consequente , et ac- 
ceptante intelligendum est. Quod de meote Pontificis 
in eodem textusatis coostat. 

9. Dico terlio: Sumrous Ponlifex imraediate acci- 
pil ab ipso Cbristo, et ex vi institutionis eius pote- 
statem legislativam in uoiversam Ecclesiam. Conclu- 
sio est omnino certa ; nam quod banc potestatem 
habeat, est de fide, ut constat ex traditione et com- 
muni sensu Ecclesiae, et ex his , quae statim affere- 
mus. Quod autem habeat illo modo, est conclusio 
adeo certa, ut sine errore negari non possit. Colli- 
gitur autem ex Scripttira hoc modo : nam Christus 
dedit hanc potestatem immediate Petro , non pro 
sua tantum persona , sed ut per continuam succes- 
sionem perpetuo duraret in Ecciesia; ergo idem Chri- 
stus , qui hanc contulit poteslatem Petro , confert 
successori suo ex vi praedictae instilutionis et illo- 
rum verboirum : Super hanc petram a^dificaJbo 
Ecclesiam meam, et, Pa^ce oves meas. Constat 
autem ex perpetua successiooe, summum Ponlificem 
esse successorem Pelri; ergo ab eodem Cbristo im- 
mediate habet potestatem. Unde Anacletus papa in 
cap. 2 , dist. 22 : Romana Ecclesia non ab apo- 
stolis, sed ah ipso Domino primatum obtinuit, Et 
probat ex verbis illis : Tu es Petrus. Idem Gelasius 
papa in cap. Quamvis 21. dist. Unde Innocent. I. 
in cap. Quoties, 24, q. 1, seipsum Petrum appellat, 
dicens : Non nisi ad Petrum, id est ad sui nomi- 
nis et honoris auctorem. 

10. Hinc eliam in cap. Significasti, de elect. di- 
citur, leges romani Pontificis non pendere a conct- 
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liis , sed coDCJliorum ab ipso. £1 insinuatur ratio, 
quia potestas illius sedis eadem est cum potestate 
Petri, et cap. J^ovit, de iudiciis,de eadem Pontificis 
potestate dicitur : Cum non humanae constitutiO' 
ni, sed divinae innitatur, guia pots$ta$ nostra 
non ex homine , sed ex Deo est. Idem in cap. 
Quanto, et fere toto titulo de translat. episcop. 
Hinc etiam in eodem textu Pontifex dicitur Gbristi 
Vicarius , non autem Petri , sed successor. Dicitur 
etiam solus habere plenitudinem potestalis, cap. Ad 
honorem, de auctorit. et usu pailii, et cap. Decreto 
2, q. G, eamque potestatem habere dicitur per prio- 
cipalem potestatem beatorum Petri el Pauli in cap. 
ultim. 9,q. 3. Ac denique ob hanc causam dixit 
Agatho papa in cap. Sic omnes, dist. \%: Sic om- 
nessanctionesapostolicaeSedis accipiendae sunt, 
tanquam ipsius divini Petri vocefirmaiae sint, 
Alia ez patribus et conclliis videri possunt in Bellar- 
mino supra. 

11. lyenique veritas haec ratione declaratur in 
hunc modum, quia haec poteslas supernaturalls est 
et propria Ecclesiae Chrlsti; ergo nulli convenire 
potest, nisi cui Christus illam contulit, vel coofert; 
sed non contulit ut perpetuo duraturam, nisi Petro; 
ergo idem Christus esl, qui eam confert successori- 
bus eius. Sicut enim a principio dependens fuit a do- 
natione Christi, ut esse inciperet ; ita perpetuo pen- 
det ex simili influxu seu donatione eius, ut conser- 
vetur. Dices, donari quidem a Christo, non tamen 
immediate, sed mediis hominibus. Respondeo, ne- 
cessarium quidem esse aliquem hominum coocur- 
sum, ut successorem eligant, quia haec successio 
non est iure sanguinis aut haereditario, sed est mo- 
rali modo per electionem. Nibilominus tamen ipsa 
potestas Don confertur per homines tanquam per 
causam per se , ut ita dicam, quia nemo dat, quod 
non habet, et Christus nunquam contulit hanc pote- 
statem Ecclesiae , vel aliis bominibus , ut illam pos- 
sent in alium transferre ; ergo Christus ipse imme- 
diate confert. Unde Adrianus papa in epist. ad im- 
peratorem, quae refertur in septima synodo act. 2. 
in additione, quae incipit: Si vero, etc. dicit, per 
cootinuam successionem in sede Petri impleri ver- 
bum Cbristi: Tu es Petrus, etc. et infra ait : M 
ipso Redemptore mundi beato Petro apostolo 
principatus ac potesta^ data est , et per eumdem 
apostolum eatholica et apostolica Ecclesia ro- 
mana usque hactenus tenet principatum et pote- 
statis auctoritatem, 

12. Atque binc facile expeditur dubium, quod so- 
let a canonistis tractari, an Papa solus sine consilio 
cardinalium, leges, praesertim graves et universales, 
condere valeat.Quod enim non possit, tenuil Laurcn- 
tius in cap. Sunt quidam, 25, quaest. 1 , el loan. 



Monachus in cap. Super eo, de haeret. in 6, abi 
idero sentit Anchar. cum Baldo in leg. cum muJUum, 
G. de bonis, quae liber. dicente, non posse Papam 
infeudare castra pretiosa Ecclesiae sine conspnau 
cardinalium. Et late banc sententiam defendit Andr. 
Sicul. tractatu de praestantia eardinal. part. 1, 
quaest. 1. Fundaroentum esse potest, vel quia iure 
consuetudinis , vel quasi praescriptionis cardinalea 
habent acquisitum hoc ius, ut Pontifex causas graToa 
non determinet sine eorum consilio ; ioter quas cau- 
sas merito computatur legumlatio. Vel quia iure di- 
vino sunt ad id munus instituti, et ideo non possunt 
illo privari, et ad hoc ailegatur cap. Per venerabi- 
lem, qui (ilii sint legitimi, circa finem, ibi: Suut au- 
tem sacerdotes levitici generis /ratres nostri, qui 
nobis iure levitico in executionem sacerdotalis 
offidi coadiutores existunt. Confirmat hoc Andr. 
Sicul. ex capite jina^tasius, distinct. 19, ubi Ana- 
stasius arguitur de eoj, quod sioe consilio clerico- 
rum haereticis communicaverit. 

13. Nihilominus certum est, in solo Pontifice esse 
potestatem absolutam ferendi leges , ideoque posae 
valide illas ferre sine consensu et sine consilio car* 
dinalium , licet ex honestate ac decentia id regulari- 
ter non faciat. Haec est communis sententia iurista- 
rum, ut affirmat et sequitur Turrecremata in cap. 2, 
S ideo, art.2, num. 4. Eamdem tenet Abbas in cap.2. 
de clericis non residentib. num. A , late Felinus , et 
multa referens in nibrica de constitution. num. 2', 
et ibi Decius lectione 1 , q. 3. Pluraque in huius 
sententiae confirmationem adducit Andr. Sicul.djct. 
q. 1 . Sed res clarior est , quam ut multis probatio- 
nibus indigeat. Unde prior pars videlur mihi adeo 
certa , ut sine errore negari non possit. Primo, quia 
talis es^ haec potcstas in Papa , qualis fuit In Petro; 
sed in Petro fuit ita absoluta , ut posset legea con- 
dere, etiam sioe consilio apostolorum, ne dum aiio- 
rum ioferiorum ; ergo n^ulto magis talis erit in Pon- 
tifice , ul sine consilio cardinaHum possit leges con- 
dere. Maior certa est, et iam probata. Minor etiam 
est certa ex dictis in assertione prima et secunda, 
et ex verbis Ghristi pasce oves mea^; ibi enim de- 
dit illi potestatem etiam supra alios apostolos ; dedit 
ergo eam illi soli , et liberam ac independentem ab 
illis. At in illa potestate includitur pptestas leges fe- 
rendi, ut etiam probalum est; ergo hanc habuit l^- 
trus liberam et independentem ab aliorum consensu 
vel consilio, sicut absolute illi promissae fuerunt cla- 
ves : Tibi dabo claves, et sicut ipse solus futurus 
erat petra, in qua Ecclesia fundaretur. Sic ergo ba- 
bet Papa a Cbristo hanc potestatem; nullo ergo modo 
polest limitari aul minui ab bominibus. Secundo hoc 
convincunt iura saepe allegata, praesertim capite 
Cuncta, 9, q. 3, ibi: Jpostolica Sedes sine ulla 
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synodo praecedente, solvendi et damnandi luibuit 
potestatem; et hoc quidem pro suo principatu, 
guem beatus Petrus apostolus Domini voce te- 
nuU sempeTy et tenebit, Item ex cap. ult. de con- 
stit. ubi absolute dicitur: ConstUutio Sedis apo- 
stolicae omnes astringit, et cap. Sunt quidam, 
25, q. 1 : Jiomano Pontifici semper licuisse novas 
condere leges. Quibus Jocis et aliis similibus abso- 
iuta suppooitur haec potestas io solo Poutifice. Unde 
tertio possurnus boc confirmare fere ex omnibus ic'- 
gibus pontificiis iuris canonici; raro enim adduot 
illa verba sa/iro approbante concilio, vel illa de 
fratrum nostrorum consUio, quae saepe in moti- 
bus proprijs, vel rescrlptis aJiis extra ius ponuntur; 
in iure autem minime , sed Pontlfices ferunt leges 
propria auctoritate,et iu se solis agqoscuDtabsolutam 
potestatem, sicut imperator aut rex suas leges ferre 
solet. Ex quo etiam magnum argumentum a fortiori 
sumilur. Tandem id confirmare possumuft, quia di- 
gnitas cardinalium nec tam est antiqua , nec ita di- 
vina et immutabilis , sicut dignitas pootificia; ergo. 
Ex quibus etiam coocluditur, sioe causa dixisse Car- 
dinaleni, consii. 138, constitutionem factam a Papa 
sine consilio cardioallum non obligare successores, 
quia debet eorum consensum requirere ; nam baec 
ratio falsum sumit. Unde in rigore non magis obli- 
gatur successor Papae una constitutione sui prae- 
decessoris , quam aiia , loquendo de propria et rigo- 
rosa obligatione; loquendo vero de decentia, facilius 
mutabit factam sine consilio cardinallum, quam cum 
illo editam. 

Nec fundamenta aiterius sententlae sunt alicuius 
momeoti. Ad priorem enim partem recte respondent 
Abbas , et alii ex doctrina Innocent. in cap. Bona£, 
2. de postulat. praelat. non posse valere consuetu- 
dinem aut praescriptionem contra supremam Papae 
potestalem. Quod est veluti axioma receptum ab om- 
nibus iurisperilis, et merito, quia non pote^ con- 
suetudo humana praevalere contra ius divinum; haec 
autem potestas integra et absoluta seu pleoa (ut in 
iure vocatur) est de iure divino; ergo non potest 
diminui per humanum usum, alias etiam posset au- 
ferri : nam in hoc eadem ratio est totius et partis: 
diminueretur autem si ex absoluta fieret dependens 
a cardinaltbus , ut constat. Unde tota haec consue- 
tudo semper pendet a potestate et voluntate Ponti- 
ficis, qui posset iura cardinalium immutare, vel ali- 
ter constituere, si expedire censeret. Unde facile re- 
spondetur ad alteram partem (quidquid sit de digni- 
tate cardinaiium an et quomodo sit, vel manet a 
iure divino), omnem potestatem eligendi Pontificem, 
quae in eis est, esse a iure humano, et peodere a 
Ponlifice in suo loco latius ostendemus. Nec cap. 
Per veneraJbilefn aliquid in contrarium probat; sp- 



lum enim inde habetur, Pontifices in lege gratiae 
instituisse consilium cardinalium ad imitationem le- 
gis veteris; unde non sequitur, hoc pertlnere ad ius 
divinum. Minus autem probat cap. Jlnastasius, tum 
quia apocryphum est, et nullius auctoritatis , ut in 
decreto gregoriano notatur ; tum etiam quia ibi non 
agitur de usu potestatis legislativae, sed de commu- 
nicatione cum baereticis, generando scandalum, et 
suspicionem de se pravam, de qua looge alia fuisset 
ratio, si vera fuisset historia et non fabulosa, ut re- 
vera est. 

14. Dtco quarto: Gbristus Dominus per seipsum 
immediate nulli alteri contulit unquam haoc pote- 
statem. Haec assertio probatur auctoritate negativa, 
quae in materia superuaturall et fidei est suffigens. 
In evangelio ergo oon legimus, alicui alteri illam con- 
tulisse extra apostolos. Nam licet elegerit etiam se- 
ptuaginta discipulos ; longe tamen diverso modo, 
quam apostolos, et nullibi talem potestatem eis con- 
tulit, ut bene expendit Bellarmin. lib. 1. de Clericis, 
cap. 14. Neque etiam ex traditione Ecclesiae haberi 
potest, Ghristum tel ante vel post ascensionem suam 
aliis dedisse immediate haoc potestatem. Suppono 
enim, inter apostolos comprehendi praecipue Pau- 
lum , et probabile est , etiam Barnabam numeran- 
dum esse, ut sentitGIossa in cap. Tn novo, dist. 21, 
ex cap. Quotidie, 75. dist. quod est Leonis papae, 
epist. 79, eap. 1. Duae tamen hic oriebantur diffi- 
cultates , una de episcopis; alia de concilio generali, 
quae in duobus capitibus sequeotibus melius tracta- 
buntur. 

CAPUT IV. 

Possitne unusquisque episcopus in sua dioecesi 
legesferre, et quo iure. 

Snmmarinm 

1. Duplici modo potestas legislativa potest ferre Jeges.— 
2. Episcopi habont poteslatem legislativam in suis 
dioecesibus ex iure ordinario humano fiindato aliquo 
modo in divino. — 3. Sententia asserentium, episco 
pos habere hanc potestalem iurc divino el immediate 
a Ghristo. — 4. Opposita sententia vera colligitur ex 
communi tbeologorum. — 3. Exponitur opinio Gastri 
et Navarri. — 6. Refutatur Navarrus. — Cum supe- 
rior et subdilus sint inter se correlaiiva, unum fieri 
nequit sine alio. — 7. Episcopus electus et conflrma- 
tus non consecratus potcst efficere ca,quae sunt iuris- 
dictionis, el indulgentias etiam conccdere. — 8. Tota 
iurisdiclio episcopalis potest committi non ep]scopo,ut 
possit llla uli. — 9. Potestas spiritualis iurisdtctionis 
conferlur Papae per eleclionem et nudam concessio- 
nem Dei sine consecratione. — 10. Rcsponsio ad ar- 
gumenla oppositae sententiae. — 11. Alter modus ex- 
plicandi praedictam sententiam. — 12. Reiicitur hic 
modus. — 13. Hic modus institutionis est magis cou- 
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sentaDeus perfectae monarchiae , et congruentior ma- 
iori unioni membrorum cum suo capite. — 14. Digni- 
tas papalis habet rertam et immutabilem qualitatem 
ex vi suae institulionis in his, quae pertinent ad sub- 
stantiam eius. — 15. Evasioni obviatur. — 16. Re- 
sponsioad fundamenla adversariorum. — Episcopisuc- 
cedunt apostoiis ut fuorunt episcopi , non ut aposto- 
li. — 17. Apostolatus fuit dignitas universalis iuris- 
dictionis in totam Ecclesiam , ac proinde competit ei 
ferre leges; non sic vero episcopalis. — 18. Ordo hie- 
rarchicus lotus a Petro dependet. 

1 . Duobus modis solet potestas iurisdictionis, qua- 
lis est potestas ferendi leges, participari, scilicet iure 
ordiuario , et per delegatioDera. Prior est, ut ita di- 
cam, per 8e,et omoino cadere potest sub scieDliam, 
ac propterea de illo praecipue dicemus*, nam alius mo- 
dus est magis per accidcDs, et peDdens ex volunlate 
faomiais, et Ideo de illo in Gdc capitis V. pauca subi- 
iciemus. Est autem pro geoerali regula suppooen- 
dum , potestatem hanc respectu totius Ecciesiae in 
Dulio esse praeter Papam , quia dod iure ordiDa- 
rio , ut patet ei capite praecedenti , quia dod pos- 
suDt esse in Ecclesia duo capita , dcc etiam per 
delegatiooem, quia tam uoiversalis delegatio ouo- 
quam 6t, oec forte cooveDieoter 6eri potest, ut iofe- 
rius dicam. 

2. Dicendum igitur ceoseo, episcopos babere po- 
testatem legislativam io suis dioecesibus iure ordi- 
oario humaDo fuodato aliquo modo io divioo. Tres 
partes habet haec assertio. Prima est absoluta, quod 
episcopi haoc habeaot potestatem. Et baec sioe coo- 
troversia recepta esl, eamque traduot caoooislae io 
rubrica, et io cap. Cum omnes, et cap. Cum ac- 
cessissent, de coostit. ubi Paoormit. Decius et Ho- 
stieo. item summistae verbo lex, Potestque fuodari 
in cap. 1. de consecratioo. d. 3, ubi episcopi suppo- 
nuotur habere potestalem praecipieodi festorum et 
ieiuoiorum observationem. Item in cap. 2, de loca- 
to , ubi suppooitur , episcopos posse statuta facere, 
ut ibi notat Glossa. Idem expresse habetur io cap. 2. 
de maiorit. et obedieDt. cap. 2. de constit. io 6. 
Estque haec potestas valde cooseolaoea muoeri epi- 
^coporum, quibus dixit Paulus Act. 20: Posuit vos 
Spiritus sanetus episcopos regere Ecclesiam Dei, 
Item de illis maxinie iotelligit, quod Hebraeor. 13. 
dicit: Obedite praepositis vestrie; item potestad- 
duci illudMattb. 18: Quaecumque ligaveritis, etc. 
Nam sub verbo ligandi etiam legislatio iocliiditur, 
ut supra dixi; loquitur autem ibi Ghristus ad omoes 
apostolos, quibus episcopi succeduot, cap. In novo» 
distioct. 21, Trideot. sess. 23, cap. 4. Ex quibus 
coDcluditur ratio, quia episcopi suot pastores ordi- 
oarii et principes Ecciesiae post summum PontiGcem, 
et ideo ex vi sul muneris egeot potestate fereodi sta- 
tuta suis subditis cooveoienlia; illa vero potestas 



competit iure ordinario, quae cooveoit ez vi pro- 
prii muoeris; ergo. 

3. Secunda vero pars, quae affirroat, haoc pote- 
statem cooveoire episcopis iure humaoo, magis coo- 
troversa est. Aliqui eoim cootenduot habere illam 
de iure divioo et iromediate a Ghristo, quamvis cum 
subordioatiooe et depeodeotia a summo Pontifice. 
Tribuitur Victor. relect. 2. depotesUU, Ecclesiae, 
q. 2. io fioe; sed re vera, si atteote legatur, ouo- 
quam id expresse dicit, licet favere videatur , ut io- 
fra dicam. Apertius et oimia exaggeratioDC id tradit 
Gastro de iust. haeret, pun, cap. 24- diceps, op- 
positum esse cootra oomium sacrorum doctorum 
seoteotiam , nullum vero desigoat. Ei vero adhaesit 
Gabriei Vasqoez 1.2, disput. 152, capit. 3.PotefJtque 
baec seDteotia suaderi ex priocipiis positis. Primo, 
quia aposloli habueruot haoc potestatem immediate 
a Ghristo ; sed episcopi suot apostolorum successo- 
res; ergo succeduot io hac potestate ex vi dooatio- 
ois Ghristi, ac subiode ab illo immediate eam habeot, 
000 a PootiQce. Maior posita esl io capite praeceden- 
ti : mioor autem proxime probala est ex iure , et ex 
coocilio trideot. Goosequeotia ilem in simili probata 
est cap. lU. GoofirmaDt boc ex verbis Gbristi Matlh. 
18: Qua£cumque ligaveritis super terram, etc. 
quaeooD taotum ad personas apostolorum sed etiann 
ad episcopos eorum successores dicta fuere. llem 
inducunt verba Ghrisli Luc. 10: Qui vos audit, 
me audit; et qui vos spernit, etc. Nam illa ad apo- 
stolos et eorum successores pertinent , ut tradunt 
Gyprianus lib. 4.epist. 9 , et Basilius io constit. mo- 
nast, c. 23, et eodem modo possuot ioduci verba 
Pauli Roroao. 13: Omnis anima potestalibus su- 
blimioribus subdita sit, Nam etiam ibi iotelliguotur 
potestates ecclesiasticae , ut omoes fateotur, quia 
suot verae potestales-, ioter has autem maxime io- 
telliguotur episcopi sub PootKice. Deoique simile est 
illudadHebr. 13: Obedite praepositis vestris, etc. 

Secuodo, quia muous episcopale est de iure divi- 
00 , ut suppoDO \ ergo quidquid est iotriosece a^- 
oexum tali muoeri , est de iure divioo ; sed iuris- 
dicUo ad fereodas leges est oecessario cooiuncta 
cum episcopali munere, quia ooo potest coovenieo- 
ter pastorale munus exerceri sIdc tali potestate; 
ergo. Ita eoim supra colligehamus , Ghristum de- 
disse apostolis iurisdiclionem immediate, quia dedit 
illis apostolatum , cui est intrinsece necessaria iu- 
risdictio ; ergo simili proportione procedit io epi- 
scopis, saltem quoad iurisdictionem eis proportio- 
natam. Dices, episcopatum esse de iure divino quoad 
consecrationem et potestatem ordinis, non vero 
quoad episcopatum ipsum, ut includit curam et gu- 
bernationem. Sed contra hoc obstat primo; nam 
Paulus dixit: In qno vos posuit Spiritus sanctus 
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regere Ecclesiam Dei, etc. Nam rvgendi verbum 
aperte dicit pastorale munus. Secundo, quia epi- 
scopalis consecratlo confert per se ipsam episcopa- 
lem dignitatem ; ergo confert iurisdictionem saltem 
in habitu, seu in actu primo, licet non conferat 
usum, donec applicetur ilii materla; sicut in ordi- 
natione sacerdotis datur potestas absolvendi, quae 
est iurisdictio in babitu. 

Tertio possumus argumeotari ex usu antiquissimo 
Ecclesiae, quia in principio apostoli creabant epi- 
scopos, inconsulto Petro, et postea fiebant per ele- 
ctionem cleri, aut populorum, et statim censebantur 
esse episcopi sine speciali recursu ad Pontificem, 
vel alium bominem; ergo signum est, potestatem II- 
lam dari immediate a Deo, facta designatione perso- 
nae per eiectionem, vel per alium legittmum mo- 
dum, sicut de summo Pontifice diximus. Et confir- 
matur , quia episcopus , cum leges fert , non potest 
dieere , se ferre illas potestate sibi a Papa concessa; 
sicut non potest boc dicere quando excommunicat, 
vel a censura absolvit*, nam hoc pertinet ad delega- 
tum, noD ad ordinarium iudicem, sed potest, et de- 
bet dicere episcopus: Ego, potestate a Cbrlsto ac- 
cepta, vel quid simile *, ergo signum est, habere 11- 
lam immediate a Christo. 

4. Nihilominus dicendum est, hanc potestatem 
legislativam non dari immedlate a Christo, sed per 
summum Pontificem; neque esse de iure divino, sed 
de humano. Similem assertionem posui in tomo IV. 
de iurisdictione in foro poenitentiae , et in tomo Y. 
de potestate absolvendi a censuris ; consequenter 
ergo in praesenti idem assero de potestate legislativa. 
Quam sententiam ex veteribus theologis colligimus, 
quatenus asserunt, potestatem clavium aut lurisdi- 
clionis , quatenus ad gubernationem Ecclesiae spe- 
ctat, ad omnes alios per Petrum, et successores 
eius derivari ; nam clarum est , hanc potestatem le- 
gisiativam sub illa iurisdictione contineri ; imo ma- 
ior est ratio de illa, ut ex discursu patebit. Illud 
aulem principlum sumilur ex d. Thoma 4. contra 
Gentes, cap. 76, ration. 4, ubi dicit, ideo Christum 
specialiter Petro promisisse : Tibi daJbo claves, ut 
ostenderetur potestas clavium per eum ad alios 
derivanda ad conservandam Ecclesiae unUtatem. 
Idem sentit 2, dislinct. 44. in fine circa expositio- 
nem iitterae. Et loquens de polestate concedendi in- 
duigentias in 4, distinct. 20, q. unic. artic. 4, quae- 
sliunc. 3, dicens : Papa haJbet plenitudinem po- 
testatis pontificcUis quasi rex in regno ; episcopi 
vero a^sumuntur in partem soliicitudinis qua^ii 
i\idices singulis civitatibus praepositi, Unde con- 
cludit, habere potestalem secundum ordinationem 
Fapae, etnon amplius. Idem sentit disl. 24, art. 5, 
q- 3, ad 4, et Durand. quaest. 2, n. 13, Soto dist. 20, 



q. l,art. 4, Caietanus tomo 1. Opuscul. tract. 1, 
cap. 1 9 , expresse Antoninus 3.part. tit.22 , cap.4 , g 1 , 
verbo septima, cum Hervaeo tract. depotestaie Pa- 
pcLe, latissime Francisc. Vargas tract. de auctoritate 
Pontificis quaest. princ. Bellarm. lib. 4. deromano 
Pontifice,cfip, 24, Salmeron tom. 4, part.3,tract.4. 

Ut autem hanc sententiam sine vocum ambigui- 
tate probemus,advertendum est,contrariam senten- 
tiam duobus modis solere explicari. Prior supponit 
in primis id , quod certum esse credimus , scilicet 
consecrationem episcopalera et potestatem ordinis, 
quae ex vi illius confertur, esse ex Christi institutio- 
ne, et ila ex vi iurls dlvini conferri, et recte dici, 
posse immediate a Christo dari. Hoc in materia de 
ordine ex professo probandum est. Nunc breviter 
declarantur singulae partes; nam sicut Christus in- 
stituit , ut essent in Ecclesia sacerdotes ; ita etiam 
iostituit,ut essent epi8copi,qui in gradu ordinationis 
suae essent superiores et potentiores; uodef niulta 
possunt efficere per potestatem ordinis, quae non 
possunt sacerdotes vel omnino, vel ex vi taotum 
suae ordinationis, ut conferre ordines praesertim sa- 
cros, et maxime sacerdotium^confirmare, et alia. 
Haec ergo potestas non potest esse , nisi ex Cbristi 
institutione, quia per illam datur character et pole- 
stas consecrandi et absolvendi,et gratia sanctificans; 
quae non possuut esse ex institutione humana. Ergo 
consecratlo episcopalis , per quam talis potestas da- 
tur, de inslitutione Christi est. Item, quod personae 
sic consecratae detur specialis potestas , de iure di- 
vino est, nec potest talis potestas Impediri, aut limi- 
tari per homines, si consecratlo valida est. Ac sub- 
inde recte dicitur, a Cbrlsto immediate dari, quia li- 
cet inlercedat actio ministri consecrantis alium in 
episcopum, ille solum se gerit, ut minister applicans, 
seu efficiens sacramentum , seu consecrationem: 
Christus vero ipse est et proximum et principale ope- 
rans proprla virtute: ex vi ergo suae institutionis 
tantum confert illam potestatem quasi de suo, vel, 
ut ita dicam, de suo communicat partlcipationem 
immediatam suae potestatis. 

5. Hoc supposito, dicit Castro , hanc potestatem 
sic datam episcopo ex vi suae consecrationis non 
solum esse potestatem ordlnis, sed etiam iurisdi- 
ctionis. Quia ex vf illius potest episcopus consecra- 
tus ius dicere , si ei applicetur materia. Ad eum mo- 
dum, quo Navar. el ahqui alii dixerunt, omnes sa- 
cerdotes ex vi ordioatlonis suae recipere iurisdictlo- 
nem in habitu, ut ipsi loquuntur, licet ea uti valide 
non possint, nisi eis applicetur materia. Ita eliam 
explicat hanc sententiam Vasq. supra , utens eadem 
similitudlne et proportione, et declarans, illam ap- 
pllcationem. materiae non esse per solam approxima- 
tionem praeexistentis.materiae;sed esse per moralem 
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effectioDem ipsiiis materiae, quae simul 6t, et ap- 
proximatur. Quia materia illa suut subditi, ut tales 
sunt; in praesenti ergo tunc applicatur materia, 
quando efiiciuntur subditi , nec aliter applicantur, 
quam faciendo in eis subiectionem. Hancvero sen- 
tentiam sic declaratam non aiiter probat hic auctor, 
nisi quia existimat hanc potestatem activae iurisdi- 
ctionis fuisse promissam apostolis Matth. 18,iHis ver- 
bis: Quaecumque cUligaveritis , etc. Item ultima 
confirmatione supra posita, quod episcopus non po- 
test dicere : Ego excomviunico per potestatem a 
Papa a^ceptam, 

6. Mihi autem in tom. 4, disp. 16, sect. 3, opinio 
illa Navarri, unde in praesenti sumitur proportio, 
valde displicult. Primum, quia in re solum mutat lo- 
quendi modum contra receptas locutiones concilio- 
rum et scholasticorum , ut ibi ponderavi , et con- 
stabit clare intuenti loca d. Thomae et scholastlco- 
rum, quae proxime citavi. Qui appellant potestatem 
ordinis eam, quae datur ex vi sacramenti, et praeter 
iliam requifunt potestatem iurisdictionis, quae datur 
extra sacramentum per homiois coocessionem nu- 
dam. Illa autem iurisdiclio in habitu, quam Navar. 
sic nominat, non est nisi potestas ordinis in corpus 
Christi mysticum , nec plus potest operari sine alia, 
quam potestas illa, quam scholastici ordinis vocant. 
Deinde quia si necesse est , ut postea (iant homines 
8ubi6cti tali personae, ut per illam potestatem pos- 
sit In illos operari , ut in praesenti Yasquez fatetur; 
ergo necesse est , ut sacerdos vel episcopus conse- 
cratus de novo fiat superior respectu taiium subdi* 
torum, quia superior et subditus correlatlva sunt, 
et ideo non potest unum fieri prius, quam aliud, ne- 
que unum sine alio. Ergo cum appiicatur materia, 
et fiunt subditi, superior accipit novam potestatem, 
el ius et quasi dominium in illos, quia per talem po- 
testatem formaliter constiluitur superior; ergo illa 
est etiam potestas iurisdictionis -, ergo ultra potesta- 
tem datam per ordinationem, requiritur potestas iu- 
risdictionis data per boroines ; ergo in idem revolvi- 
tur , et immerito prior vocatur potestas iurlsdictio- 
nis etiam in habitu , quia est potestas omoino abso- 
lu^a a subditis , quod repugnat iurisdictioni. Dicent 
fortasse, dicere habitudinem ad eos, qui possunt 
fieri subditi. At certe hoc modo quilibet homo halie- 
bit lurisdictionem activam regalem, quia habet ratio- 
nem et voluntatem , quae habet potestatem impe- 
randi eis, qui fieri possunt subdili; quod ridiculum 
est: sic enim simplex sacerdos ex vi ordioationis ni- 
hil plus habet superioritatis vel iurisdictionis, quam 
veluti capacitatem proximam ad superioritatem et 
iurisdictionera in foro poenitentiae exercendam, si 
detur*, tunc autem sicut superior oon est, ita nec iu- 
risdictionem habere dici potest. 



7. Verumtamen licet ille modus loquendi in illa 
materia habere posset aliquam veri.similitudinem, in 
praesenti nullam habere potest \ idcirco enim illam 
partem hic repetii, et declaravi, ut ex comparalioDe 
magis innotescat falsitas illius sententiae. Probalur 
ergo assumptum ; nam actus proprius iurisdictionis 
in foro poenitentiae essentialiter pendet a potestate 
ordinis, scilicet absolutio a peccatis; et consequen- 
ter omnis actus ligandi et solvendi in illo foro, eam- 
dem dependentiam habet. Nam licet contingat, ali- 
quem babere lurisdictionem per parochiale benefi- 
cium, si non sit sacerdos, non potest per se absolve- 
re*, unde fit, ut actus ille simul essentialiter sit con- 
secrationis , ut sic dicam , et ordinis ; et ideo pote- 
stas ordinis sacerdotalis est potestas per se requisita 
ad «ibsolvendum , et principium per se absolulionis. 
Unde quia absolutio est actus dicendi ius, potest ali- 
quo modo illa potestas dici iurisdictiva, ut sic dicam. 
At vero in episcopo nullus est actus iurisdictionis, 
qui per se pendeat a consecratione -, et ideo episco- 
pus electus et confirmatus potest efficere ea, quae 
iurisdictionis sunt, iuxta cap. 1. et 2. de translat. 
episcop. et cap. Transmissum de elect. ubi id no- 
tat Glossa ultim. ab omnibus recepta, ibidem. Unde 
etiam indulgentias concedere potest nondum conse- 
cratus ; imo nec ordinatus sacerdos , ut docuit d. 
Thom. in 4,dist.20,q. unic. art.4, quaesliunc. 2,et 
Panormit. in capit. jiccedentibus ^ de excess. prae- 
lat. num. 4, cum aliis; cum tamen indulgentiarum 
concessio videatur actus maxime spiritualis inter 
omnes, qui sunt iurisdictionis. B conlrario vero epi- 
scopus consecratus , licet nullos sutKlitos babeat, 
potest valide efiicere omnes actus proprios ordiois 
episcopalis. Quamvis enim, ut recte fiant, necessaria 
sit licentia superioris ; tamen si absque tali licentia 
confirmet, vel ordinet; valida est ordinatio etcon- 
firmatio, ut est certum apud omnes. Ergo character 
seu consecratio episcopalis non est principium per 
se alicuius actus iurisdictionis ; nullo ergo modo dici 
potest, quod sit iurisdictio acliva, neque actu, ne- 
que habitu; quaudoquidem sine illo principio fiunt 
omnes aclus iurisdictionis episcopalis, et quando 11- 
lud inest cum iurisdictione , solum se habet quasi 
concomitanter respectu actionum purae iurisdictio- 
nis, vel ut cunditio quaedam signiGcans personam, et 
constituens habilem ad alias actiones magis sacras. 

8. Et confirmatur primo, quia propter hanc cau- 
sam tota iurisdictio episcopalis committi potest non 
episcopo , non solum quoad poteslatem , sed etiam 
ut illa per seipsum uti possit; nec soluro potest de- 
legari , sed etiam ordinaria dari , ut est certum de 
multis abbatibus, et de praelatis religionum, de qui- 
bus paulo infra dicemus; ergo signum est, conse- 
crationem episcopi non dare ullo modo potestatem 
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iurisdictionis, quia et esse potest siae uUa iurisdi- 
ctione , id est sine episcopatu , ut dlcitur in cap. /n- 
ter corporalia, de translat. episcop. £t e contrario 
iurisdictio episcopalis potest esse, et exerceri sine 
consecratione. Unde etiam coUigitur, hanc iurisdi- 
ctionem non consistere in applicatione materiae, 
quae sit distincta a potestate vera et morali, quae 
datur episcopo per concession^m omnino distinctam 
a consecratione ; per hanc enim potestatem ille fit 
superior , et alii fiunt subditi , neque alia materia ibi 
cogitari, aut desiderari potest. 

9. Tandem confirmatur, et declaratur ex potestate 
pontificia, quae est veluli primum exemplar omnis 
potestatis spiritualis iurisdictionis ; nemo enim ne- 
gabit, illam esse yeram potestatem spiritualem acti- 
vae iurisdictiottis, imo supremam in illo ordine, quae 
in puris hominibus esse potest : illa autem non datur 
Pontifici per ullam consecrationem, sed per electio- 
nem et nudam concessionem Dei. Quando enim di- 
xit Petro: Pa^ce oves meas, nuUam novam conse- 
crationem vel characterem illi impressit, sed puram 
potestatem iurisdictionis iili praebuit. Sic etiam Papa, 
cum rite eligitur , statiiti est verus Papa quoad ta- 
lem potestatem , et nuUam consecrationem inde ac- 
cipit; imo si non sit episcopus, vel sacerdos, postea 
consecrandus est , vel etiam ordinandus , et interim 
nihilominus potest omues actus solius iurisdictionis 
extei^nae exercere. Ergo eodem modo conceditur 
aliis episcopis propria potestas iurisdictionis per ele- 
ctionem, vel puram concessionem , non per conse- 
cratiooem ; est enim eadem ratio. Tum quia episco- 
palis potestas non est, nisi participatio quaedam pa- 
palis potestatis. Tum etiam quia sicut in constitu- 
tione Papae non est aliud applicare illi materiam, 
quam facere illi subditam universam Ecclesiam; nec 
facere illi subditam est aliud, quam dare illi veram 
et novam potestatem supra illam ; ita quando epi- 
scopo consecrato tantum datur episcopatus,non ali- 
ter applicatur illi materia , nisi quia aliqui denuo illi 
fiunt subiecti , nec fiunt subiecti , nisi dando illi no- 
vam potestatem superioris distinctam omnino a po- 
testate ordinis , seu a consecratione. Tum denique 
quiasicut actus pontificiae iurisdictionis, utsic, non 
sunt actus ordinis , vel consecrationis , nec ab illa 
manant; ita nec actus episcopalis iurisdictionis. Et 
simile argumentum sumi potest ex iurisdictione apo- 
stolorum, ut consideranti facile patebit. 

10. Quapropter modus ille declarandi, et defen- 
dendi illam senteptiam verisimilis non est. Nec recte 
pro illo adducltur promissioChristi Matth. 18: Quae- 
cumque aUigaveritis, etc. Nam ex vi verborum ibi 
non fuit promissa potestas ordinis episcopalis , sed 
fuit promissa potestas iudiciaria et iurisdictionis 
coaclivae spiritualis, quae de se dari posset, et inter- 
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dum datur sine consecratione personae. Quamvis 
alias Christus voluerit, ut per se primo ac principa- 
liter sit in episcopis. Ratio vero illius sententiae non 
urget, quia solum nititur in quodam modo loquendi,^ 
et gratis ac sine probatione sumit, non potuisse usu 
introduci , ut episcopi etiam in actibus suae iurisdi- 
ctionis ordinariae dicerent, auctoritate mihi a Fi^ 
cario Christi concessa, vel quidpiam simile, sicut 
ordinarii iudices , et gubernatores regum dicere so- 
lent , pra^cipit Maiestas regia, vel aliud aequiva- 
lens : his enim iudicibus aequiparat episcopos divus 
Thomas 4, dist. 20, q. unic. art. 2, quaestiunc. 3. 
Quod ergo hoc non sit in usu, nou est, quia non pos- 
sit esse, nec quia iurisdictio episcoporum detur im- 
mediate a Deo, seu per consecrationem, quod patet, 
quia de inferioribus praelatis habentibus iurisdictio- 
nem episcopalem sine consecratione , nemo dubitat, 
quin habeant illam iure humano et a Papa, et tamen 
illi etiam non utuntur illo modo loquendi; non est 
ergo quia non possint, nec quia habeant iurisdictio- 
nem immediate a Deo. Igitur in utrisque est, vel 
propter modestiam et moderationem Pontificum, qui 
licet dent potestalem , intelligunt, illam esse princi- 
paliter a Christo, et in illum esse omnia referenda, 
quia ille est principale operans, ipsi vero sunt Vica- 
rii eius. Yel certe id fit , ut distinctio servetur inter 
potestatem delegatam et ordinariam , ne confundan- 
tur, vel ambiguitates oriantur. Vel certe, quia or- 
dinaria potestas ita datur , ut postea praelatus suo 
iure utatur ad modum causae primae praecipientis; 
ideo necesse non est, ut exprimat in suo actu, quod 
habeat potestatem ad illam ; nam hoc ipso iure conf 
stat , et consequenter nec oportet exprimere a quo 
receperit virtutem, quia hoc impertinens est ad ef- 
fectum. Potestas autem deiegata semper est veluti 
quld facti; et qui illa utitur, se habet ad modum in- 
strumeqti actu moti et pendentis ab influxu causae 
principalis, et ideo ut de iurisdictione constet, con- 
veniens est exprimere, operantem se illam habere, et 
consequenter und^ illam babeat. Quae differentia est 
moralis tantum congruentia, ita ut necessarium non 
sit semper servari. Nam qui utitur potestate deiega- 
ta, non semper id exprimit, et praelatus ordinarius 
potest, si velit, id explicare , et interdum forte pro- 
pter aliorum ignorantiam poterit esse expediens. 

11. Venio ad modum alium explicandi, et defen- 
dendi priorem sententiam, nimirum Christum Domi- 
num instituisse, ut essent in Ecclesia episcopatus 
sub Pontifice, quia non poterat tota Ecclesla imme- 
diate gubernari per unum episcopum universalem, 
qualis est summus Pontifex; voluitque idem Christus 
Dominus , ut ilii intermedii gubernatores essent non 
tantum delegati, et quasi vicarii Papae, sed ut essent 
veri pastores ordinaril, et principes spiriiuaies sub 
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PoDtifice summo. Hoc enim ostendit ecclesiastica 
traditio , et sumitur ex verbis Pauli citatis : /n quo 
Spiritus sanctus vos posuit episcopos regere Ec- 
clesiam Dei, Hinc ergo ulterius Gt , ut episcopatus 
ipse ex vi iDsUtutionis Ghristi iurisdictionem ordina- 
riam et principalem includat-, imo quod tota illa di- 
gnitas ut distinguitur a consecratione , in potestate 
iurisdictionis coosistat, quia^st dignitas praelationis 
et regiminis, quae sine iurisdictione intelligi nqn po- 
test. Et consequenler, uec sine potestate praecipien- 
di; haec enim, ut supra dicebam, adeo est intrinseca 
superiori, ut repugnet aliquem fieri superiorem, seu 
praelatum, et non recipere potestatem praecipiendi. 
Hinc ergo concludunt dicti auctores , hanc potesta- 
tem dari immediate a Christo et ex vi iuris divini, 
quia datur ex vi nHineris a Ghristo instituti. Et licet 
Pontifex vel per se applicet taie munus huic vel illi 
personae, vel possit Instituere modum applicandi il- 
lud; nihilomlnus tali muneri ex vi iuris divini adhae- 
ret talis iurisdictio, et ipsum munus ex vi divinae in- 
stitutionis datur , et consequenter Pontifex solum se 
habet , ut designans personam ; Deus vero est , qui 
per se et immediate tribuit munus, et consequenter 
potestatem. 

12. Yerumtamen contra hunc modum explicandi 
hanc potestatem faclle potest recepta veritas demon- 
strari. Nam in primis licetdemus, episcopatum esse 
de iure divino, non solum quoad dignitatem ordinis, 
sed etiam quoad munus pastorale , non inde sequi- 
tur, institutionem, vel collationem talis muneris, vel 
iurisdictioois esse immediate a Ghristo; quia fieri 
recte potuit, ut Ghristus docuerit, et praeceperit 
apostolis et praecipue Petro modum regendi monar- 
chiam ecclesiasticam mediis episcopis tanquam pa- 
storibus ordinariis , et principibus sub Petro , et ni- 
hilominus quod commiserit Petro et institutionem 
muneris cum tali iurisdictione , et collationem eius, 
Don tantum designando personam , sed etiam pote- 
siatem ipsam impertiendo. Haec enim duo valde sunt 
distiucta et separabilia , praecipere aliquid fieri, vel 
facere illud. Ut fieri etiam potuit, ut Ghristus apostolis 
praeceperit,ut ordinarent modum et ritum celebrandi 
sacrificium Missae quoad accidentales caeremonias, 
et nihilominus eis commiserit iilas ordinare, et insti- 
tuere. Idemque dicl potest de oratione publica Ec* 
clesiae , et similibus. Sic ergo potuit Ghristus prae- 
cipere, ut esset in Ecclesia pastorale munus episco- 
porum, et nihilominus institulionem illius rouneris 
commiltere Petro. Hoc autem posito , in quo nuUa 
repugnantia , nec moralis incommoditas ostendi po- 
test, plane sequitur, iurisdictionem episcoporum 
esse de iure humano, et per homines dari. Quia res 
est talis ex immediata iustitutione , non ex praece- 
pto , quod ad iUam movit. Nam praeceptum remote 



se habet, et est generale, et non determinat particu- 
lares circumstantias rei, sine quibus res ipsa non fit: 
institutio vero proxime se habet, et constituit rem ia 
particulari cum determinatis circumstantiis. Sicut io 
exemplis adductis caeremoniae Missae sunt de iure 
humano \ esto praeceptum geuerale ordinandi illas 
fuerit divinum , ut re vera est , sive fuerit divinum 
naturale, sive positlvum; et sic in similibus.Idem ergo 
erit in praesenti ex dicta hypothesi , quod episeopa- 
tus inferiores pontificali dignitate non habent a iure 
divino nisi generaie praeceptum instituendi, et con- 
ferendi talem dignitatem; ut si rex mittens proregeni 
in Indiam, illi praecipiat constituere in provinciis or- 
dinarios gubernatores , illi vero committat et mo- 
dum potestatis illis conferendae , et munerum largi- 
tionem, non dicentur postea gubernatores illi ba- 
buisse munus a rege immediate, sed a prorege, licet 
ex regis praecepto, quia proxima mensura potestatis 
est voluntas ac iudicium proregis , et ipse est etiam 
proxima causa, quae ex vi suae potestatis aiia offi- 
cia providet; ita ergo erit in praesenti, posita prae- 
dicta institutione. 

Quod ergo talis fuerit episcopatuum institutio, 
probatur primo ex modo loquendi canonum; ait 
enim Gregorius in cap. Decreto, 2, q. 6: Jiomana 
Ecclesia fHces suas ita aliis impertivU ecclesiis, 
ut in partem sint vocatae solUdtudinis , non in 
plenitudinem potestaiis. Ubi pondero verba illa vi- 
ces sua^ impertivit; nam plane significant, aliarum 
ecclesiarum pastores a romano habere potestatem, 
et ideo suo modo vices illius gerere, sicut olim prae- 
tores vices imperatoris gerebant.Non intendit autem 
per hoc docere Gregorius, episcopos esse tantum vi- 
carios Papae et non proprios pi^stores, et principes, 
sed solum voluit explicare emanationem unius prin- 
cipatus ab alio, a quo creantur episcopi, ut eius 
coadiutores. Item Leo papa in cap. Ita DonUnus, 
19. dist. loquens de potestate Petri, inquit, in ipso 
fuisse a Ghristo principaliter collocatam, ut ab ipso 
quasi quodam capiie dona sua velut in omne cor- 
pus diffundereL Quod testimonium ita eludit Ga- 
stro, ut particulam lllam aJb ipso interpretetur, di- 
cere ordinem temporis, non causalitatis. Nam Chri" 
stus est, inquit , qui immediate dedU apostolis 
potestatem, sedprius Petro, Matth. 16, etpostea 
reliquis apostoUs, Matth. 18. Sed in primis sem- 
per ibi supponit falsum, scilicet, Ghristum dedisse 
Petro, vel apostolis potestatem Matth. 16, et 18, 
quia tunc non dedit, sed promisit, ut constat ex ver- 
bis et communi expositione. Unde falsum etiam est, 
Ghristum prius tempore dedisse Petro apostoiaturo, 
vel potestatem, quam ceteris apostolis; nam simul 
omnibus dixit: Sicut misit me vivens Pater, et ego 
mitto vos, loan, 20^ et cap. sequenti dixit Petro: 
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Pasee eves meas, qu«d peTtinuit ad siDgularem di- 
gnitatem eius; postea yero iterum quoad munus 
apostolatus dixit omnibus: Euntes in mundum uni' 
versum praediccUe evangelium,tic. Matth. cap. ult. 
Potestas ergo apostoiorum, et iurisdictio illorum, ut 
tales erant, non fuit ab ipso Petro, etiam ordine tem- 
poris; non ergo in boc sensu locutus estLeo.Neque 
per iltem particulam a6 ipso refert solam personam 
Petri,8ed etiam cumproportioneadsuos successores, 
ut constat ex contextu. Prius enim dicit, Christum 
Dominum ita ordinasse apostolorumofficium, ut 
in beatissimo Petro apostolorum omnium summo 
principaliter collocaret. Ubi non dixit prius tem- 
pore, sed principaliter, quia nimirumin illo tanquam 
in capite et ordinario pastore , cui succedendum es- 
set , in aliis vero tanquam in legatis vitalitiis , ut sic 
dicam, officium illud collocavit. Et addit rationem 
et causam, ut ah ipso, id est per ipsum, dona sua 
di/Junderet, non in apostolos; iam enim de iliis^non 
tractabat, sed in corpus omne, non uno tempore, 
sed perpetuo *, ideo enim voluit dlgnitatem illam Pe- 
tri esse perpetuam, ut per Petrum et successores 
. eius omnls aiia potestas ad alios diffunderetur. 

13. Secundo potest adiungi ratio, et congruentla, 
quia hic modus institutionis est magis consentaneus 
perfectae monarchiae, qualem esse Ghristi Ecclesiam 
catholici intelligunt. Item est congruentior ad maio- 
rem unionem membrorum omnium , etiam principa- 
lium cum suo capite, et perfectiorem subordinatio- 
nem, et consequenter maiorem Ecclesiae pacem*, 
ergo merito credimus , ita fuisse Ecclesiam a Ghri- 
sto institutam. Praesertim quia de supremi capitis 
institutione cum plenitudine potestatis, et absoluta 
pastorali cura sine ulla limitatione constat eipresse 
ex evangelio*, de potestate autem immediate data 
aliis praelatis , quibus perpetuo succederetur ex vi 
eiusdem donationis , non constat ex evangelio , imo 
neque aliquod eius indicium reperitur. Et aliunde 
ex usu colligi potest, mutationes et erectiones epi- 
scopatuum ad romanum Ponti6cem semper spectas- 
se, ut sumitur ex c. Quanto, et c. SdtonUambe, 63, 
dist. etc. PastoraUs, et c. Temporis, 7 , q. 1 , et 
plura alia refert Vargas supra. 

14. Tertio declaratur eadem veritas ex differentia 
inter pontificiam dignitatemet officium episcopi: nam 
pontificia dignitas habet certam et immutabilem qua- 
litatem et potestatem ex vi suae institutionis in his, 
quae ad substantiam eius pertinent, et ideo recte in- 
telligitur esse potuisse, ac debuisse ex immediata 
institutione divina. Nam ex parte subditorum et ter- 
ritorii habet determinationem per modum universa- 
iitatis, ut scilicet extendatur ad universum mundum 
et omnes christianos baptizatos , et aliquo modo ad 
omnea homines, quantum necesse est ad fidei pro- 



pagationem , ac iustam religionis christlanae prote- 
ctionem; et similiter ex parte actionum solveudi, et 
ligandi omnium modorum, et materiarum, in quibus 
versari possunt, habet eamdem determinationem per 
universalitatem ; et in omnibus his habet immutabi- 
litatem, quia nec augeri, nec minui ab omnibus po- 
test, et ideo illlus potestatis origo immediate in Deum 
fertur, quia non est in hominibus potestas nec inna- 
ta, nec extrinsecus data, a qua tanta celsitudo po- 
testatis manare potuerit. 

At vero muous episcopale non habet certam qua- 
litatem , aut determinationem ex vi iuris divini , ne- 
que in territorio, neque in personis subdeodis buic 
vel illi episcopo , neque in actibus regimiais, neque 
in materia illorum. Unde videbimus quoad territoria 
episcopatus esse inaequales, et eumdem nunc auge- 
ri, nunc minui, vel unum in duos dividi, vel e con- 
verso ex duobus unum fieri. Quoad personas etiam 
ex eadem dioecesi aliquae eximuntur a subiectiooe 
episcopi, et Immedlate subiiciuntur Papae, vel alte- 
ri, iuxta voluotatem eius*, et saepe contiDgit,episco- 
pum unius dioecesis habere ecclesias subiectas sibi 
in alterius dioecesi, et aliquam exemptam in proprio 
territorio. In ipsis etiam episcopatibus est ordo hie- 
rarchicus episcoporum, archiepiscoporum , et pa- 
tnarcbarum , seu primatuum , qui nullo modo po- 
test in ius dlvinum referri, ut per se constat. Item 
in actibus iurisdictionis spiritualis aliqui sunt, quos 
non possunt episcopi exercere vi sui officii, ut insti- 
tuere irregularitates, ut in propria materia dixi, vel 
praescribere impedimenta irritantia matrimonlum, 
ut ex propria materia suppono, vei relinquere suum 
episcopatum, aut ad allum transire, iuxta cap. InJter 
corporalia, de translat. episcoporum, et cap. Msi 
cum pridem, de renunciat. et in universum gravio- 
rum causarum definitio iuxta cap. Maiores, de bap- 
tismo. In aliis vero actibus iurisdictionis, quos epi- 
scopalis potestas exercere potest , limitationem , et 
reservationem saepe recipit , vel certam mensuram, 
ut in absolutionibus, dlspensationibus, indulgentiis, 
et aliis similibus : ergo oon potuit convenienter tale 
munus habere divinam institutionem immediatam, 
quae debet esse certa et praescripta. Qualis enim et 
quanta haec fuerit , ex iure divino definiri non po- 
test; ergo nec ipsum munus in potestate iurlsdictio- 
nis coDsistens fuit immediate iDsUtutum et datum a 
Ghristo, sed solum praeceptnm et commlssum Vica- 
rio suo. 

t5. Dicetur, ex vi iuris divini habere episcopum 
integram potestatem iurisdictionis spiritualis , nisi a 
Papa in aliquibus rebus limitetur , et solum In hac 
dependentia esse inferiorem potestatem Papae, atque 
hoc modo habere certam qualitatem, et praescriptum 
modum ex vi iuris divini, Tariabllem tamen per hu- 



Digitized by 



Google 



316 



LIBERIV* 



ttiaDUin. Sed in primis hic modus institutioDis alie- 
DU8 est ab iastitutioDe divioa; decet eDim, ut ea, 
(tuae immediate a Deo praescripta suDt , immutabi- 
liora permaoeaDt , et ita videmus servari m iDstitu- 
tioDibus sacrlGciiet sacramcDtorum.DeiDde, cum io 
lllo muoere tsDta futura esset mutabilitas ac varie- 
tas , et DUDquam reteDturum esset totam illam udi- 
versalitatem, Decesse fuit, ita diviDitus iDstitui, cum 
iam iam esset data Ecclesiae io Petro sufficieDs po- 
testas , per quam posset ordiaari : Deus CDim suavi- 
ter dispoDit omDia , operaDdo per causas secuodas, 
quaudo commode potest. Denique ex tllo modo io- 
stitutioDis vidcDtur sequi aliqua absurda. Unum est, 
episcopalem furisdictioDem de se et ex vi iuris diviDi 
exteDdi ad UDiversum muDdum , et ad omues bomi- 
nes, oisi per PoDtificem limitetur ad modum iurisdi- 
ctioDis apostolicae, quod per se iocredibileest.Aliud 
est, posse episcopos ex vi iuris diviDi dispeosare in 
matrimoDio rato, Disi a Papa reservetur, quod est 
etiam iDcredibile. Tertium est, posse reliDquere epi- 
scopatum sua auctoritate , uisi a iure humaDo esset 
probibitum, quod est coDtra Iddoc. III. iD d. c. /n- 
ter coTT^oro/ia. Etsimilia possuDt multa iDferri; oon 
fuit ergo talis institutio divina , sed solum haec , ut 
crearentur episcopi , qui esseot ordinarii pastores 
priDcipales aoimarum; er§^o oihil aliud immediate 
per ius divioum positivum iostitutum est. Ez illa 
vero geoerali ordiDatioDe sequitur statim, io creaodo 
illo muoere , servaoda id primis esse , quae ius divi- 
numoaturale postulat, supposito priori fuDdameoto, 
scilicet ut tale muous creetur cum omnibds oeces- 
sariis ad conveoieDtem usum eius: io bis vero, quae 
prudentialia vel arbitraria suot, res tota commissa 
est Petro; ergo ab illo et per illum habeot immediate 
episcopi omoem suam potestatem. 

Uode taodem coDCIuditur, multo magis id diceo- 
dum esse de potestate fereodi leges, quja dod solum 
potestilla limitari, vel ampliari per Pootificem, ut 
quotidie fit , sed eiiam posseot particulares episco- 
patus iostitui , dod coDfereodo episcopis potestatem 
coDdeodi leges. Quia haec potestas oon est per se ne- 
cessaria in omni gubernatore, nec in omni principe, 
ut patet in temporalibus priocipibus habentibus su- 
periorem in illo ordine. Et ratio est , quia ad buius- 
modi reglmen, etiam ordinarium , principalius suffi- 
cit potestas praecipiendi pro tempore , pro quo du- 
rat regimen,et obIigandi,cogendi, ac iudicandi; quae 
omnia possunt haberi sine potestate ferendi leges, id 
est, perpetua praecepta, et durabilia post mortem 
praecipientis. Vel saltem posset Pontifex ordinare, 
ut statuta episcoporum non essent firma et durabi- 
lia, nisi ab ipso confirmarentur, vel nisl approbaren- 
tur a concilio provinciali , vel a metropolitano , aut 
patriarcha, prout ipsi luxta regionum varietatem ac 



distantiam videretur expediens. Cur eoim hoc non 
poterit Pootifex? aut quae est in his omnibus repu- 
gnantia? Imo usus Ipse ostendit, potestatem banc 
saepe illis concedi cum aliqua limitatione, ut patet 
ex cap. ult. de fer. ibi, cum clero, et fiopiUo, et ex 
cap. NovU, cum toto fere titulo de his, quae fiunt a 
praelato sjne consensu capituli. Ergo ex divino iure 
naturali non repugnat episcopale regimen cum hac 
limitatione instltuti, quando quidem episcopi io suo 
ordine non sunt supremi principes , sed superiorem 
habentes. Nec etiam repugnat ei divino iure positi- 
vo , ut a fortiori constat ex dictis. Quia nullum est 
verbum in sacra Scriptura , nec ullum vestigium 
traditionis, unde colligl possit tale positivum ius , si 
ex natura rei non est illa potestas necessario con- 
nexa cum episcopali munere. Habent ergo episcopi 
hanc potestatem, quia supremus Ecclesiae legislator 
humanus, qui est Pontifex , illam eis, vel expresse, 
vel tacite concessit , suove muneri adiunxit. Sicut 
supra dicebamus de dynastis subiectis imperatori, 
vel alteri regi supremo in temporalibus , tuoc posse 
leges civiles condere, quando eis concessum est , et 
non alias. Quod autem episcopis' sit haec potestas 
concessa, ex usu et ex iuribus citatis constat. 

16. Ad primum ergo et praecipuum fundamentum 
Gastri, quod episcopi sunt successores apostolorum, 
respondetur uno verbo , succedere illis ut episcopi 
fuerunt , non ut fuerunt apostoli; sunt enlm hae di- 
gnitatesdiversarum rationum;Paulus enim aposto- 
lus fuit, et nescimus fuisse episcopum alicuius cer- 
tae dioecesis , vel babuisse aliquam propriam eccle- 
siam , tanquam ordinarium et proximum pastorem 
illius, licet haberet sollicitudinem omnium ecclesia- 
rum, 2. Gorinth. 11, et in mtiltis creavit episcopos, 
ut Titum Gretae , Timotbeum Ephesi , Dionysium 
Atbenis. De loanne etiam evangelista legitur, rexisse 
uaiversas ecclesias Orientis, et in eis episcopos con- 
stituisse, non tamen propriam alicuius sedem priva- 
tum episcopum occupasse. Fueruntergo omnes a(K>- 
stoli episcopi immediate facti a Gbristo quoad con- 
secratiouem , et quoad hanc succedunt illis omnes 
episcopi: fuerunt item apostoli episcopi quasi uni- 
versales totius Ecclesiae ex immediata concessione 
Christi , et secundum hanc rationem non habuerunt 
successores praeter solum Petrum, qui altiori modo 
pontificatum babuit. 

Aliqui etiam apostoli (licet non omnes) habuerunt 
determinatas sedes episcopales , et quoad boc non 
habuerunt episcopatum immediate a Gbristo, sed per 
determinationem humanam. Sic lacobus Alphaei 
creatus est primus episcopus hierosolymitanus a Pe- 
tro, ut testatur Ghrysost. hom. 87. in loan. et Eu- 
seb. lib. 2. Historiae, cap. 1. Slc etiam ipse Petrus 
primus episcopus fuit Antiocbiae; quam sedem non 
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ifflinediate a Ghristo habuit, sed sua auctoritate ac- 
cepit, et eadem pottea reliquit. Quoad hos ergo epi- 
scopatus succedunt apostolis episcopi, proprie qui- 
dem, et In rigore solum in iliis ecclesiis , quae aii- 
quem ex apostolis babuerunt in priroum episcopum, 
in reliquls vero solum per quamdam imitatiooem, 
Yel participationem , quam habent a Petro, non im- 
mediate a Christo. Ad verba Ghristi Matth. 18. iam 
dictum est, solum fuisse promissiva. Modus autem, 
quo taiis potestas esset danda paistoribus Ecclesiae, 
ibi non declaratur. Unde licet episcopi babeant per 
Petrum pote8tatem,viri8imi]ein illosconvenit, Quos- 
eumqi$e ligaverUis, etc. cum participatione et dis- 
tributione accommoda. Reliqua testimonia immeri- 
to afferunt, quia non solum de episcopis, sed etiam 
de omnibus superioribus, seu praelatls inferioribus 
verum habent. Et suo modo etiam in magistratibus, 
et principibus temporalibus, quamvis certum sit,non 
immediate a Deo , sed per concessionem homiQum 
habere suam potestatem. Nam postquam illas ha- 
bent, incipiunt esse ministri Dei, et ideo iliis debetur 
obedientia. 

17. Ad secundum patet responsio ex dictis; con- 
cessa enim maiori in bono sensu , negatur minor, 
quia potestas ferendi leges non est de ratione intrin- 
seca muneris episcopalis secundum generalem ra- 
tionem suam, secundum quam habet originem ali- 
quam a iure dhrino; et ideo non est apta comparatio, 
quae fit ad dignitatem apostolatus; nam illa fuit di- 
gnitas universalis iurisdictionis respectu totius Ec- 
clesiae, et ab ipso iure divino fuit determinata ad il- 
lum gradum perfectionis. Episcopalis autem digDi- 
tas quoad iurisdictionero non est ita de iure divino, 
nec habet ab illo certum modum potestatis, et oon- 
sequenter nec institutionem, sed solum generaie prae- 
ceptum instituendi, et conferendi illam. Et hoc mo- 
do sufficienter explicantur verba Pauli: In quo vos 
Spiritus sanctus posuit episcopos regere Eccle- 
siam Dei: eo vel maxime, quod etiam reges dicun- 
tur regnare per Deum, et habere potestatem a Deo, 
etiamsi per homines immediate iilis collata sint re- 
gna; ita ergo licet episcopi constituantur a Petro, 
verissime dicitur, positos esse a Spiritu sancto ad 
regendam Ecclesiam, quia haec est voluntas Spiritus 
sancti, et non sine ipsius inspiratione et cooperatio- 
ne fit. Reliqua, quae ibi adduntur, iam sunt expedita. 

Ad tertium ex usu respondetur, post apostolos 
semper fuisse episcopos creatos per homines, et non 
immediate a Ghristo, et accepisse suam potestatem 
mediante Pontifice summo aliquo modo, licet non 
semper fuerit idem modus servatus. Nam io princi- 
pio^nascentis Ecclesiae, licet Petrus sua auctoritate 
quamplurimos episcopatus erexerit, ut late refert 
Baronius ann. 44, num. 11, 27, et saepe aliis locis; 



tamen etiam alii apostoli per potestatem sibi a Chri- 
sto concessam eccleslas erigebant, et episcopos in 
eis constituebant, ut de Paulo dictum est, et de se 
ipse testatur, et de loanfae Evangel. ait Hieronymus 
de Scriptoribus ecclesiasticis: TotasAsiaefundaiM, 
rexitqtbe ecclesias. Et Tertullian. lib. Akontra Mwr- 
cionem, cap. HaJbemus, inquit: loannis alumnas 
ecclesia^; nam etsi Marcion Jpocaltfpsim eius 
respuit, ordo tamen episcdporum ad originem re- 
census, in loannem sta^it au^torem, Et de aliis 
similiter est notum ac necessarium. 

18. Nihilominus vero credendnm est, omnes epi- 
scopos ab aposlolis creatos habuisse successores, me- 
dia Petri auctoritate, mediate, vel immediale. Nam 
ordo hierarchicus episcoporum, archiepiscoporum, 
et patriarcharum a principio Ecclesiae incepit-, et 
quia in Ecclesia perpetuo erat duraturus, non sioe 
auctorilate Petri institutus est, ut alibi Deo dante la- 
tius dicemus? Tunc ergo in Asia, et aliis regionibus 
remotioribus per electionem aliquam usu et tacite 
coosensu romani Pontificis fiebant episcopi et supe- 
riores praelati, et fortasse archiepiscopi confirma- 
bant episcopos \h Oriente, et regionibus remotis, pa- 
triarchae autem episcopos *, ipsi vero patriarchae a 
priocipio fuerunt per Petrum instituti, etposteaau- 
ctoritale romanae Ecclesiae, vel modo aliquo ab illa 
praescripto constituebantur*, et ad hunc modum sem- 
per potuerunt episcopi mediate, vel immediate per 
romanum Pontificem creari. Et licet per electionem 
vel postulationem cleri aut populi fierent, potestas 
ipsa seroper dabatur auctoritate capitis , vel per se, 
vel per alios operantes; quod usque hodie servatur 
in Ecclesia catholica, seroperque servatum fuisse 
credendum est. Nam, ut ait Ireoaeus lib. 3, cap. 3 : 
jid romanam Ecclesiam propter principaliorem 
principalitcUem necesse est omnes convenire ec- 
cksias, hoc est omnes undique fideles, Quod licet 
maxime de doctrina fidei verum sit; tanien etiam lo- 
cum habeat in his omnibus, quae ad universale re- 
gimen, et graviores eius actus pertineut, Inter quos 
computatur creiEiUo episcoporum , ut tradit Gregor. 
in c. Praeceptum, dist. 12, et ibi Glossa, et alii no- 
tant, et sumitur ex cap. Jntiquis, 9,quaest. 3,quod 
sumptum est ex epistola Athanasii ad Felicem pa- 
pam. Uode etiam notat Glossa in cap. Quanquam, 
de elect. in 6, quod de iure antiquo, et disposltlone 
Ecclesiae potestas conferendi episcopatum pertlnet 
ad Papam, et notat Panormitanus in cap. Ferum, de 
for. compet. num. 11. 

Atque hioc tandem explicata et coofirmata manet 
ultima pars assertionis, in qua dicebarous, potesta- 
tem hanc episcoporum originem habere a iure divi- 
oo;et praeceptum Christi est, utEcclesia per episco- 
pos gubernetur, et quod a Papa vocentur in partem 
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sollicitudinis, iicet modus, determinatio , et collatio 
potestatis per arbitrium et prudens iudicium Ponti- 
ficum facta sit, et augeri, vel limifari possit. Ut au- 
tem haec omnia clariora 6ant, et ad omnes singula- 
res personas, quae leges ecclesiasticas ferre possunt, 
melius applicentur, nonnulla peculiaria dubia in se- 
quenti capite proponemus, et exponemus. 

CAPUT V. 

Deciduntur nonnulla dubia, quibus doctrina 
superioris capUis magis expliciUur. 

Summarinm 

1. Priroum dubium. — Episcopi non possimt aliquid sta- 
tuere contra ius commune, ye\ circa ea, quae Papa si- 
bi specialiter reservavit. — Girca quod episcopus po- 
teilt vel Don potest statucre. — 2. Archiepiscopus in 
suis particularibus dioecesibus idem potest , quod e- 
piscopus in suis. — 3. Gardiuales in ecclesiis tantum 
suorum titulorum possunt ferre leges. — Legatus sum- 
miPontificis habet potestatm ferendi leges in sua pro- 
vincia. — 4; Nemo aUus habet polestatem ferendi leges 
, canonicas. — 5. Dicta patrum non accipiunt vim legis 
ex eo, quod a Gratiano sint in suo decreto inserta, 
ttisi tamen quando ab aliquo Pontifice fuerint cano- 
nizata. 

1. Primum dubium est, utrum episcopus possit 
condere leges sine voluntate Papae, et quae regula 
in hac materia servanda sit, videlicet, an possit epi- 
scopus quidquid ei non prohibetur ,• vel solum quod 
ei conceditur. In quo primo dicendum est, episco- 
pos non posse leges ferre in rebus, quas Papa sibi 
specialiter reservavit, illis videlicet aliquo modo re* 
pugnantes. Hoc est certissimum ex subordinatione 
debita , habeturque in cap. 1 . de translat. episcop. 
et cap. 1. et 2. de reliquiis et venerat. sanctorum, 
et cap. ult. de religiosis domibus. Unde secundo cer- 
tum est, non posse aliquid statuere contra ius com- 
mune, quia eo ipso repugnarent voluntati superioris, 
et sumitur ex c. 2. de locato. Tertio addendum , in 
gravioribus causis nihil posse statuere, quia per ge- 
neralto regulara Sedi apostoJicae sunt reservatae. 
Notat Glossa in cap. 2. de maiorit. et obedient. Item 
Glossa in cap. 2, iporro, distinct. 3, et 18, in prin- 
cipio, Abbas in cap. ult. de ofQc. iegati, num. 5, et 
sumitur excap.Pra^cepfj^^distinct. i2,etcap. Afu/- 
tis, distinct. 17,et cap. Maiores»^e baptismo. Pro- 
batur etiam ex generali principio, sub generali con- 
cessione non venire ea, quae in specie non essent ve- 
risimiliter concedenda cap. ult. de officio vicarii, in 6, 
et optime ad rem praesentem in cap. Quod trans- 
lcUionemj ubi adnotant Panormitan. et alii , et Bar- 
tol. in 1. Omnes populi, ff. de iustitia et iure, n. 26. 
Dlcuntur vero esse graviora, quae ad novam fidei 



declarationem , vel promulgationem pertinent, vel 
quae concernunt statum universalis Ecclesiae, ut 
v.g. continentia sacerdotum,autquaerepugnantpri- 
vilegiis,vel consuetudiaibus universalibus, iuxta cap. 
Cum dilectus, de consuetud. ubi Glossa verbo con- 
stitAktus. Item unam ecclesiam alteri subiicere, aut 
duos episcopatus, vel unum in duos dividere, ut di- 
citur in dicto cap. Quod transkUionem , et simiie 
esset quadragesimale ieiunium mutare , vel quid si- 
mile. Extra bos vero casus pro generali regula ha- 
bendum est, episcopum non agere positiva approba- 
tione, confirmatione, aut concessione Papae, ut pos- 
sit statuta condere de se firma ac perpetua, quia boc 
convenit iili iure ordinario, cap. 2, de maiorit. et 
obedient. cap. 2. de constitut. in 6, et ex perpetua 
consuetudine, ac traditioDeEcclesiae^neque est ulla 
ratio ed limitandam hanc episcopi potestatem. 

Secundum dubium est , utrum episcopus possit 
sine consilio, vel consensu capituli aut cleri, statuta 
efficere. Aliqui enim id affirmant ex Glossa in cap. 
Siquis, de maioritate et obedient. sed iila Glossa id 
non dicit, sed solum ait, posse episcopos constitu- 
tiones facere. Unde Panormitan. cap. ult. de offic. 
legati, absolute id negat, citatque loann. Andr. et id 
colligit ex cap. Novit, et cap. Quanto, de iis, quae 
fiunt a praelato sine consensu capituli. Quae iura non 
loquuntur de statutis, sed de obiectionibus bonorum 
Ecclesiae, et aliis similibus negotiis, quae ab episco- 
po sine capitulo facienda non sunt. Unde dicendum 
puto,eamdem fere regulam hic esse servandam,quae 
in proximo antecedenti puncto posita est. Nam re- 
gulariter episcopus non pendet in ferendis legibus a 
capitulo, quia non habet ab illo potestatem , sed a 
Papa, a quo in suo gradu constitutus est princeps ba- 
bens regimen monarchicum, quia hoc erat magis 
consentaneum divino iuri. Item, quia nullo iure ad- 
hibetur haec limitatio potestatis episcopalis, nec ta- 
lis dependentia praelati a subditis in legibus ferendis 
sequitur ex principiis naturalibus ; ergo non est pro 
generali regula constituenda; solum ergo dici potest, 
esse necessarium concilium vel consensum clerl,aut 
etiam populi in casibus a iure expressis , vel in his 
rebus, quae specialem rationem vel necessitatem 
praeseferunt. Exemplum prioris partis babetur ia 
cap. ult. de feriis , et de illo late dixi in tomo I. de 
religione, tractat. 2, lib. 2, cap. 11, a num.7. Ex- 
empla alterius partis sunt,si leges episcopi disponant 
de rebus , quae possunt cedere in pcaeiudicium ca- 
pituli aut cleri, proportione servata, ut si sint con- 
tra privilegium a superiore illis concessum, vel con- 
tra praescriptam consuetudinem. Et hoc ad summum 
polest colligi per argumentum a simili ex dictis capi- 
tibus JVovit, et cap. Quanto, et magis ex cap. ^e- 
stra, de locato; et esl haec communis seatentia.Fe- 
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IJDus cap. Cum omnes, de coDsUtut. Dum. 1 1 , et 
Archid. ex teitu ibi capite de coDsecratioae, distiD- 
ctiooe 3. 

2. Tertium dubiuna est, quid diceodum sit de su- 
perioribus praelatis, ut suot arcbiepiscopi, primates, 
seu patriarchae. De quibus io primis certum est, iu- 
re commuDi idem posse in suis particularibus dioe- 
cesibus, quod episcopus, quia illarum episcopi sunt. 
Deinde diceodum est, nihii amplius, Tel intra, vel ex- 
tra ilias po8se,Disi speciali iure, aut praescripta con- 
auetudine) Yei privilegio eis conseosum sit. Ita sumi- 
tur ex cap. 4. usque ad cap. Conquestus, 9, q. 3, 
et cap. Duo simul, de officio ordinarii. Ratio aulem 
est, quia hae digoitates, quatenus superiores episco- 
pis sunt, omnioo sunt de iure humano ecclesiastico, 
et ideo nihii ratione iilarum 6eri potest, nisi quod 
speciaJiter concessum est; praesertim cum ita sit io 
dictis iuribus declaratum. Unde quod ait Glossa in 
principio distinct. 18, verbo conslUuendum, scili- 
cet episcopum posse condere canones episcopales, et 
archlepiscopum proviociales, intelligendum est de ar- 
chiepiscopo cum conciiio provinciali, alias iuri re- 
pugnaret, ut constat ex iuribus citatis, praesertim 
ex cap. Nullus primas, 9, quaest. 3. Ideoque ae- 
quiparatio illa archiepiscopi cum eplscopo non est 
omnimbda etiam respective; nam episcopus solus po- 
test facere caoones episcopales, non sic archiepisco- 
pu8 provinciales. 

3. Atque ex his facile intelligi, seu expediri potest 
quartum dubium, scilicet, quam potestatem babeant 
ad condendas leges cardinales , abbates exempti ha- 
beotes iurisdictionem episcopalem, vel alii simiies 
praelati, aut etiam legatus Pontificis. Primo enim de 
cardinalibus dicendum est , per se et ratione suae 
dignitatis 8olum posse leges ferre in ecclesiis suorum 
titulorum. Probatur, quia tantum in illis habent iu- 
risdictionem episcopalem, ut «perte sumitur ex cap. 
His, quae, de maioritale et obedient. et cap. Que- 
relam, de elect. ubi id notat Panormit. citansloan. 
Aodr. et aiios, et Hieron. Manfred. tract. de cardi- 
nalib. Dec. 134. Secundo dicendumest, inferiores 
praelatos, licet cardioales non sint, si habent iuris- 
dictionem episcopalem , posse iuri communi in suis 
quasi dioecesibus leges ferre nlsi eis sit specialiter 
prohibitum , aut ex cousuetudine ^ vel peculiari in- 
stitutione requirant communitatis , vei capituli con- 
sensum, quod tam ad regulares, quam ad saeculares 
extendi potest. Ratio est, quia haec potestas est lu- 
risdictionis, et per se et lure ordinario est coniuncta 
cum iurisdictione episcopali. Tertio idem dicendum 
est de legato summi Pontificis; habet enim potesta- 
tem condendi leges in sua provincia, quae durent) 
etiam finito munere eius, donec revocenlur vel a Pa* 
pa, vel ab alio habente aequalem potestatem. Ita de- 



claratur in cap. ult. de officio legatl, ubiPanormit. 
et alii, Sylvester verbo lex, num. 4. Ratio est, quia 
hoc munus ita institutum est a summis Pontificibus, 
et quia illi legati habent iurisdictionem plus quam 
episcopalem et ordinariam, ut patet ex toto titulo de 
officio legati. 

4. Ultimo dicendum est, nullam aliam personam 
singuiarem, praeter numeratas, habere iu Ecclesia 
potestatem ferendi leges canonicas, quia nullibi con- 
cessa legitur, neque cum aliquo alio munere con- 
iuncta est. Et ratio reddi potest, quia, ut supra dixi, 
potestas legislativa in quaiibet republica, de se est 
supremaj in inferioribus autem solum esse potest 
quatenus a supremo principe communicatur: non so- 
let autem communicari, nisi magis principalibus, et 
habentibus superiorem valde gubemationem, et ideo 
in Ecclesia iure ordioario haec potestas ooo est coo- 
iuDCta, Disi cum priocipali iurisdictiooe , qualis in 
Ecciesia est episcopalis, et dod ioferior. 

Quioto dubitari hic solet, ao seoteDtia sanctorum 
patrum, praesertim illae, quae in decreto habentur, 
vim legis habeant. Ratio dubitandl est, quia in de- 
creto Gratiani ut tales inseruntur, et ita communi- 
ter, ut canones citantur. Imo Glossa in cap. JYoli, 
dist. 9, verbo in istis, generaliter dixit, sententias 
patrum, quae probantur a Gelasio dist. 15, cap. 3, 
esse canonicas usque ad minimum apicem. Sed hoc 
non babet fundamentum, quia nec Ecclesia hoc sen- 
tit, cum patres non fuerint canouici scriptores, nec 
infallibilem assistentiam Spiritus sancti habueriot. 
Neque in illo textu Id dlcitur, nisi specialiter de qua- 
dam epistola Leonis papae, in qua ut Pontifex locu- 
tus est. Unde per vim exceptionis satis significatur, 
approbationem aliorum operum non esse in eo sensu 
factam , sed solum ut de gravissima humana aucto- 
ritate illorum patrum constaret. Quod ergo ad prae- 
sens spectat, dicendum est, senlentias, seii dicta 
sanctorum , per se et quatenus uituntur auctoritate 
eorum, non habere vim legis, ut notat Glossa distinct. . 
20. in princip. et sumitur ex tota illa distinctione. Et 
ratio est, quia lex non est actus doctrinae tantum, 
sed potestatis; sancti autem patres non habebantpo* 
testatem hanc, neque etiam hac intentlone talia scri* 
pta tradebant. Lege Panormitan. Dec. et Felin. capite 
Ne innitaris, de constitut. Dixit autem per se, et 
guatenus eorum auctoritate nituntur, quia inter- 
dum ipsi testificantur de praecepto vel a Ghrlsto, vel 
ab apostolis tradito, vel Ecclesiae traditione introdu- 
cto; et tunc ex illis colligitur praeceptum tanquam 
ex testibus, non tanquam ab auctoribus. Unde iuxta 
modum, quo de re aliqua, seu obligatione testifican- 
tur , et iuxta maiorem vel minorem consensum san* 
ctorum inter se, eo maiorem vel minorem fidera ef- 
ficiunt) de qua re vide Augustin. de Ancoua lib. de 
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potestate Papae, quaest. 100, et Ganum lib. 7. de 
Locis, cap. 3. 

5. Addo praeterea^senteDtiaspatrumnon accipere 
▼im legis , eo quod a Gratiano in suo decreto inser- 
tae sint, nisi ab aliquo PontiOce fuerint canonizatae, 
ut inter decretales aliquaudo inveniuntur. Ratio est, 
quia nec Gratianus habuit potestatem dandi vim le- 
gum , neque Pontifex aliquis pro iegibus approbavit 
omnia, quae in illo decreto continentur -, quamvis 
aliqui canonistae oppositum sentiant, quos refert, ct 
sequi videtur Felinus in cap.2.derescript.num.45. 
Sed re vera non faabent 6rmum fundamentum ; nam 
consuetudo, quam allegant, non est in eo sensu, iu- 
xta coDceptum communem sapientum, introducta. 
£t ita sentiunt plures alii canonistae, quos idem Fe- 
lious refert, etDecius ibidem, num, 15. Idemque 
dicendum est de aliquibus legibus civilibus, quas ia 
8U0 decreto Gratianus posuit , quia dod eo ipso ha- 
bent vim legis canonicae, nisi ab aliquo Pontifice sint 
canonizatae, propter eamdem rationem; ut sentit 
Glossa in cap. 1. de rebus Ecclesiae non alienandis 
in 6, verbo tractatus, et videtur supponere Navarr. 
deredditib. Eccles. quaest. 3, mon. 17, num. 5. 

Denique obiter addo, nonnulla referri a Gratiano, 
quae in conciliis, vel partibus, quibus ipse ea tribuit, 
non inveniuntur, de quibus merito dubitari potest, 
an habeant vim legis. Nam aliqui putant , omnino 
esse credendum Gratianp, quia iura auctoritatem illi 
tribuere videntur, iuxta Decium et Felinum supra, 
cum Panormitao. cap. 2. citato, de rescriptis. Ve- 
rumtamen licet illa sit aliqua praesumptio , non ta- 
men suiBciens, ut inducat legis auctoritatem et suf- 
ficientem propositionem. Quia Gratianus (verisimile 
est) non omnia sumpsitex propriis originalibus, sed 
multa ex antiquioribus decretis, seu coUectoribus; 
et ita facile potuit deceptio et mutatio fieri, prae- 
sertim in nominibus auctorum. Item in decreto gre- 
goriano multa emendata sunt.Quapropter consulenda 
semper suut originalia; quando vero haec non inve- 
niuntur, inspiciendum est, an talia decreta usu sal- 
tem et consuetudine sint recepta, vel in aliis cer- 
tioribus decretis confirmata, alioqui ad iusconsti* 
tuendum non sufficient. 

CAPUT VI. 

Quae communitates, seu congregationes.eccle" 
siasticae haJbeatU potestatem condendi leges, 

Summarium 

i. Dc concilio tripliciter spectalo— 2. Leges concilio- 
rum non obligant sine confirmatione Pontiflcis : patet 
ez traditione,— GoncUium Longregatum sub obedien- 



tia Pontificis non habet immediate ex iure divioo iaris- 
dictionem in totam Ecclesiam. — 3. De concilio sinc 
Papa aut legatis eius. — 4. De concilio tempore schi- 
smatis — 5. Gollegium cardinaliinn, vacante sede, nnl- 
las potest ferre leges obligantes totam Ecclesiam. — 
6. De conciliis minoribus. — 7. De inferioribus com- 
munitatibus. — Minora quaedam , quae solum ad bo- 
num ordinem el regimen capituli pertinent , possunt 
ab ipso capitulo statui absque confirmatione episcopi . — 
8. De studiorum universitatibus. — 9. Gomroanis est 
sentenlia, posse capitulum leges condere episcopales, 
quae obligent , donec revocentur ab episcopo siicce- 
dente. — 10. Secunda sententia., — H. Gommunitates 
inferiores ecclesiasticae quando possuut ferre leges, 
quandonon possunt.— 12. De Religionibus.— 13.NiUla 
de iure facU est delegatio potesUlis legum ferenda- 
rum, licet non repugnet delegari, sccus vero in totam 
Ecclesiam haec potestas sine speciali approbatione Pa- 
pae, sicul nec potestas definiendi, potest deiegari. 

1. Primum locum inter bas communitatesseu con- 
gregationes habet generale concilium , quod tribus 
modis considerari potest : primo ut summimi Pooti- 
ficem personaliter habeat praesentem , cuius aucto- 
ritate et congregatum sit, et procedat; secundo 
quod habeat auctoritatem Papae per iegatos prae- 
seotes, uon tamen personam; tertio, ut omnioo sine 
Pontifice ait. De primo res est per se nota, quia si 
solus Papa potest ferre leges pro universa Ecclesia, a 
fortiori poterit simul cum concilio generali; et huius 
rei exemplum habemus Actor. 15, ut supra notaTi- 
mus. De secundo etiam concilio ai a Papa postea 
confirmatum sit , est etiam manifestum habere eam- 
dem potestatem propter eamdem rationem, et huius 
rei exemplum habemus fere in omnibus conciliis 
generalibus extra Urbem factis, et maxime in tri- 
dentlno. 

2. Difficultas autem est, an hoc concilium habeat 
potestatem obligandi per suas leges, priusquam a 
Papa confirmetur. Aliqui auctores affirmant, aignifi- 
cat Victor. in relect. 2. de potestate Papae, q. 1 , 
n. 6, et Sot. in 4, dist. 20, q. 1, art. 4. ad 2. Sua- 
deri potest, quia concilium illud habet infallibilem 
auctoritatem^ ergo et supremam potestatem. Item 
quia alias superflue convocaretur ad leges conden- 
das, quia tandem solus Pontifes illas conderet. Ve- 
rior tamen seutentia est, illas leges non obligare sine 
confirmatione Papae. Ita Gaiet. Opusc. de eompor 
ratione Papae, §t concil. Turrecrem. lib; 2. Sum- 
mae, cap. 71 , Navar. lib. 1. consil. tit. de constiL 
consil. 1, n. 4. Quod sufficienter probatur perpetua 
traditione et observatione conciliorum generalium; 
semper enim confirmationem a Ponltfice postularunt, 
et antea non censebantur habere vim obligandi suis 
legibus , nec universe In Ecclesia recipiebantur. 
Quod si aliquaodo provincia, vel ecclesia aliqua par- 
ticularis ante coDfirmatlonem admittit talem legeo», 
id facit vel spootanee, vel ex particulari praecepto 
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suorum praelatorum , ut Navarrus notat, spdciaiiter 
circa decreta concilii trident. quae ante conOrma- 
tionem coeperunt in Hispania observari. Ratio au- 
tem est, quia concilium congregatum sub obedientia 
PontiGcis non babct immediate ex iure divino iuris- 
dictionem super universam Ecclesiam ; nuiiibi enim 
ilii concessa loquitur , sed Petro tantunv, ergo tan- 
tum iurisdictionis babet, quantum iili a Papa conce- 
ditur; sed Papa non dat aucloritatem concilio ad fe- 
rendas ieges obligantes prius , quam ab ipso conGr- 
mentur, ut ex usu constat; ergo. Dices : potest illam 
dare , et mittere Jegatos cum ea potestate et condi- 
tione , ut Jeges a concilio latae statim sine alia con- 
firmatione promulgari posslnt , et obligare. Respon- 
deo primo, si Papa id faciat antecedenter, ut sic di- 
cam , confirmare illas leges ; cum diximus autem 
confirmationem esse necessariam, de consequente, 
vel antecedente intelligendum est. Addo vero , nun- 
quam id fieri, nisi quando Papa, in ipsa instructione 
concilii in particulari declarat, quid praecipiendum 
sit; nam in communi, et indifi^erenter non est ita expe- 
diens , quia confirmatio Papae, ut certam babeat et 
infallibilem assistentiam Spiritus sancti , oportet , ut 
circa rem Certam et determinatam versetur. Quod 
vero consiiium huiusmodi iJlam habeat, antequam 
confirmetur; satis dubia res est, de quanon est 
hic dicendi locus. 

3. Superest dicendum de concilio, quando Papa 
nec per se, nec per legatos adest. Et quidem si in 
Ecclesia sit certus aliquis et indubitatus Pontifex; 
talis congregatio nec esset verum concilium , quia 
non esset legitime coactum, utpote sine auctoritate 
Pontificis romani : nam repugnare videtur , ut eius 
auctoritate congregetur, et quodMesint in eo legati 
eiusdem, vel aiiquis, qui ipsius nomine praesideat, 
et quod sit concilium generale. Unde si tale conci- 
lium fingatur, non poteritdici generale, quia omnino 
in illo deest Ecclesiae caput, cum tamen eo tempo- 
re, ut supponitur, non desit in Ecclesia. Unde etiam 
iJlo casu ficto admisso , constat, decreta et leges ta- 
lis concilii non po^se obligare universam Ecclesiam 
ante confirmationem Papae , qiiia non est generale, 
et quia de illo a fortiori procedunt dicta in priori 
puncto. 

4. Solum ergo superest dubium, quando contin- 
git, tale concilium congregari deficlenjte Pontifice, 
propter exortum schiima , ut contigit tempore con- 
ciiii constantiensis. Et tunc dicendum censeo , tale 
concilium solum habere eam potestatem , quae ne- 
cessaria est veluti ad defensionem Ecclesiae, ^ ad 
pacificandamillam eligendo summumPontificei^ cer- 
tum; et ideo solum ea posse praecipere, et ordinare, 
quae ad bunc finem necessaria sunt, non vero leges 
perpetuas pro universa Ecciesia statuere. Hoc in pri* 
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mis probat usus , deinde ratio ; quia tale concilium 
non babet hanc iurisdictionem immediate ab aliquo 
iure divino positivo, quia nec sdriptum est, nec tra- 
ditione constat, ^eque etiam habet a summo Pontifi- 
ce; quia suppfonimus, illum non esse, et qui praeces- 
senint, illam non reliquerunt, quia nuilum etiam de- 
cretum de hoc habemus; solum ergo habet potesta- 
tem, quae ex iure divino naturali condequitur in quo- 
libet corpore mystico, ut possit se gubernare, et 
tueri per principes particulares unitos in unum cor- 
pus, quando deest supremum caput. U^ec autem po- 
testas ex natura rei solum consequitur ad praedi- 
ctum finem, et cum dicta moderatione. Unde^si tale 
concilium aliquas ferret leges, ad summum possent 
obiigare ex vi acceptationis Ecciesiae, vel quatenus 
singuli episcopi possent illas in suis episcopatibus 
ferre, vel usque ad electionem PontlGcis. 

5. Unde obiter intelligitur , quid dicendum sit de 
collegio oardinalium , vacante Sede ; nullas enim 
ferre potest leges, quae obligent totam Ecclesiam. 
Ratio est, quia nullibi est illi collegio concessa taJis 
iurisdictio. Nam de iure diviuo est idem argumen- 
tum, quianullibi constat. Nec collegium ipsum, seu 
cardinalium dignitas censetur esse de iure divino, 
iuxta communiorem sententiam , quam nunc defini- 
mus. De iure vero eccleslastico potius colligitur pro- 
hibitio ex Glementina iV<? Romani, deelect. in prin- 
cip. ibi: Irritum aut inane decementes quidquid 
potestatis aut iurisdictionis ad romanum Ponti» 
ficem (dum pivitj pertinentis, coetus ipse duxerit 
exercendum-So\umq\i% ibi excipiuntur, quae in cap. 
Ubi periculuni, de election. in 6, cardJnalibus con- 
ceduntur; ibi autem nihil eis conceditur, nisi quae 
ad electionem Pontificis, et ad defensionem Eccle- 
siae , et quae ad obviandum imminentibus periculis 
spectant. De reliquis vero potius dicitur: Quod se 
nequaquam de aiio negotio intromittant. Et in S 
certum, additur: Omni conaiu, et sollicitudine, 
proutpa,ssibilUaspatitur, id acturi tantummodo, 
ut eorumministerio acceleretur utilis etperneces' 
saria totius mundi promissio, Atque haec senten- 
tia sumilur ex Glossa in Glementina iinica , de schi- 
smaticis, verbo Sede vacante, in fine; sed expressius 
Abbas in c. Cum fe, de re iudic. num. 13, et ibi 
Felinus num. 1 1, et Anton. de Butr. et Imola in cap. 
Translato, de constit. 

Gontrarium vero tenuit Arcbidiac. cum Laurent. 
in cap. Cum constitueretur, 50. dist. in fine, et se* 
quitur lacobat. lib. 1. de ConcUiiSs artic. 12, p. 38, 
Alban. de Cardin. quaest. 42. in fine, Maofred. de 
Gardinalibusdecis^G.Fundatur, quiasenatus poterat 
condere legem, X.non aJbigitur, ff. de legibus; col* 
legium autem cardinalium habet auctoritatem sena- 
tus, cap. Ecclesia, 16, quaest. l,«tcap. Constan^ 
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tinus, 96. distiDCt. ergo confirmatur, quia collegium 
cardinalium habet potestatem creandi legislatorem. 
Quid ergo mifum, quod possit condere leges^Sic 
enim intulit Uugo in cap. Nullus, 79. dist. posse 
illud coUegium creare cardinalem, quia potest eli- 
gere Papam. Gonfirmatur secundo, quia illud colle- 
gium repraesentat universam Ecclesiam, quatenus 
illins nomine potest eligere Papam. Sed haec senten- 
tla non habet firmum fundamentum, neque video 
quomodo intelligi, aut defendi possit. Nam vei loqui- 
tur de coelu cardinalium , vivente Papa , aut Sede 
vacante; neutro autem modo vera esse potesl-, ergo. 
Minor quoad priorem partem patet , quia vivente 
Papa , nuilam iurisdictionem ordinariam habet illud 
coilegium,ut coilegium est; imo nec singulae perso- 
nae eius nisi in propriis titulis, ut supra dictum est. 
Quapropter, vivente Papa, nec congregari in unum 
possunt per modum talis collegii, nisi ex voluntate 
et auctoritate eiusdem Papae, praesertim ad dtspo- 
nendum de his, quae ad Ecclesiae regimen spectant, 
multoque minus poterunt tunc condere legem sioe 
Papa. Altera vero pars evidenter convincitur ex iuri- 
bus allegatis et discursu facto. 

Unde illa aequiparatio cum senatu frivola est, quia 
nec in illis decretis habetur ; et licet fieret , intei- 
ligenda esset quoad honoris et dignitatis tituios, 
non quoad iurisdictonem spiritualem. Hanc enim 
non potuit dare Constantinus , nec est in communi- 
tate aliqua ecclesiastica, nisi a Papa derivetur. Ad 
primam vero confirmatioaem negatur consequentia, 
quia potestas solum est data cardinalibus ad actum 
eligeudi, non ad alios, licet minus nobiles. Undd 
etiam illa aequiparatio Hugonis falsum infert , quia 
collegium cardinalium re vera non potest creare 
cardinalem, quia nullibi datur illi haec potestas^ et 
potestas definita ad actum nobiliorem non potest 
extendi ad alium diversae rationis, licet minus nobi-. 
lem , et ita notavit Glossa in Glement. 2. de elect. 
verbo potestatis, et Turrecrem. in dicto cap. Nul- 
lus,. In secuoda denique confirmatione, in rigore fal- 
6um est, quod sumitur-, nam potestas illa ehgendi 
Pontificem non est in illo collegio ab Ecclesia, sed a 
Christo, mediantibus praecedentibus Pontifi(^bus. 
Deinde licet coUegium illud repraesentaret Eccle- 
sjam, non tamen simpliciter, sed ad praebendum il- 
lum consensum, sicut procurator destinatus tantum 
ad unum actum. Sicut etiam concilium acephalum, 
&ede vacaote, dicitur repraesentare totam Ecclesiam, 
.non tamen omnino perfectam, sed carentem capite, 
et in ordine tantum ad creandum illud , et tolienda 
impedimenta , vel incommoda , quae interim solent 
Ecclesiae advenire. 

6. Secundo loco dicendum est de minoribus con- 
ciliis, de quibus statuitur regula, posse ferre leges 



accommodatas, el proportionatas iurisdictioni suae, 
tam quoad territorium , quam quoad materiam le- 
gum. Hanc sumo ex communi doctrioa canonislarum 
in S porro, post cap. Begula, dist. 3 , Hostien. io 
sum. titul. de constit. Decio , et aliis circa eamdem 
rubricam, Innocent. in cap. Grave, de praebendis. 
Declaratur , et probatur breviter ; nam haec conci- 
lia sunt triplicis ordiois; quaedam dicuntur nationa- 
lia, ut in Hispania fere fuerunt toletana, et generali- 
ter sunt illa, ad quae conveniunt non solum episco- 
pi, sed etiam archiepiscopi alicuius nationis sub uno 
primate, vel patriarcha. Alia sunt provlncialia unius 
metropolis , in quibus conveniunt episcopi sufTraga- 
nei cum suo archiepiscopo. Alia denique sunt syno- 
dalia, quae ordinarie non vocantur concilia, sed sy- 
nodi , et ad ea convenlunt abbates et parochi cum 
suis episcopis. Nullum ergo ex his potest per se ferre 
leges obligantes totam Ecclesiam , nisi Pontlfex illas 
efficiat suas , quia non habent universalem iurisdi- 
ctionem, et eadem ratione non possunt ferre leges in 
materiis gravioribus reservatis Pontifici, iuxta regu- 
lam snpra positam. At vero in materiaproportionata 
potest unumquodque in suo territorio leges ferre. 

Gonclusio ergo sic explicata sumitur ex cap. Ca- 
tholica, dist. 1 1 , et ex cap. ConcUia, dist. 1 7 , et fere 
tota dist. 18, et cap. penuU. dist. 92. Ratio autem 
huius iurisdictionis sumi potest vei ex natura rei, 
supposita drdinaria iurisdictione episcoporum , et 
aliorum^ praelatorum superiorum , qui in ordine ec- 
clesiasticae hierarchiae illis 'superiores sunt aliquo 
modo. Nam inde statim fit, ut quatenus plures epi- 
scopi sub uno arcbiepiscopo vel patriarcha consti- 
tuuntur, possint etiam in unum congregari, et legi- 
timum corpus mysticum efiicere , in quo ex natura 
rei <est poteslas legislativa, eo ipso quod a superiore 
non prohibetur. Et eadem ratio procedit in clero sub 
qno eplscopo constituto, etc. Yel etiam potest baec 
iurisdictio censeri ex institutione humana , qula 
summi Ponlifices voiuerunt ad maiorem unionem et 
conformitatem diversarum natiooum , vel provincia- 
rum, aut episcopatuum respective, et ad magis sua- 
vem gubernationem, ut non solum per ipsos episco- 
pos, seu primates singillatim, sed etiam per legitima 
concilia et synodos leges ferrt possent. Quae institu- 
tio constat ex traditione antiquissima , et insinuatur 
in ciUtis decretis,et novissime in concilio tridentino 
sess.' 24, cap. 2. de reformation. quatenus praeci- 
pit , synodalia et provincialia concilia frequenter 
fieri. 

Unde fit, ut ad obligationem leguro, quae ab his 
conciliis fiunt, non sit necessaria conlirmatio Papae. 
Quia haec concilia intra se habent , vel habere de- 
bent caput sibi proportionatum , scilicet patriar- 
cham , aut primatem, vel archiepiscopum ,'Vei epi- 
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scopum respeclive; et ideo sufflciunt ad fereadas et 
i^oDfirmaDdas suas ieges particuiares. Item id iiis le* 
gibus per se sumptis doo est illa iofailibiiis auctori- 
tas , quae iu legibus coDciiiorum geDeralium, quia 
DOD feruDtur pro tota Ecclesia. Et hioc etiam cod« 
stat iimitatio posita, quia hae ieges dod proceduDt 
a suprema iurisdictioie-, et ideo uec uDiyersaies esse 
possuot, oec de rebus grayioribus , quae Yel totam 
Eaclesiam attioguot, vel summo Pontifici reservatae 
suot. Hoc autem iDtelligeDdum est praecise sisteodo 
iD auctoritate talium coDciliorum secundum se; 
oam si io aliquo eorum adsit summus Pootifex, vei 
eius coDfirmatio postea accedat, possuot tales leges 
omoem vim et efficaciam acclpere iuxta Pootificis 
voIuDtatem. Quia potestas io eo dod deest, ut supra 
dixi, et ideo ad maius auctoritatis robur^ et ut leges 
immutabiliores siot, soleot haec coDcilia coofirma* 
tiooem suarum legum a Pontifice postulare. Haec 
autem coofirmatio ooo satis est, ut tales leges ultra 
territorium suum^exteodaDtur, oisi hac iDteotioDe a 
PoDtifice coofirmeotur, vel per traditioDem, vel per 
alium modum exteodaatur. Sic eoira multa decreta 
coDciliorum proviocialium geaeraliter recepta et ca- 
Dooizata suot. Ad hoc autem dod satis est iaveairi ia 
decreto Gratiaoi, ut supra tetigi, sed aliuode io 
particulari observaodum est ex usu, et traditiooe, 
vel Pootificum decretis. 

7. Tertio loeo diceodum est de ioferioribus com- 
muDitatibus , et primo tle capitulo ecclesiae cathe- 
dralis, quod dupliciter coosiderari potest, scllicet 
vel viveote episcopo , vel ^ede vacaote, Item potest 
essesermo vel de statutis obligaDtibus taotum ip- 
summet capitulum et membra eius, vel de pertiDeo- 
tibus ad totum episcopatum, vel clerum. Primo ergo 
est certum,capitulum oihil posse, viveote episcopo, 
statuere de his rebus, quae ad alios pertiDeot, quia 
Dullam habet iurisdictioDero. Secuodo cooveoiuDt 
omoes, posse aliqua statuta facere pertioeotia ad 
seipsum , seu capitulares suos. Dubitaot autem do- 
ctores, ao possit ea facere per se sioe cooseosu epi- 
scopi , vel illum requirat. Cum eoim episcopus sit 
caput, 000 videtur corpus siae illo quidquam posse 
facere, argumeoto capitis Nomt, de his, quae fiuot 
a praelatis, etc. Aliuocje vero videtur capituium il- 
lud esse corpus distioctum, et habere suum proxi- 
mum caput, scilicet decaDum,et ut sic posse facere 
sua statuta. Sic eoim aliquaodo io iure capitulum 
ab episcopo distioguitur , io quo significatur^episco- 
pum ooD esse partem capituli , etiamsi alias sit su- 
perior. De quo videri potest optima Glossa io Gle- 
meot. 2. de stat. et qualit. verbo in eUdem, et quae 
DOtaDtur io rubrica de his, quae fiuot a praelatis 
sioe cooseosu capituli , iD qua fit clare dicta distio- 
ctio, et io capite unic. Ne sede tracante, in 6. Gooh 



muDis tam^D resolutio est, mioora quaedam, quae 
solum pertioeDt ad booum ordioem et regimen capv 
tuli, posse ab ipso statui sloe coofirmatiooe episco* 
pi, argumeoto cap. Cum omnes, de constit. io gra- 
vioribus autem , quae spectaot ad suae ecclesiae 
commoda, et ad observaotiam aotiquarum coosue- 
tudioum, oecessarium esse cooseosum episcopi, ar- 
gumeoto cap. Cum ctceessissent, de coostit. Ubi 
io re gravi coofirmatio Papae postiilatur, argumento 
cap. Cujn consuetudines, de coosuetud. Et ratiooes 
pro utraque parte factae utramque etiam partem pro- 
baot. Et ita docuit 6lossa io cap. 2, g 1, verb» sta^ 
tutum, de verbor. sigoific.io 6, Sylvest; verbo lex, 
quaest. 4» PaDorm* cum iDDOceot. io d. cap. Cum 
omnes, d. 4, et latius ibi Feiious refereos plures a 
Dumero 8. 

Sed obiicit Felio. ibidem, d. 10, § quarto est od- 
vertendum, quia capituium oullam habet iurisdi- 
ctiooem oeque magoam , oeque parvam ; ergo oul- 
lam Jegem omDioo facere potest, quia lex esseotia- 
liter est actus iurisdiotioois , ut supra lib. I. et III. 
dictum est cum Bartolo io I. omii^s pop^li, ff. de 
iust. et iur. q. 1, et aliis. Respoodet autem Felio. 
quod statuere io decisiooe causarum, et super his, 
quae pertioent ad iurisdictiooem, est iurisdictioois 
proprie. At vero statuere dod esse itirisdictioois, 
quia uoiversalitates possuot facere statuta io Dego- 
tiis ad eas spectaotibus, licet iurisdictiooem ooo ha- 
beaot. Sed iam in superiori libro c. II. dixi, sioe iu- 
risdictiooe ooo esse propriam legem, licet possit 
esse quaedam regula opef aodi ex coaveotiooe par- 
tium, habeos aliquam vim obligaodi ex vi promissio- 
nis vel pacti, dod iegis. Uade Id praeseoti diceodum 
est, vel capitulum habere iurisdictiooem ad coo- 
deoda statuta propordoData tali commuoitati et tali 
materiae , vel ita statuta ooo esse j^roprias leges, 
sed ordioatiooes quasdam sub aliqua fidelitate obli- 
gaotes. fit si primum dicatur, coosequeoter asse- 
reodum est, illam iurisdictiooem maoare aPapa, 
haberique ex copsuetudioe, faveote iiire commuoi. 
et tacito cooseDSU Pootificis. Neque id iovolvit ali- 
quid repugoaos, vel iocommodum aliquod, sed po- 
tius valde probabile est, quia capitulum clerico- 
rum capax est spiritualis iurisdictioois, et io eo, et 
io omoibus partibus eius est sufficieos commuoitas, 
ut pro illa possit ferri aliqua lex, et PoDtifex illam 
cootulit episcopis; ergo etiam poluit illam cooferre 
corpori capituli mystico io his, quae ad illud solura 
spectaDt. Si vero dicatur secuodum, quod etiam est 
satis probabile, diceodum coosequeoter est, talia 
statuta DOD obligare, oisi io vi iurameoti, quod fieri 
solet, et io vi pacti et promissioois, quae solet etiam 
iotercedere. ^ 

8. Et hoc modo iotelUgeodum regulariter est, 
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quod de universitatibus ait FeliDus, posse nimirum 
•facere statuta, quod etiam de unirersitate magistro* 
4*um, seu academia,vel studio generali affirmat Syi< 
vest. verbo lex, q. 4. Nam, deBciente iurisdictione 
in universitate, intelligendum faoc est de statuto fi- 
^ielitatis, ut dixi, et est optimus tettus in cap. Ex 
iitteris, de constit. in princip. ibi : Licet u vobisfide 
praestita fuerit constittUum, ubi tota vis consti- 
tutionis eiusmodi ponitur in iuramento, vel pacto, 
«t ideo 8ustinetur,et ita exponitur, ut non contrave* 
niatur iuramento. Si qua vero est universitas, quae 
nec iurisdictionem habet ad facienda statuta, nec 
pactum, aut compromissionem, seu iuramentura 
membrorum eius de his observandis, quae ex com- 
muni consensu vel omnium, vei plurium constituta 
fuerint; illa neutro modo poterit statuere, ut constat 
-de bac nostra Universitate conimbricensi, et idem 
•fere existimo in aliis multis observari. 

9. Superest dicendum de capitulo, sede vacante, 
-an possit facere legem pro tota dioecesi,m>n ut ca- 
pitulum est, sed ut iurisdictionem episcopalem pro 
tunc adtninistrat, iuxta cap. Cum olim, de maiorit. 
et obedient. et cap. unic. eodem, in 6, et cap. Si 
episcopus, et cap. ult. de supplend. neglig. praelat. 
in 6, etTrident. sess. 24, cap. 16. In qua re duas 
invenio sententias. Prima et valde communis est, 
posse capitulum leges episcopales ferre, quae sem- 
per obligent, donec a succedente in episcopatu re- 
vocentur. Haec fuit opinio Freder. sen.in consii.16, 
quod incipit: Capitulum ecclesia^, quam secuti 
sunt Ancharr. Imol. et Anlon. quos refert) et sequi- 
lur etiam Felin. in d. cap. Cum omnes, de constit. 
n. 9. Sequitur etiam Abb. in cap. Cum olim, de 
maiorit. et obedient. n. 24, Sylvest. verbo capitu- 
lum, q. 6, et Francisc. Pavin.tract. de potest. ca- 
pituli, q. 6, referentes plures alios, et addens, se 
Don invenisse doctorem famosum dicentem contra- 
Tium. Fundamentum potissimum est^quia capitulum 
succedit in iurisdictione episcopi quoad totam admi- 
nistrationem in spiritualibus et temporalibus, ut di- 
cunt iura allegata; ergo potest, quidquid episcopus 
potest, quod iHi non sit specialiter probibitum ; sed 
concedere legem est de potestate episcopi^et non in- 
venitur profaibitum capitulo; ergo non est illi dene- 
gandum. Gonfirmatur, quia potest occurrere neces- 
sitas corrigendi aliquas pravas consuetudines ; ergo 
potest capilulum per statuta poenalia tali necessitati 
providere^ erunt ergo de se perpetua, quia boc est 
de ratione statuti, et quia nibil praeiudicat futuro 
episcopo, cum possit illa revocare, si expedire cen- 
suerit. Ex quo etiam addunt Pavin. Feiin. et alii, 
posse capitulum revocare statuta praecedentis epi- 
scopi , si oporteat , et contraria statuere, quia est 
aequalis illi in iurisdictione, et est posterius, seu 



actu illam habet, quando alter iam illam amisit. 
Quod si obiicias , quia coilegium cardlnalium , vel 
concilium omnium episcoporum Ecclesiae non po- 
test, vacante Sede apostolica, revocare Pontificum 
leges, nec novas universales facere pro tota Eccle- 
sia, ut supra dictum est; ergo idem erit cum pro- 
portione in capitulo. Respondetur negando conse* 
quentiam, quia iurisdictlo.Pootificis, illo mortuo, 
non devoi?itur ad Ecclesiam , vel concilium , aut 
collegium cardinalium, quia illa iurisdictio datur 
secundum institutionem divinam, et Deus hoc non 
instituit: episcopalis autem iurisdictio datur per ho- 
mines^ et iure humano statutum est, ut devolvatur 
ad capitulum, et ideo potest per illam leges ferre. 

10. Secunda sententia negat, posse capitulum sta- 
tuta propria condere , id est durabilia , etiam post 
ablatam ab ipso capitulo iurisdictionem. Pro hac sen- 
tentia potest allegari Glossa in cap. Si qua de re- 
bus, 12, q. 2, quatenus ait, sede vacante,non posse 
capitulum immutare statutum episcopi; nameadem 
est ratio de conditione noyi statuti, quae de immu- 
tatione statuli prseexistentis. Et idem sentire videtur 
ibi Archid.Verum est,GIossam non dicere statutum, 
ut Felinus refert, sed statum; tamen ex uno videtur 
aliud inferri, ut infra explicabimus. Praeterea Felin. 
supra n. 10, verbo secutido, ita limitat priorem sen- 
tentiam, ut illam evertere videatur. Dicit enim,quod 
ubi non immineret necessitas statuendi, non posse 
capitulum, sede vacante, facere statuta, quia defi- 
ciente necessitate actus est voluntariae iurisdictio- 
nis, iuxta Glossam in dicto capite Cum omnes, et 
Lapum cap. 1. de constit. in 6. At vero in iurisdi- 
ctione voluntana , maxime si concernat totam dioe- 
cesim , non succedit capitulum , iuxta Glossam in 
Glement. 1, S 1. de haeretic. verbo capUuli, quam 
in hoc sequitur Dominicus IS.dist. in summa.Quod 
si hoc verum est, nunquam poterit capitulum ferre 
legem, sede vacante,tum quia nuuquam esse poterit 
necessarium,quia ad subveniendum omnibus neces- 
sitatibus occurrentibus sufficit temporale praece- 
ptum , quod duret usque ad episcopi creationem; 
tum etiam quia semper erit morale dubium de valore 
talis legis, quia nunquam potest de tanta necessitate 
ferendi legem perpetuam, non expectato episcopo, 
constare. 

Ratio vero a priori pro hac parte esse debet, quia 
licet capitulum succedat in iurisdictione episcopali, 
non tamen simpliciter, sed iuxta id, quod in iure est 
praescriptum ; hoc autem non est in iure praescri- 
ptum; ergo. Maiorem indicat dicta Glossa in dicto 
verbo capituli, ubi in simili dubio de visitatione, an 
competat capitulo, sede vacante, sic argumentatur: 
Hoc non est iure expressum; ergo nec aUribuen* 
dum; habetque hic modus argumentandi fundamen- 
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tum in c. 2. Ne sede vacanie, ibi: Cum nusquam 
inveniatur cautuminiure, quod eapUulum, VO' 
cante sede , fungatur vice episcopi in colkUioni-' 
Inis praehendarum. Declaratur , quia capitulum 
succcKdit episcopo soium Id admiDistratione spiritua- 
iium et temporalium: at leges ferre dod videtur ad 
hanc administratiooem pertinere , sed altioris esse 
potestatis. Unde licet generalior esset in iure con- 
cessio iurisdictionis episcopalis facta capitulo , sede 
vacante , non videretur extendenda ad bunc casum 
ferendl leges novas, et multo minus mutandi anti- 
quas; quia est casus valde specialis, et moraliter non 
necessarius, et in quo potest periculum imnJioere, 
quia mutationes legum noxiae esse solent. Unde et- 
lam potest hoc confirmari , quia , sede vacante , ni- 
hii est innovandum,c. 1. ne sede vacaitte; sed leges 
novas ferre, vel mutare ab eplscopis positas, magna 
esset innovatio; ergo non videlur hoc concessum 
capitulo; ergo. Maior, praeterquam quod in iure ha- 
betur c. $i episcopus, de supplend. neglig. praelat. 
est valde consentanea rationi : quia iurisdictio non 
datur capitulo, ut in eo sit quasi per se, et durabi- 
liter, ut sic dlcam , sed solum ut interim ecclesiam 
regat, conservando res eius, et bonos mores, ac pa- 
cem, Don vero ad notabilem mutatlonem.faciendam. 
Quod autem huiusmodi sit legum couditio , vel mu- 
tatio , per se notum videtur. Et probabiliter persua- 
detur eadem coniectura, quia sicut lex de se perpe^ 
tua est, ita. iurisdictio ad illam ferendam nec datur, 
nec dari debet, nisi babent illam stabili ac perpetuo 
modo, non vero capitulo, cui veluti per occasionem 
ad tempus committltur. 

Propter has coniecturas videtiir non improbabilis 
haec posterior opinio. Nlhiiominus tamen non est re- 
cedendum a communi sententia. Nec etiam videntur 
slne maiori fundamento restringenda iura, quae, 
sede vacante, capitulo tribuunt episcopalem lurisdi- 
ctionem , et admioistrationem tam in spiritualibus, 
quam in temporalibus ; nam ad utrumque finem 
multum d^servire possunt statuta, et saepe esse ne- 
cessaria. Neque In boc potest esse allquod grave 
praeiudicium communltatis, vel episcopi futuri,quia 
omnes fatentur,posse capitulum generalia praecepta 
ferre pro tota dioecesi; quod ergo llla ferantur per 
modum statuti , parum refert, babito respectu ad 
tempus vacationls ecclesiae : postquam autem eccle- 
sia habuerit episcopum , ilie poterit revocare statu- 
tum, sl expedire ludicaverit; ergo neque illi praeiu- 
dicium fit, neque eccleslae, cum per hunc modum 
illi sufficienter subveoiatur, si forte praeceptum illi 
est commodum. Aliuode vero potest esse valde coo- 
veniens, ut praeceptum non cesset ipso facto, donec 
per novum episcopum recognoscatur,et revocetur, 
si oportuerit, vel si est utiie, r^Iinquatur; ergo in 



usu buius potestatls nihil est pericuU. Et ideo exi- 
stimo , priorem opinionem simpllciter esse probabi- 
liorem,et in praxi sequendam; nisi forte alicubl con- 
trarium teneat ^onsuetudo -, nam haec servaoda est 
semper , quia et potest dare iurisdictionem , et au- 
ferre, et est optima legum interpres. 

Superest dicendum de inferioribus communitati- 
bus ecclesiasticis. De quibus idem fere cum propor- 
tione sentiunt canonlstae , scilicet de rebus univer- 
salibus, et maioris momenti non posse facere statii- 
ta: de mlnoribus autem, quae solum ad suae com- 
munitatis administrationempertioent,posse illa ferre, 
ut vldere licet in auctoribus ailegatis , et Innoc. in 
cap. Cum accessissent,Tium, 2, et ibi Hostieos. n.^, 
et 9, Abb. et alils, et Felin. in dicto cap. Cum omnes, 
et Rota decision. 167, alias 4, de concess. praebend. 
in novis, et Alberic. tract. de statutis, q. 3, et 6. 
Qui etiam addunt, quod licet capitulum catbedralis 
ecclesiae non possit facere statutum sine conseosu 
episcopi , ioferiores ecclesiae collegiatae poteruot il- 
lud efficere sine consensu episcopi cum consensu sui 
proximl praelati. Distioguuot etiam Inter statuta di- 
rectiva tantum, et coactiva seu poepam imponeotia*, 
et priora concedunt, posse fieri ab his communitati- 
bus, non tamen posteriora,nisi habeant ad hoc spe- 
eialem iurisdictiooem , citaotque c ConquestuSf de 
feriis, et I. per iniquum, G.de iurisdictiooe omnium 
iudicum , et similia iura, quae saoe parum ad rem 
faciuot. Et tota resolutlo ^alde confusa est, et sine 
solido fundamento. 

1 1 . Quocirca utendum censeo distinctione proxime 
tacta de propria lege procedente ex potestate legisla- 
tiva, vel de statuto late sumpto pro regula operandi 
posita ex conventione illorum , qui sunt de commu- 
nitate per modum pacti. Dico ergo, has communita- 
tes Inferiores ecclesiastlcas non posse ordinarie ac 
regulariter proprias leges ferre , sed solum ubi con- 
stiterit, eas habere propriam iurisdictionem splritua- 
lem ', tunc enim iuxta modum iurisdictionts poteruot 
legem statuere, et non amplius. Prior pars constat, 
quia supra osteDdimus,proprias leges esse actus iu- 
risdictioois, et sioe illa ferri ooo posse: at hae com- 
muoitates ordioarie non habent ecclesiastlcam iuris- 
dictionem, quia oec iure divioo illam habeot, ut su- 
pra dictum est, oec iure commuoi canonico illis con- 
ceditur; oportet ergo ut ex allqua speciali concessio- 
ne, vel privilegio illam habeant, quod rarum esse 
credimus ; et ideo necesse est, ut de illa constet, vel 
ex speciali institutione , aut privllegio , aut ex prae- 
scripta consueludine. Tuoc autem clarum est, posse 
ferre statuta proportiooata iurtsdictioni, quia uoa- 
quaeque potestas operari potest iuxta modum virtu- 
tis suae , et ooo amplius. At vero quaodo bae com- 
muoitates iurisdictiooem dod babeot , possunt nihi- 
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lominus statuere aliquid per modum coQventionis, 
et pactiseu promissionis, ut satis explicatum e8t.Et 
tUDC Don video , esse necessariam dinereDtiam illam 
de lege poenali , vel non poenaii \ ntm cum iurisdi- 
ctione ulraque Geri potest, et sine iurisdictione neu« 
tra ferri potest tanquam vera iex, in vi autem pro- 
missionis utroque etiam modo fieri potest; sicut quo- 
tidie fiunt pacta poenalia, vel sicut per inobedieutiam 
potest quis se subiicere non tantum imperio alterius, 
sed etiam correctioni.Verum tamen est, banc priva- 
tam correctionem non posse extendi ad poenas, quae 
ex iurisdictione pendent, ut sunt censurae. 

An vero baec statuta fieri possint ab his communi« 
tatibus sine consensu episcopi , vel ilium requirant. 
Dicendum est , quod si sunt propriae leges , id pen- 
det e% modo iurisdictionis , et certe regulariter non 
possunt, nisi ubi praelatus proxirau»ex privilegio faa- 
bet iurisdictionem episcopalem ; tunc autem consen- 
sus eius sufficiet, et necessarlus erit, quia in iilo esse 
solet principaliter iurisdictio. Quoad alia vero statuta 
impropria, non poterit talis communitas sine suo pro- 
ximo capite facere statutum , quia sine illo nec legi- 
tlme congregari potest, nec facere unum corpus per- 
fectum. Nibilominus tamen communitas cum capite 
congfegata poterit facere statutum sine consensu 
speciali sui proprii praelati, quia poterit vincere ma- 
ior pars capituii contra suflTragium praeiati, qui tunc 
non operatur per se, et sua siogulari potestate , sed 
ut pars communitatis praecipua; sicut in capitulo ec- 
clesiae cathedralis potest fieri statutum contra spe- 
ciale suffragium decani , seu praesidentis. Atque de 
his statutis verum est, quod lonoc. et alii dicebant, 
non esse necessarium consensum episcopi: idem vero 
' est, servata proportione, de capitulo ecclesiae cathe- 
dralis, ut supra dictum est. Semper tamen erit ne- 
cessarium, utepiscopus non contradicat; Dam quoad 
hoc semper habet superiorem iurisdictionem. Ac 
denique in bis omnibus multum potest valere con- 
suetudo. 

12. Denique ex dictls constat, quid dicendum sil 
de rellgiosis communitatibus; habent enim suam po- 
testatem ferendi propria statuta, et leges, ut videri 
polest ex Innoc. in cap. In singiUis, de statu mona- 
chorum. Quae potestas utroque modo dicto intelligi 
potest; nam in religionibus et est obligatio ex vi pro- 
missionis et voti obedientiae, et est iurisdictio eccle- 
siastica a summis Pontificibus iuxta uniuscuiusque 
privilegia singulis concessa. In quo vero sit baec po- 
testt^s, scilicet vel in supremo praelato, vel in capi- 
tulo generali aut provinciali , vel in utroque simul, 
non possumus idem de omnibus definire, sed consu- 



lenda est uniuseuiusque regula, quia votum obedien- 
tiae secundum illam fit, et iurisdictio pontificia etiam 
datur unicuique ad regendum secundum iliam ; et 
ideo iuxta modum statutum in regula erit haec po- 
testas in unaquaque religione. An vero ad esseotiam 
religionis pertineat habere propriam iurisdictioneni 
ecclesiasticam, vel sufficere posset potestas, quae ex 
voto obedientiae intrinsece nascitur, in tractatude 
statu religionis dicendum est 

13. Ultimo interrogari potest in praesenti, quibus 
delegetur baec potestas ecclesiastica ad Jeges feren- 
das. Quod potest vel de possibili , vel de facto quae- 
ri ; verumtameD hoc posterius non cadit sub scien- 
tiam, quia non est res iuris, sed facti, pendetque ex 
voluntate bominis delegantis , quae incerta et varia- 
biiis est. De iure autem nulla facta est delegatio 
huius potestatis; nam illa, quae est in legato Ponti- 
ficis, non censetur esse delegata, sed ordinaria; idem- 
que est de potestate, quam dixiinus esse iu reiigioni- 
bus, et similibus. De possibili autem erit quaestio, 
an haec potestas delegabilis sit, quam expedivimus 
lib. in, cap. IV. in fine, et illa resoiutio hic appli- 
canda est; nam haec potestas^eo quod supematura- 
lis sit, nihiJ habet repugnans delegationi, nam etiam 
iurisdictio ecclesiastica delegabilis est ; haec autem 
potestas pars quaedam est illius iurisdictionis. Solum 
potestconsiderari,deIegationem hanc respectu unius 
vel alterius congregationis, vel provinciae facile fieri 
posse; nam sicut Pontifex suo legato dedit haoc po- 
testatem ut ordinariam, ita potest eam delegard suo 
delegato, et idem est de praelatis religionum , et si- 
milibus ; nihilominus tamen respectu totius Ecclesiae 
videtur hoc moderandum ; nam quoad consultatio- 
nem , et iudicium de convenientia legis, et modo fe- 
rendi ilJam , facile etiam poterit talis delegatio fieri, 
ut per se constat. At vero quoad absolutam legisla* 
tionem , per quam lex accipiat vim obligandi totam 
Ecclesiam absque speciali approbatione Pontificis, 
non videtur talis potestas posse delegari, imo nec ullo 
modo alteri committi. Ratio est, quia leges canoni. 
cae obiigantes totam Ecclesiam proficisci debent a 
potestate , quae in rebus ad mores pertinentibus er- 
rare non possit : baec autem potestas cum pendeat 
ab speciali directione Spirilus sancti Pontifici pro- 
missa, delegabiiis non est, sicut nec potestas defi- 
niendi , ut ex propria materia suppono, et ideo nec 
potestas legisiativa pro tota Ecclesia est illo modo 
delegabilis, vel certe saltem non est illo raodo deie- 
ganda, ne tota Ecclesia periculo alicuius erroris in 
re tam gravi exponatur. 
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Utrum potestas condendi legis ecclesiasticas 
ex moribus autfidependeat. 



Si 



mmariHm 



i. FiindameDta haereticorum. — 2. Quidam opinantur, 
potestatem oondendi leges ecclesiasticus esse itain fide 
fundatam, ut ab ea pendeat. — Fides est totius spiri- 
tualis aediOcii fundamentum-r-3. Contraria sententia 
est certa. — 4. Non habet praedicta potestas aliquam 
cum sanctitate connexionem. — 5. Secunda conclusio: 
Haec potestasnon pendet essentialiter ex fide habentis 
ipsam potestatem. — 6. Est multorum sententia, Papam 
baereticum ex vi iuris divini eo ipso desinere esse Pa- 
pam. — Omnis episcopus per haeresim occultam per 
accidens inferior Papa amittit, quantum est ex se, om- 
nem usum iurisdictionis ecclesiasticae. — 7. Responsio 
ad rationes Castri. — Est suavi gubernationi divinae 
consentaneum , non sinere Papam fleri haereticum; 
quod si fiat, iuridice est declarandus, et ita deponitur 
a Ghristo Domino. 

1 . Ut ea, quae spectant ad subiectum huius pote- 
statis, compleamus, haec quaestio Decessarla est; 
nam haeretici, qui civilem potestatem negant manere 
in peccatoribus, multo magis id negant de ecclesia- 
stica potestate.Et quosdam alios haereticos BerDardi 
tempore in eodem fuisse errore , eorum nomine ta- 
cito refert idem Bernard. serm. 66. in Cantica. Re- 
ferri etiam solet pro hac seDtentia Armach. Iib. 10. 
de quaestion.u4rmen, cap. 4. FundaDtur primo,quia 
haec potestas est dooum supernaturale Der, ergo 
Don debet in peccatoribus msDere. Secundo , quia 
est ad regendam Ecclesiam Dei sponsam; ergo non 
debet iDimicis Dei coramitti. Tertio, quia datur haec 
potestas 10 aedificatiooem , dod Id destructionem; 
at in peccatoribus esset potius Id destructioDcm, 
quam in aedificatioDem ; ergo dod est Terisimile illis 
concedi. , 

2. Habere autem videntur rationes huiusmodi ali- 
quam Yerisimilitudinem in carentia fidef, et ideo ali- 
qui ex catholicls dixeruDt, hauc potestatem ita esse 
fuDdatam iafide, et ab illapeDdere, utsipraela- 
tus Ecclesiae (quicumque ille slt, etiam summus 
PoDtifex) iDcidat Id haeresim, eo ipso potestatem et 
dignitatem amittat. Hanc opinionem tenult Turrecr. 
lib. 4. Sum. cap. I ,et 20. Eamque late defendit Ga- 
stro lib. 2. de iustahaereticorumpunitione, c. 23, 
et 24. Et praeter rationes factas ponfirmari potest, 
quia iure divino tenemur vitare haereticos , et non 
communicare cum illis-, ergo etiam prohibemur illis 
obedire ; ergo multo magis illi privantur potestate 
praecipiendi, alioqui esset perplexitas in subdltis, et 
bellum iustum ex utraque parte. CoDfirmatur secuo- 
do, quia fidesest fuDdamtatum totius spirilualis aedi- 
ficii; ergo etiam huius potestatis; nam qui caret fide, 



oec Christi Dec Ecclesiae membrum est , et ideo nec 
caput Dec pastor Ecclesiae esse potest; dcc per illum 
Christus influit; ergo nec potestatem spiritualem ha- 
bere potest. Tandem confirmatur, quiaalias Ecclesia 
Dulium remedium habere posset adversus summum 
PoDtificem haereticum , quia dod obstaote haeresi, 
summam iurisdictionem retineret; ergo nuUus illum 
cohibere posset , c.ogereturque Ecclesia semper ha- 
bere tale caput, quod esset incommodissimum. 

3. Conlraria vero sententia veraest; non vero est 
aeque certa quoad fidem , et quoad honestatem mo- 
rum , et ideo de his singillatim dicemus. Dico ergo 
primo, potestatem hanc esse posse, et permanere in 
homine fideii et baptizato , licet iniqulssimus sit<, et 
in hoc scDsu Don pendere ex bonis moributf. Hoc est 
certum de fide, et oppositum damnatum est in con- 
cilio constantiensi. Probari autem potest ex verbis 
Christi Matth. 23 : Super cathedram Moysi sede- 
runt scribae et pharisdei, elc. Nam ibi docet Chri- 
stus, pra^latis bene praecipicDtibus obedieDdum esse, 
licet opera ipsorum uod siot imitaoda. Ubi licet lo- 
quatur de poDtificibus legis veteris , tamea dod re- 
fert, tum quia non tam lo()uebatur propter ipsos, 
quam propter nos, ut omnes sancti intelligunt; tum 
etiam , quia ex similitudine rationis sumitur efficax 
argumentum. Unde Cypriaous in sermone de bap- 
tismo Christi, ex hoc loco coUigit, io homioe iaiquo 
maoere plenam potestatem, et in eo hooorari offi- 
cium, noo vitam. 

4. Ratiooe declaratur, quiavel haec potestas amit- 
titur, amissa gratia saoctificaote, atque adeo i^er 
quodlibet peccatum mortale, vel per aliqua specialia 
peccata, vel per multitudioem, coosuetudioem , aut 
circumstantias eorum. Primum e^,' quod intendunt 
haeretici , et eo tendunt eorum rationes ; est tamen 
prorsus absurdum et iocredibile, alioqui per peccata 
meotalia amitteretur haec potestas, quia per illa 
amittitur gratia , atque ita omnia essent inc^rta et 
coDfusa. Deiode haec potestas ooo habet coooexio- 
oem 9um saoctitate, quia dod datur io saoctificatio- 
oem vel utiiitatem habeotis , sed aliorum ; et ita po« 
tius imitatur gratias gratis datas, quae ooo pendent 
semper ex propria sanctitate, ut constat ex propria 
materia. Secbndum vero noo mious absurdum est. 
Quae eoim suot illa peccata, quae multitudo, coo- 
suetudo, aut circumstaotiae, quae ex se vim habeaot 
ad expelleodam hanc potestatem? Nibil saoe cum 
fundamento responderi potest. Et praeterea inde se- 
quitur, ut subditi possint iudicare praelatos, et eis 
obedientiam negare, eos de prava vlta arguendo iu- 
xta sui arbitrii mensuram. 

Deoique talls poeoa noo est lure humaoo ordioa- 
rie imposita. Quod si aliquaodo fertur aliqua similis 
pro aliquo delicto, praecedere ordioarie del>et seo- 
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tentia iudicis saltem declaratoria , ut iufra altinge- 
mus, agentes de iege poenali, et latius tractatur in 
materia de censuris. Neque etiam talis poena est iure 
divino imposita , nuliibi enim est tale ius. Nec pec- 
cator privatur statim omnibus donis Dei supernatu- 
ralibus, retinet enim fidem, et spem , et multo ma- 
gis potest retinere illa, quae ad aliorum commodum 
ordinantur. Neque est Deo difficile , uti homine sibi 
inimico tanquam instrumento ad bene faciendum 
amicis suis. Et ideo etiam non sequitur, potestatem 
hanc esse in destructionem, si in peccatore maneat, 
quia potest iusta praecipere , etiam si ipse iniustus 
sit; maiorque destructio et confusio sequeretur, si 
hceret non obedire praelatis discolis, etiamsi iusta 
praeciperent. Et ideo Pet. 1. can. 2. servis praecipit 
obedire dominis, non tantuni bonis, sed etiam di- 
scolis. Quia nimirum per pravos mores non amit- 
tunt dominium suum,neque ad malum inducunt, si 
iusta praecipiant. Eadem autem ratio est de eccle- 
aiasticis praelatis, ideoque obedientia praelatorum 
absoiute et sine distinctione inter bonos et maios, 
praecipitur Hebraeor. 13. Atque ita sufficienter con- 
stat haec veritas, simulque responsum est ad prio- 
res rationes dubitandi. 

5. Secundo dicendum est, potestatem hanc non 
pendere essentialiter^ex fide habentis illam,sed illam 
retinere, etiamsi fidem amittat, donec, mediante Ec- 
clesia,ilia privetur. Haec non est tara certa doctrina 
sicut praecedens, est tamen opinio theoiogica multo 
probabilior. Intelligenda vero est de fide ipsa secun- 
dum se, non de sacramento fidei, seu de baptismo, 
aut charactere eius *, nam de hoc supponimus , esse 
necessarium ad hanc potestatem inrisdictionis ec- 
clesiasticae, quia*^t fundamentum totius Ecclesiae, 
et ianua ad illam. Loquimur ergo de fide propria, 
quae in credulitate actuali, vel habituaii, et super- 
naturali consistit. Et sic tenet assertionem Gaietan. 
tom. 1. Opusc. tract 1. de potest.Papae^, c. 19, 
Canus lib. 4. de locis, cap.ult.ad 12, et lib.6,cap. 
ult. Bellarm. lib. 2. de romano PonHfice, cap. 30, 
Ut vero eam clarius probemus, disUnguamus tres 
gradus haeresis : quaedam est pure interna et men- 
talis, quae vocatur occulta per se *,' alia est eiterna, 
sed ita secreta,ut non possit in iudicio probari,quae 
dicitur occulta per accidens*, alia est externa , et 
pubiica, vel probabilis, quibus omnibus commune 
est fidem expeilere. 

lam ergo, si fides amittatur per solam interiorem 
haeresim, manifestum videtur tunc non amitti pote- 
statem hanc.Ergo non pendet a fide secundum sub- 
•tantiam , seu exislentiam eius. Gonsequentia clara 
est. Probatur ergo anteceden8,primo ab incommodis 
supra insinuatis; nam esset gubernatio valde incer- 
ta, si potestas penderet ex internis cogitatiouibus et 



culpis. Hem cum Ecclesia sit visibilis , oportet, ut 
potestas gubernativa eiiis sit suo modo visibilis, 
et ideo pendens ex actionibus externis, et non ex 
solis mentis cogitationibus. Ratio a priori est, qiua 
in eo casu Ecclesia nou aufert potestatem suo hu- 
mano iure, quia non iudicat de internis, ut dicemus 
infra. Neque etiam aufertur ex vi solius iuris divini, 
quia vel hoc est naturale, seu connaturale ipsis do- 
nis supernaturalibus, vel est superadditum positive. 
Primum dici non potest, quia ex natura rei non po- 
test ostendi necessaria connexio inter fidem et hanc 
potestatem*, Item quia potestas ordinis magis super- 
naturalis est, et tamen est de fide, non amitti, ut ia 
materia de sacramentis in genere latius jtractaturrCt 
docet d, Thomas 2. 2, q. 39, art. 3. Unde licet fides 
sit fundamentum sanctificationis , et donorum, quae 
ad illam pertinent; non tamen est fundamentum alia- 
rum potestatum' et gnitiarum , quae propter alios 
dantur. Secundum autem sufficienter probatur, quia 
nec traditione nec Scriptura ostendi potest tale ius 
positivum divinum. Denique rationi consentaneum 
est , ut sicut ecclesiastica iurisdictio non confertur, 
nisi media aliqua actione hominis, sive illa sit taotum 
designativa, seu electiva personae, ut in summo 
Pontifice, sive collativa potestatis, ut in reliquis ; ita 
etiam non auferatur, nisi media aliqua actione exte- 
riori, quia in utraque debet servari proportio ad ho- 
minis conditionem et naturam , ut a fortlori ex se- 
quenti puncto constabit. 

De haeretico etiam exteriorl occulto, seclusis cen- 
suris ecclesiasticis , de quibus statim dicemus , cer- 
tum est, ex vi talis delicti non amittere haoc pote- 
statem. Quod fere eodem discursu ostendi potest, 
quia nec est ius divinum imponens talem poenam, 
nec etiam ecclesiasticum , ita ut incurratur ipso fa- 
cto , et ante sententiam. Unde sunt multa decreta, 
quae praecipiunt, huiusmodi homines deponi, et pri- 
vari potestate; quod non habet locum, quando deli- 
ctum est m^ntale , sed quando est externum. Imo 
oportet , ut sit probabile , si per hominem Inferenda 
est poena, seu privatio. Assumptum constatex usu; 
nam ita observatum videmus in antiquis conciliis, 
constantinop. I, ephesino I, chalced. et aliis , et su- 
mitur ex cap. Ad aJbolendam, de haereticis*, et ex 
cap. Onhnibus, 24, q. l,ibi: Hanc domum siquis 
corripientem , corrigentemque contempserit , sU 
tibi sicut ethnicus et publicanus. XJbi Augustin. Jo- 
quitur de haereticis recedentibus ab Ecclesia, et eos 
etiam significat esse privandos pot^state et iurisdi- 
ctione per sententiam praelatorum Ecclesiae: ita 
enim illa verba Domini intelligit Glossa ult. quia inde 
colligit, haereticum contumacem esse iudicandum. 
Et potest sumi ex Aug. in fine cap. S 1 , lib. 7 . cfe Bap^ 
tismo. Golligi etiam hoc potest ex ilio Pauii ad Ti- 
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tum 3 : Haereiicum haniinem post primam et se- 
cundam correptionein devita; ergo saltem ante- 
quam moneri, et corripi possit, dod est privatus 
ipso facto iurisdictioDe et potestate sua ; ut autem 
corripi possit, ita ut sit obligatio Yitandi illum ut ab 
Ecclesia praecisum, necesse est, ut crimen non sit 
occultum. Denique hanc etiam partem probant multa 
ex his, quae adduximus. 

6. Maior difficultas est in tertio membro, quando 
Ecclesiae praelatus publice fidem deseruit. Nam 
multi viri docti loquentes de Papa docent, si fiat 
publice baereticus , eo ipso desinere esse Papam. 
Quod si verum est, non potest id esse ex vi iuris hu- 
mani, qaod non habet vim coactivam supra Papam; 
et ita censent esse ex vi iuris divini,quod Paulus de- 
claravit in loco allegato ad Tit. 3.Quod ius conse- 
quenter habebit effectum in quibuscumque praelatis 
ecclesiasticis. Et ita sentit Bellarmin. supra, et indi- 
cat Driedo lib.4. dogmat. c.2, p.2, sentent. 7. Gon- 
trarium vero tenet Caiet. supra. Quam rem gravissi- 
mam nolumus nunc perfunctorie definire. Nam fere 
pro solo Papa est necessaria, et tractabitur In mate- 
ria de fide. De inferioribus autem praelatis nunc cer- 
tum est, non solum per haeresim publicam, sed 
etiam per omnem externam, etiam occultam per ac- 
cidens, ut vocant, amittere,quantum est ex se, usum 
omnis ecclesiasticae iurisdictionis , saltem ratione 
excommunicatiottis , quam ipso facto incurrunt. An 
vero haec excommunicatio sit de iure dlvino , vel 
humano , et quam sit antiquum , et quomodo nunc 
servandum sit in publicis haereticis nondum nomi- 
natim exqommunicatis, ac denunciatis, seu declara- 
tis, in materiam de haeresi remittimus; quia in prae- 
senti materia neutra opinio necessaria est. Dicimus 
ergo de facto haereticum publicum , etiamsi denun- 
ciatus non sit, nonposse validas leges ferre saltem 
ratione censurae. Neque obstabit Extrav. Ad evitan' 
da, quia illa constitutio non est in favorem excom- 
municati, sed fidelium; et ideo quamvis alii non te- 
neantur vitare illum, nihilominus si publice constet, 
lllum esse haereticum, optime possunt illi non obe- 
dire, nec eius leges servare, quia re vera ille non 
habet usum potestatis ad coercendum , vel obligan- 
dum; et alioqui ipsi non coguntur commuoicare cum 
illo, licet possint id facere in his, quae honesta et 
commoda fuerint. Si autem subditi parere non t&- 
Dentur,ip8e non habet usum iurisdictionis coactivae, 
et ideo leges ab illo latae nullae seu invalidae sunt. 

7. Ad rationes ergo ultimo loco adductas pro opi- 
nione Gastri responderi facile potest. Ad primam di- 
citur , antecedens ad summum procedere de haere- 
ticis pubiicis, et in illis esse dubium ; tamen sive ex 
iure divino, sive ex ecclesiastico, fatemur, illos esse 
privatos potestate ferendi leges. Ad secuudam nega- 

SUARBZ , Dc Lcgibut — Pan I. 



tur assumptum , quia character baptismalis potest 
sufficere ad retlnendam banc polestatem, praesertim 
si in publico ritu fidei et extemo nondum quis dis- 
cessit ab Ecclesia. Ad tertiam de summo Pontifice 
possemus respoDdere , oegaDdo posse dari talem 
eveotum iuxta opiDiooem assereDtem, Pontificem ro- 
manum ex divino privilegio non posse errare in fide, 
etiam ut particularem personam , quam opinionem 
probabiliter defendunt aliqui, vindicando ab bac nota 
omnes Pontifices, qui hactenus praecesserunt. Nam 
videtur conseotaneum suavi providentiae Dei, ut non 
permittat, eum falsa coutra fidem sentire, quem per- 
missurus non est, falsa docere. Et ita dicunt, utrum- 
que complecti verba illa: Egoroga»ipro te, Petre, 
ut non deftcicUfides tua. Quia vero haec sententia 
non est admodum recepta , et concilia generalia ali- 
quando admiserunt casum illum , et consequenter 
supposuerunt, saltem esse possibilem; ideo dicen- 
dum est, si Papa fiat haeretlcus , non statim cadere 
a dignitate ipso facto ratione fidei amissae, ut gene- 
raliter probatum est, quia nullum de illo habemus in 
hoc speciale ius divinum, neque fuisset Ecclesiae 
conveniens propter pericula schismatum. Neque 
etiam ex vi censurarum eccIesiasUcarum manet de- 
positus ipso facto, quia Pontifex non est capax cen- 
surae, quamdiu Pontifex est, quia nulli subiicitur in 
terris quoad potestatem coactivam, ad quam pertinent 
censurae. Unum ergo superest Ecclesiae remedium, 
scilicet, ut in conciiio generali iuridice declaretiir 
haereticus ; nam eo ipso cadit a diguitate , non tam 
potestate humana, quam divina. Sicut enim quando 
eligitur , non accipit poteslatem ab electoribus , sed 
a Ghristo; ita in eo speciali casu a Ghristo ipso de- 
ponitur post iuridicam declarationem. Et quamvis 
forte de hoc non habeamus expressum lus diviuum 
scriptum; tamen traditio Ecclesiae sufficienter osten- 
dit, esse in Ecclesia hanc potestatem, quae fere de- 
bita illi erat iure defensionis, et ad providentiam 
Ghristi Domini maxime peftinebat. An vero hoc re- 
medium sit semper necessarium , etiamsi contingat, 
Papam esse publlce haeretictun, disputabitur in locis 
praeallegatis. 

' CAPUTVffl. 

Utrum potesta^ ecclesiastica ad leges /erendas 
sU excellentior clviliinfine, origine, sv^cto, 
et alUs proprietatibus, 

Summarimii 

i. GoDcIusio alBrmativa.— Potestas ecclesiastica, etiam 
ut legislativa, est supernaturaiis.— 2. Finis potestatis 
ecclesiasticae est siipernaturaiis. ~3. Poiestas ecclesia- 
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stica est siipernaturalis, cum non possit essc in natnra 
pura, et semper praecipit saltem in ordine ad super- 
naturalem finem. — 4. Obviatur obiectiunculae. — 
5. Alia excellentia huius potestatis ex origine et causa 
efBciente. — 6. Alia ex piarte subiecti , cum principa- 
liter sit in Cbristo Domino , civilis autem potestas in 
communitate humana. — 7. An mere laicus possit eligi 
Papa, et electus uti sua iurisdictione. 

1 . Quamvis baec quaestio magna ex parte in su- 
perioribus definita sit; DihilomiQUs ut exceileDtia 
huius potestatis magis illustretur, et aliquibus difB- 
cultatibus occurramus , opportuDam hoc loco illam 
iudicavimus. Primo itaque certum statuimus , pote- 
st&tem haoc ecclesiasticam in lege evaagelica loDge 
excelleotioremesse potestate civili.Haec veritas facile 
ostendi potest ex his , quae adduximus id capite I. 
huius libri, praesertim codcIus. 3, ubi doctores etiam 
allegavimus. Est etiam communis patrum. IgDatium 
ep.ad Smiroeoses: Ego autem dico, honorate qui- 
dem Deum ut auctorem omnium et Dominum, 
episcopum autem tanqtbam principem sacerdo' 
tum, imaginem Deiferentem, principatum qui- 
dem secundum Deum, sa^erdotium autem secun^ 
dum Christum; et post hunc honorare oportet 
etiam regem. Ambros. iib. 2. de dignitat. sacerdot. 
capite 2 : Honor et sublimita^ episcopalis, ioquit, 
nullis comparationibus poterit ada^quari, Si re- 
gumfulgori compares, etprincipum diademaU, 
longe erit iitferius, quam si plumbi metaUum ad 
aurifulgorem compares, quippe cum videam re- 
gum coUa et prindpum committi genibus sacer' 
doffifii.Quae verba referuntur, et probaotur a Gela- 
8io io cap. Z)uo sunt, 96. dist. loDoceDtius autem io 
cBip. Solita^, de maiorit. et obedieDt. Soli, et Luoae 
comparat dictas potestates. At vero Ghrysostomus 
lib. 3. de sacerdot, in priocipio: Sacerdotium, io- 
quit, tanto regno est excellentius, quantum spiri- 
tus et camis intervcUlum esse potest. Quam seo- 
tCDtiam iatissime prosequitur , et amplificat io ho- 
mil. 83. io Matthaeum. Sive, inqmi^ princeps dia- 
denuUe coronatus sit, indigne autem accedat, 
prohibe, maiorem Ulo potestaJtem habes. Et simi- 
lia multa babet homil. 4. et 5. io verba Isaiae. yidi 
Dominum, etc. et homil.3.ad populum aliquaotu- 
lum a priocipio, ubi loqueos de Flaviaoo, eum prae- 
fert imperatori, dicitque habere gladium ooo fer- 
reum, sed spiritualem. Et piura ex patribus io se- 
queoti capite referemus. lo praedictis autem locis 
fere semper loquuotur geoeratim de potestate sacer- 
dotali secuDdum totam ampIitudiDem suam , ioclu- 
deodo potestatem ordiois , secuodum quam comple- 
ctitur potestatem ceosuraodi, remilteodi peccata, 
creaDdi sacerdotes, etc. simulque potestatem iuris- 
dictioDis, quae iocludit etiam dispeosatioDem the- 
sauri spiritualis Ecclesiae, et potestatem ligandi, ac 



solveodi per ceosuras, et alia multa. lo qua uoiver- 
salitate coosiderata hac potestate , Iiice clarius esl, 
esse loDge exceUeotiorem civili potestate. Hic autem 
000 taotum boc modo loqiumur, sed etiam praecise 
cooferendo has potestates sub ratiooe legislatiyae po- 
teotiae. Et sic etiam dicimus,excellere ecciesiasticam 
potestatem, quod tradit aperte Booifacius papa io 
Extravagaoti Dham sanctam, de maiorit. et obe- 
dieot. iDter commuoes.Et ratio reddi potestex dictis 
10 cap. I, quia potestas haec, etiam ut legislatiTa, 
est ordiois superoaturalis; potestas autem civilis oa- 
turalis est, ut supra est osteosum*, ergo illa est ex- 
cellentior io suo esse et substaotia. Atque haec po- 
test coDstitui difTereotia ioter has duas pdtastates, 
quae ex dictis io cap. 1. satis coostat, et statim am- 
plius explicabitur. Ut autem excelleotia huius pote- 
statis illustrior fiat,aliae etiamdiflTereotiae assigDandae 
simt ex parte causarum, et priocipiorum, et actutim 
utriusque potestatis. 

2. Secuoda ergo excelleotia huius potestatia su- 
mitur ex parte finis , oam fiois potestatis ecclesiasti- 
cae superoaturalis est, civilis autem omoioo iotra na- 
turaeordinem cootiDetur;illespiritualis,hic materia- 
lis est; ille aeterous, hic temporalis. Haec eoim oro- 
oia coostaot ex dictis io hoc iibro cap. I. et n, et in 
lib. superiori cap. VI. Nam ibi osteodimus^fioem po- 
testatis ac iuris civilis ooo esse felicitatem aeteroaoi 
ac supernaturalem , sed ad summum felicitatem oa- 
turalem huius vltae -, eamque noo exactam et perfe- 
ctam, sed quaotum io humaoa commimitate p^ecu 
obtioeri potest; ad vitam autem futuram post mor- 
tem, vel ad statum eius per se et ioteotione sua noa 
exteodi illam potestatem. De potestate autem legisla- 
tiva eccleslastica looge aliter seotieodum est; oam 
per se primo data est ad dirigeodos homioes io feli- 
citatem aeteroam ac superoaturalem vitae futurae; 
hic eoim est fiois ultimus per se primo ioteotus per 
haoc potestatem. Nam sicut Ghristus Domiotis pro- 
pter huDC fioem saoguioem suum fudit pro homi- 
oibus, ita propter eumdem iostituit Ecclesiam suam, 
et potestatem ad illam regeodam io ordioe ad eura- 
dem finem homioibus cootulit. Et hic est seosus 
illorum verborum: Jlbi dabo claves regni caeUh 
rum, etc. et illorum: Posuit vos Spiritus sanctus 
episcopos regere Ecclesiam Det, quam {zcquisipU 
sanguine suo. Et ita saepe io legibus canonicis fit 
expressa meotio huius fiois , ut io capite Inter cae- 
tera, de offic. ordio. Inter caetera, dicitur, quae 
ad saJutem pertinent poptUi christiani, etc. et 
10 cap. Quaniam,] dist. 10. dicitur, imperatores 
iodigere Pootificibus pro aetema vita, idem in c. 
Cum adverum, dist. 96. Et hioc etiara est, ut 
haec potestas per leges suas priocipaiiter ioteodat 
animarum salutem, et ut peccata caveaotur, ut ex 
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multis iuribus ostendi superiori libro cap« Vi , et 
idem sumitur ex cap.2. de constit.in 6. ibi: VI anU 
marum periculis obvietur, et cap. ult.de poenit. et 
remiss. ibi: Ne prp dilatione poenitentia^ pericur 
lumxmmin$§l amimarumj etin toto cap. Omnii 
uirimque, eodem, et praesertim ibi: Diversis ex- 
perimenUs utendo ad saivandum aegrotum, Item 
ei cap. VI constUueretur » distinct. 60, ubi Augu- 
stinua ait, antiquam irregularitatem impositam agen- 
tibus publicam poenitentiam propter enormia cri- 
mina inductam esse ex rigore disciplinae pertineutis 
ad potestatem clavium, significans, hancpotissimum* 
datam esse ad spirituaiem criminum correctionem, 
et ad salutem animarum procurandam.Denique fere 
ex tolo iure canonico et epistolis decretalibus Pon- 
tificum est id manifestum. 

3. Ratio etiam est clara, quia potestas haec su- 
pernaturalis est, ut supra cap. I. late ostendimus; 
ergo per se et natura sua tendit in supernaturalem 
finem, siye futurae vitae, sive praesentis; hi enim ita 
sunt inter se connexi et subordinatl', ut oon possit 
unus ab altero separari *, ergo in hoc fine maxime 
differt haec potestas a potestate civill, quae mere 
naturalis est, et tantum ad finem naturalem ex se 
tendere potest,ut supra ostensum est. Atque ita con- 
stat, opinionem Fortunii tractatam supra lib. IV. 
cap. VI, et quatenus confundit fines harum potesta- 
tum, probabilem non esse, et occasionem posse prae- 
bere multis erroribus. Nam certe si utriusque pote- 
slatis idem est finis ullimus, eadem etidm erunt me- 
dia, eademque materia,et coosequenter iidem actus, 
et quidquid una potest, poterit altera, quae sunt 
plane erronea.Ratio vero est, quia potestates hae in 
suo esse plusquam genere distiDguuntur; ergo et in 
finibus distingui necesse est. Antecedens patet ex di- 
ctis, quia una est supernaturalls, non tantum quia a 
Deo conceditur extraordinario modo, sed quia ex se 
et natura sua non potest inveoiri in ipsa natura, nec 
ex principiis eius oriri , quod secus est de potestate 
civili. Unde etiam potestas regia prout in Saule fuit, 
vel Davide , licet hahuerit in eis quemdam modum 
supematuralem, longe diversa fuit ab hac potestate; 
oam illa fuit tautum potestas civilis, ac de se natu- 
ralis in substantia sua , licet modo praeternaturali 
data fuerit; haec aufem est per se supernaturalis, et 
ordinis diviDi,quia nullo modo esse potest connatu- 
ralis hominibus. Prima vero consequentia patet,quia 
totum esse cuiuscumque potestatis est in ordine ad 
suum finem et obiectum.-, ergo si potestas superna- 
turalis est, necesse est, ut ad finem et obiectum su- 
pematurale natura sua tendat. 

4. Dices: Saepe leges canonicae disponunt de re- 
bus , quae mere exteriores sunt et naturales ; nam 
ius etiam canonicum intendlt exterqam pacem, et 



iustitiae conservalionem,utiu prooemio decretalium 
dicitur , et in hunc finem coercet , et punit vitia. 
Multa etiam inveniuntur in legibus canonicis, quae 
solum pertinent ad ordinem causarum etcontra- 
ctuum, ut patet ex libro 2,et ex magna parte libri 3 
Decretalium.Ergo licet potestas ecclesiastica, utest 
potestas.tradendi doctrinam fidei et sacramentorum, 
et ut est potestas remittendi peccata, vel dispensandi 
spiritualia, supernaturalis sit, et finem supernatura- 
lem respiciat; nihilominus ut est legislativa, videtur 
esse eiusdem rationis et ordinis cum potestate civill. 
Respondetur negando coDsequentiam. Primo qui- 
dem , quia etiam in materia fidei et sacramentorum 
multa supernaturalia et superoaturaliter praecipit, 
nimirum, credere hoc vel illud, recipere talia sacra- 
menta tali modo, vel tempore , offerre sacrificium 
supernaturale, vel illi assistere, et similia: in quibus 
omnibus se gerit, ut potestas legislativaest, iuxta 
ea, quae tractat loan. XXII. in Extrav. QuiO' quo- 
rumidams de verbor. significat. Secundo , quia etiam 
in his omnibus , quae statuit haec potestas , perti- 
nentque ad externam politiam ecclesiasticam, vel ad 
lites, contractus , etc. semper superaaturaliter prae- 
cipit, id est, sub ratione supernaturali, et in ordine 
ad finem supernaturalem. Nam eadem est potestas 
legislativa in quacumque materia, et semper opera- 
tur sub propria ratiooe obiecti sul. Quod potest a 
simili declarari ex actibus virtutum infusarum.Nam 
per fidem v. g. non tantum credimus supernaturalia 
mysteria, sed etiam multa naturalia, ut Deum esse, 
vel animam esse immortalem; tamen prout fides circa 
haec versatur , sub ratione supernaturall tendit, et 
superaaturaliter operatur; idem in caritate et spe 
videre licet , et maxime in virtutibus moralibus per 
se iofusis. Ita ergo se habet haec potestas in his le- 
gibOs ferendis , quae politicae et quasi civiles esse 
videntur; nam semper in illis habet respectum ad 
salutem animarum, et ad religiosum cultum Dei, ut 
ex tenore etiam ipsorum canonum regulariter con- 
stare potest. Estque optimum exemplum in c. Qua- 
liter et quando, 2, de accusat. ubi tractando de or- 
dine in iudiciis, vel denunciationibus servando ipsum 
colligere nititur Pontifex ex auctoritatibus novi et 
veteris Testamenti. Ex quibus, inquit, postea pro^ 
cesserunt canonicae sanctiones, Ratio vero est, 
quia cum haec potestas sit superioris ordinis , com- 
plectitur etiam ioferiora , quatenus aliquo modo su- 
perioribus deserviunt vel per modum subiecti, vel 
per modum instrumenti, aut alio simili;et ita potest 
etiam de rebus , seu materiis inferioris ordinis leges 
ferre, semper tamen sub ratione superiori et super- 
naturali. 

5. Tertla excellentia huius potestatis assignarl po- 
test ex parte causae efficientis et originis; naiahaec 
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potestas est quasi per se iufusa, unde a solo Deo, ut 
auctor est et gubernator supernaturalis, tanquam a 
primo et principali principio manare potest imme- 
diate; potestas autem ciTilis datur a Deo ut auctore 
naturae, et non proprie per se confertur, sed per 
modum proprletatis manantis ab Ipsa natura, modo 
eiplicato in- lib. III. Unde constat, etiam ex hoc ca* 
pite longe excellentiorem esse hanc potestatem. Quod 
ampliut ita declaratur; nam haec potestas secundum 
suam adaequatam rationem et excellentiam a Christo 
IH)mino collata est, et in illo fuit veluti proprietas 
manans ex unione hypostatica humanitatis ad Yer- 
bum, ut in 1. tom. 3. partis, disp. 47. late eiplicui- 
mus. Unde constat, tanto eiceilentlorem esse hanc 
potestatem In suo fonte potestate ci?iii, quanto unio 
hypostatica superat communitatem humanam. A 
Christo vero et per Christum derivata est haec pote- 
stas ad Vicarium per maximam quamdam particlpa- 
tionem illius potestatis excellentiae , quae fuit in 
Christo ; et slc habuit fundamentum non solum in 
ipsa incarnatione, sed etiam In meritis Christi Domi- 
ni, et in sanguine eius , quod non potest dici de po- 
testate civili secundum se spectata; ergo ex his 
omnibus manifeste apparet excessus ecclesiastlcae 
potestatis. 

6. Quarto declarari potest excellentia haec ex 
parte subiecti , quia potestas ecclesiastica multum 
excedit civilem in primario, et veluti immediate sub* 
iecto. Nam potestas civilis immediale est iu com- 
munitate humana; haec autem potestas residet prin- 
cipaliter in Christo homlne; unde Ot, ut qiioad sub- 
iectum proximum illa prior sit in eo homiue, cui 
communitas illam commisit, vel in successoribus 
eius ; haec vero fit in «o , cui Christus illam com- 
misit, vel successoribus eius, aut mediante ipso In 
aliis. Inter has autem personas sunt tres differentiae 
notandae.Prima, quod potestas civilis potest esse in 
quolibet homine, etlam non baptizato, haec vero ec- 
clesiastica non nisi in habente characterem baptismi, 
quia baptismus est ianua Eccleslae; et ideo sicut 
ante chai:acterem baptismi nullus directe subiicitur 
Ecclesiae , ita etiam sine illo charactere nullus est 
capax ecclesiasticae potestatis, unde nec potestatem 
ordinis habere potest. Dices , hinc posse Inferri iila 
incommoda , quae supra inferebamus de haeretico 
mentali , quia si, amlssa fide, amitteret pot&statem, 
valde incerta esset baec potestas; ita enim in prae- 
senti incertum est , an aliquls habeat characterem 
baptismi , quia multis modls contingere potest, Sa- 
cramentum non esse validum; ergo ex necessitate 
characteris eadem Incertitudo sequitur. Responde- 
tur tamen,non esse simile, qula certitudo baptismi, 
quamvis non sit omnlno infallibilis, habet nihilominus 
eam moralem certitudinem , quae in rebus humanis 



haberi potest,.et character semel impressus num- 
quam amplius deleri potest; fides autem facile amilti 
potest. 

Alia differentiaest, quod potestas civilis in viria 
et feminis esse potest; ecclesiastica v^ in feminis 
esse non potest, saltem ordinario iure. Loquimur de 
potestate iurisdictionis,adquam legislatio spectat,nam 
de potestate ordinis certum est^feminas illius incapa- 
ces esse, ut in materia de Ordine ex professo osten- 
dendum est contra novatores excitantes antiquam 
haeresim Papuzianorum, quam refellunt August. de 
haeres. in 27, et Epiphan. in 49, ex Paulo l.adCo- 
rinth. 14,et 1. adTimoth. l,ubi feminas nec docere, 
nec loqui in Ecclesia permittit. Dixi autem non po- 
test, quia haec potestas quatenus immediate a Chri- 
sto datur,id est summa et pontificia, non potest esse 
in femina; quia illa non est capax ordinis, vel conse- 
crationis episoopalis,et ideo nec pontificatus potest 
esse capax.Qucd autem de loan.YlII. quidam finxe- 
runt, fabulosum est, ut ex Onupfario ostendit Bellar- 
min. lib. 3. de BonKm, Pont^. cap. ult. etcopiose 
Baron. tom. 10, anno Christl 8S3, n. 56. et sequen- 
tibus, ubi alios refert. Et in n. 63. recte advertit, 
quod licet factum illud fabulosum, ita ut narratur, 
accidisset, illa femina non fulsset Pontifex,sed vacas- 
set sedes pro illo tempore, et postea in electione 
Benedicti fuisset continuata successio, de quo alibi 
latius. Uinc vero colligo, extendendum esse verbum 
illud non potest ad totam iurisdictionem ecclesiasti- 
cam ordinariam. Nam ille, qui incapax est potestatis 
ordinis, eliam est incapax ordinariae iurisdictlonls 
ecclesiasticae , quia ex divlna institutione Ecclesiae 
in spiritualibus dei)et per sacerdotes aut clericos or- 
dinario iure gubernari. Et nibilominus addidi, saltem 
ordinatio iure,propter iurisdictionem ecclesiasticam, 
quatenus per Ponlificem delegari potest, de qua est 
controversia, an aliquis actus huius potestatls com- 
mitti possit feminae. In qua certum est, non debere 
committi, et maj^is receptum est, non posse, ut in 
materia de Censuris disp. 2, sect. 3, a n. b, tracta- 
vi.Etquoad praesentem potestatem legislativam num- 
quam visum est in Ecclesia, quod signum est, fieri 
non posse. 

7. Ultimo est in hac parte difilBrentia, quod pote- 
stas civilis esse potest In mere laicis; haec autem no« 
nisi in clericis , quae eodem modo explicanda est, 
sicut praecedens. Quanquam de pontificia potestate 
noo sit ita certum,mere laicum esse omnlno incapa 
cem eius , si alioqui rite ellgatur, ut statim ordine- 
tur. Est autem certum , numquam esse factum in 
Ecclesia, nec fieri debere propter novitatem et peri- 
culum. Et similiter est certum, non debere slc ele- 
ctum uti iurisdictionis potestate, nisi sit ordinatus, 
quamvis ante pontificiam consecrationem possit illa 
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uU, statiin atque electus est, et in sede collocatus. 
De mferiori autem potestate ordinarium ius Ecclesiafe 
est,ut hiicis non committatur,et ideo infra summum 
Pontificem nulluspotest illamcommittere iaico.Unde 
licet aliquando yisum sit, laicum eligi, aut postulari 
ad episcopatum , ut Ambrosium, etc. non tamen vi- 
sum est, illi dari potestatis usum, donec aliquam 
ordinationem accipit. Ideoque summus Pontifex or- 
dinario iure utendo iliam non praebet nisi homini 
constituto in aiiquo gradu clericali, saltem primae 
tonsurae, quamvis de absoluta potentia possit for- 
tasse aiiud facere. Aliae denique excellentiae possunt 
facile ex supradictis in hac ecclesiastica potestate 
Gonsiderari, scilicet, quod sit muito universalior, et 
in suo gradu supremo sit unica pro toto orbe, et 
quod sit maxime necessaria , et quod suo modo sit 
Ecclesiae fundamentum, ut dixit d. Thomas in 2, 
dist. 44. in ultimo dubio literaU. Ac denique, quod 
nobiliores babeat effectus quod explicando leges eius 
magis constabit. 

CAPUT IX. 

Otrum potesUu ecclesiastica sU ita superior 
civUi, iU illam sibi svbiectam habeat. 

Snmmarjiim 

1 . Conclusio aflSrmatiya ob miitatem Ecclesiae Ghristi. 
•—2. Obiectio, quae diluitur. — 3. Alia obiectio. 

1. Quamvis superiori capite ostensum sit, eccle- 
siasticam potestatem esse excellentiorem in perfe- 
ctione , non inde statim infertur , esse superiorem 
in subordinatione et propria iurisdictione ; nam po- 
test facultas una esse minus perfecta, quam alia, et 
non illi subiecta vel subordinata. Atque hinc sumi 
potest ratio dubitandi , quia subordinatio haec non 
sequitur intrinsece ex maiori perfectione, neque etiam 
ostendi potest ex speciali Christi concessione ; ergo 
non datur. Maior patet ex ratione facta, et iuvari po- 
test exemplo legis veteris, in qua etiam fuit potestas 
sacerdotalis et regia, et nihilominus regalis non erat 
sublecla sacerdolali'; imo potius videtur posse con- 
trarium sumi ex 3. Regum 2, ubi Salomon deposuit 
Absathar a sacerdotio , et loco illius posuit Sadoc; 
ergo erat tunc sacerdotalis potestas sub regali po- 
tius, quam e contrario. Mlnor autem probatur, quia 
in novoTestamento non legimus,instituisseChristum 
sacerdotium concedendo ilii hauc superioritatem, 
quia Petrus, non obstante sua potestate, praecipit 
omnibus fidelibus subiectos esse principibus, et regi- 
bus, 1. Pet. 2, et Paul. Rom. 13, idem pronuntiat de 
omni anima. Neque etiam id habetur ex traditione; 



nam potius ex historiis coliigi potest, imperatores 
iudicium interdum tulisse de Pontificibus , eosque 
deposuisse. 

Nihilominus dicendum est, potestatem ecclesiasti- 
cam non solum esse in se nobiliorem, sed etiam su- 
periorem , et habere sibi subordinatam et subiectam 
potestatem civilem. Sunt enim haec duo , ut dixi, 
valde distincta, quod etiam d. Thomas in 2, in fine, 
dist. 44. declaravit. Est ergo conclusio haec certa 
et communis apud catholicos, de qua videri pptest 
d. Tbomas ibi, et Bonav. tom. 2. Opusc. in 38. de 
eccles. hierarch, par. 2, § 1. in fin. Henric. quod- 
lib. 6, q. 23, Victor. relect. 2. de potest, Ecclesiae, 
et teleci.deJndis, p. l,num. 29, ubi dicit, boc esse 
verum non solum de potestate hac, prout est in Pa- 
pa, sed etiam prout est in quolibet episcopo. Quod 
iure ordinario , et ecclesiastico, ac seclusis privile- 
giis, aut exemptionibus verum est; in sequentibus 
vero amplius exponetur. Videri etiam possunt Driedo 
de libertate christiana lib. 2, cap. 2, Turrecrem. 
in Summa lib. 2 , cap. 1 13, et sequentib. Wald. lib. 2. 
doctrinalis fidei, cap. 76, et sequentibus, Albert. Pi- 
gbius hb. 5. de ecclesiast. hierarch. cap. 14, et 15, 
Sander. Iib.2. de visibUi TnonorcA.Caiet. in Apolog. 
pro romano Pontifice, c. 1 3, ad 8, Sot. in 4, dist. 25, 
q. 2., art. 5, Bellarm. de summo Pont. lib. 2, a ca- 
pit. 6, Vellosillo Lucensis episc. in advertent. Theol. 
in 5. tom. Hieronymus. q. 5. 

Praecipuum huius veritatis fundamentum ratione 
simul et auctoritate declaratur; sumitur enim ex 
unitate Ecclesiae Christi Domini in evangelio satis si- 
gnificata, et per Paulum declarata, 1. Corinth. 12. 
dicentem: Omnes nos in unum corpus baptizati 
sumus, etc. et ad Romanos 12 : Multi unum cor- 
pus in Christo, etc. idem in epist. ad Ephesios 4, 
et saepe alias; igitur constituit Ghristus Dominus 
Ecclesiam unum spirituale regnum , in quo unus 
etiam esset rex et princeps spiritualis; ergonecesse 
est, ut ei subdatur temporalis potestas , sicut cor- 
pus animae. Hoc enim exemplo explicat subordi- 
nationem harum potestatum Gregorius Nazianzenus 
oration. 17. ad populum timore perculsum. Et me- 
rito, quia sicut homo non esset recte compositus, 
nisi corpus esset aoimae subordinatum , ita neque 
Ecclesia esset convenienter instituta, nisi temporalis 
potestas spirituali subderetur. Potestque eadem ratio 
declarari , et confirmari ex dictis supra de dominio 
indirecto, quod Pontifex habet in universo orbe; nam 
hoc dominium non fundatur , nisi in subordinatione 
harum potestatum. Quia , ut ibidem dixi, non est in 
Pontifice duplex potestas, sed una, quae directe re- 
spicit spiritualia, et consequenter extenditur ad tem- 
poralia: haec autem.extensio solum esse potestpror 
pter subordinationem temporalis potestatis ad spiri-; 
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tualem. Atque bac ratione Bernardus lib. 4. de coti' 
sid» cap. 3, PoDtificem habere simul gladium spiritua- 
lem etDaturalem, quia rel unum habet directe, et 
alium indirecte, vel uDum in se et per se, alium sibi 
subordinatum, quod aignificat, cum ait, spiritualem 
gladium ab Ecclesia exercendum esse; materlalem 
vero a milite pro Ccclesia ad nutum sacerdotis, et 
iussum imperatoris. Unde in cap. ult. Pontificem vo- 
cat Fldei drfensarem, christianorum ducem, vir- 
gam potentium, maUeum tyrannorum, regumpa' 
trem, legum moderatorem, Deum Pharaxinis, Sic 
etiam conclusit Bonifacius papa in Extravag. Unam 
sanetam, de maiorit. et obed. Oportet gladium 
esse suh gladio, et temporaiem auctoritatem spi- 
rUuali subiicipotestaM.EjL quo textu amplius robo- 
ratur ratio facta. Quia ubi est unum corpus, necesse 
est esse unum caput , ad quod omnia aliquo modo 
revocentur, quoniam alias neque pax , neque perfe- 
cta unitas posset esse in corpore ; Ecclesia autem 
Cbristi unum corpus.est, ut diximus: ergo quamvis 
in eo sint plures potestates seu magistratus, necesse 
est, ut inter se habeant subor dinationem , ita ut ad 
unum aliquo modo revocentur propter rationem fa- 
ctam; ergo vel spiritualis potestas subordinatur tem- 
porali, vel e contrario. Primum dici non potest; nam 
ut ibidem ex Paulo affert Pontifex, Quae a Deo 
sunt, ordinata sunt; esset autem perversus ordo, 
si spiritualia subiecta essent temporalibus ; ergo se- 
cundum necessario dicendum est. 

2. Dicet fortasse aliquis, Ecclesiam, utperfecte 
una sit , su£Scienter uniri in uno capite suo , quod 
est Gbristus. Hanc enim responsionem posset quis in- 
caute sumere ex Wald. lib. 2. doctr.fidei, cap. 78, 
num. 4, ubi sic inquit: Et quod arguunt quidam, 
Ecclesiam reducendam esse in monadem, verum 
est in Christum, qui solus in ore tenet in geminae 
potestatis suae signum gladium bis acutum. Ce- 
terum sub Christo sa^erdos et rex impermixtas 
continent potestates. Respondetur ad priorem par« 
tem , il lam sententiam in eo sensu sumptam , et hic 
applicatam non posse satisfacere. Quia Ecclesia mili- 
tans est unum corpus visibile in hoc mundo existens, 
ac indigens guberaatione humana et externa ; ergo 
non potest solum reduci immediate ad caput invisi- 
bile hominibus mortalibus, quale est Ghristus ^ ergo 
necesse est , ut etiam Vicarius Ghristi habeat excel- 
ientiam potestatis , ubi fuerat necessaria ad conve* 
niens regimen totius corporis *, ipse ergo est simpli- 
citer supremum caput. Neque Walden. in contrario 
sensu locutus est , sed agit de reductione utriusque 
potestatis ad unum principium quoad originem, et 
participatione directae iurisdictionis, quam unaquae- 
que illarum potestatum babet in suo ordine. Et hoc 
sensu dicit impermixtas , et reduci solum ad Deumi 



vel Gbristum: non negat tamen,quin saltem indirecte 
potestas temporalis subordinetur spirituali, praecipue 
in ordine ad vitandum peccatum , et divinam offen- 
sionem, ut in num. 6. expresse declaravit cum Hugo- 
ne de sancto Victor. lib. 2. de sacram, c. 4, €, et 7. 

3. Et hinc potest nova confirmatio addi fundata in 
verbis Gelasii papae in cap. Duo sunt, 96 , dist. Quia 
pro animabus regum Pont\fices sunt reddituri 
raUonem, Insinuans in verbis iilis: Pasce oves 
meas, etiam reges, et imperatores Petro fuisse sub- 
iectos, quia sub Ghristi ovibus comprehendi debeDt; 
ergo etiam debent puci, et regi a Petro; iam enim 
explicuimus , sub verbo pascendi etiam potestatem 
regendi contineri. Dices, hoc verum esse quoad spi- 
rituale regimen. Sed contra, quia regula regiminis 
temporalis, ut sit rectum et honestum, debet esse 
spiritualis; ergo necesse est, ut ipsamet potestas 
temporaliter regendi reguletur per spiritualem, et 
hoc est illi esse subiectam et subordinatam. Et hac 
ratione Pontifices reddituri sunt rationem pro f^- 
bus et imperatoribus , quia ad illos pertinet corrige- 
re, et emendare quidquid ipsi non solum ut homines, 
sed etiam ut reges in usu suae potestatis peccaverint. 

Unde confirmatur , quia alias non esset sufficien- 
ter provisum Ecclesiae , si non esset in ea potestas, 
quae reges et principes possit in ofiicio continere, 
saltem utendo splrituali gladio. Dices: hoc argu- 
mento probaretur, necessariam etiam esse aliam po- 
testatem, quae spirituales pastores contlneat in offi- 
cio; nam etiam illi errare possunt, et fortasse maiora 
damna ovibus inferre. Respondetur ita quidem esse, 
quoad omnes spirituales principes, seu pastores, in- 
fra supremum Ghristi Vicarium, ad quem pertinet 
emendare, vel etiam punire reliquos; ipsum autem 
caput supremum non potuit alteri homini mortali 
subiici, quia vel procederetur in infinitum, vel tolle- 
retur debita subordinatio et unita8.Etideo alio altiori 
modo providit Ghristus Ecclesiae suae quoad hanc 
partem;Dam quoaddoctrinam et praeceptamorum ta- 
lem assisteutiam suo Vicario promisit,ut in bis errare 
non posset, ita ut grave aliquod.damnum inferret Ec- 
clesiae per abusum potestatis. Et boc fuit sufficiens 
quoad potestatem legislativam , de qua agimus. Alia 
vero incommoda , quae interdum sequi possunt ex 
pravjs moribus, vel operibus talis personae, minoris 
momenti sunt, et aliquando sunt toleranda; nam 
haec est homiDum fragilitas et conditio , et si inter- 
dum sint graviora , et clare iniusta , iure defensionis 
possunt homines se tueri , non tamen iure vindica- 
tioais aut punitionis. Solum in casu baeresis solet 
fieri aliqua exceptio , quam alibi tradendam et expli- 
candam relinqulmus. 

Posset eadem assertio confirmari ex usu Ecclesiae 
ac variis exemplis,quae ex parte connumerat Gelasius 
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papa loco citato , aed quae ad praesentem materiam 
perUnere possunt, inferius tractando de legibus ca- 
nonlcis attingemus: cetera rideri possunt in bisto- 
riis, et ea ia summam redigit Bellarminus supra c. 7. 
£x quibus etiam expedita manet ratio dubitandi in 
principio posita. Nam ostensum est Scrlptura et tra- 
ditione, hanc institutionem esse a Ghristo Domino. 
Petrus Yero et Paulus ibi anegati loquuntur de obe- 
dientia debita principibus et potestatibus a suis sub- 
ditis respectiTe , non tamen in eis explicatur qualis 
sit subordinatio potestatum inter se. Neque est ve- 
rum, imperatores christianos unquam iudicasse 
Pontifices, ut in tractatu de Immunitate late osten- 
sum est. 

Exemplum autem ibi adductum ex 3. Reg.2, pe- 
lebat specialem difflcultatem de comparatione simili 
inter Pontificem et regem sub statu legis yeteris^ sed 
haec parum refert ad praesens institutum, et in pro- 
prioloco tractando de romano Pontifice disputabitur. 
£t ideo nunc solum dico duo. Unum est, ex illo ni- 
hil sufficienter probari, rel quia ibi narratur factum, 
Don ius, id est narratur, quid fecerit Salomon, non 
tamen an fecerit ex legitima rel usurpata potestate, 
vel certe, quia (ut aliqui Yolunt) Salomon ex pecu- 
iiari instinctu Spiritus sanctl id fecit , ut in eodem 
loco innuitur, et ideo non sequitur id fecisse ex or- 
dinaria potestate, quam baberet. Alterum est, parum 
referre ad praesentem causam comparatio illa Yete- 
ris Testamenti , tum quia lex yetus in his caeremo- 
niallbus et iudicialibus iam cessavit, ut 1. IX. osten- 
demus; tum etiam quia longe altioris ordinis est pon- 
tificatUs legjs noYae , quam veteris ; et ideo dato et 
non concesso, pontificatum veterem non habuisse 
illam excellentiam , non sequitur, pontificatum a 
Christo institutum illam non habere. Sicut etiam Papa 
nunc habet potestatem remittendi peccata , quam 
non habuit sacerdos antiquae legis, nunc Papa potest 
eoncedere indulgentias, quod alius non potuit. Deni- 
que Petro promissae sunt claves regni caelorum, et 
dlctum illi est: Pasce oves meas, et Quidquid li- 
gaverUis super terram, erU Hgatum et in caelis, 
quae non sunt dicta veteri Pontifici. Et Ideo quidquid 
de illo sit, veritas posita inconcussa manet. 

CAPUT X. 

Utrum patestas ecclesiastica ad leges feretidas 
possit in eadem persona coniungi simul cum 
civai. 

Snmmarium 

i. Haeresis temporis Henrici r^is.— FundameDtum ex 
lege veteri ei naturali. — 2. Secundus error Novato- 
rum. — 3.CoDclusio: Hae potcstates nec sunt Decessa- 



rio cooiunctae, nec necessario separatae.—Ratio con- 
clusionis.— Alia ratio, quia potestas ecclesiastica iu 
lege Dova est superDaturalis. — 4. £x usu Ecclesiae 
patet, potestatem civilem et ecclesiasticam esse posse 
in eadem persona. — 5. ExpoDuntur auctoritates con- 
trariae haeresis. 

. 1. Haec sola comparatio nobis superest inter has 
duas potestates.Et in illa invenluntur errores contra- 
rii: unus est, has duas potestate8,proutsuut in Eccle- 
sla, semper ac necessario esse coniunctas, non qui- 
dem in eo sensu, in quo aliqui dixerunt, utramque 
potestatem esse in summo Pontifice respectu totius 
orbis , et directe ac formaliter, ut sic dicam , ex di- 
vino iure \ quamvis enim boc non ita sit, non tamen 
est error in fide, sed opinio, de qua satis dictum est. 
In alio sensu haeretico docent illam haeretici huius 
temporis, quorum princeps quoad hanc partem vi- 
detur fuisse Henricus VIII. rex Angliae , qui vo- 
luit,unumquemqueregem temporalem esse summum 
Pontificem in suo regno, atque ita habere simul 
utramque potestatem. Hi haeretici nullum habent 
fundamentum praeter affectum libertatis; videntur 
autem nihil altius sentire de hac potestate spirituali 
in lege nova, quam habuerit in lege veteri, aut na- 
turae, et ideo quod illis temporibus servatum esse 
putant, ut reges essent supra sacerdotes, nuno etlam 
servandum esse existimant. 

2.Aliu8 error inventus etiam a novatoribus est, po- 
testatem clvilem omnino repugnare Pontificibus, seu 
personis in sacerdotali dignitate constitutis. Afferunt 
verba illaGhristi Lucae 22 : Heges gentium dominan- 
tur eorum, ... vos autem non sie. Ex quibus verbis 
sic colligit Bernard. 1. 2. decoiuider. c. 6: Planum 
est, apostolis interdicUur dominattis; ergo tu, et 
tibi usurpare aude, aut dominans apoitolcUum, 
aut apostolicus domincUum, plane aJb aUerutro 
prohiberis , si Uitrum>gue simUiter habere voles, 
perdes utrumque. Item illa Pauli 2. ad Timoth. 2: 
Nemo mUUans Deo, implicat se negotiis saecula- 
rihus. Ex quibus volunt colligere, iure divino prohi- 
bitum esse sacerdotibus habere regimen temporale- 
Gonfirmari potest, quia Nicolaus papa in epistola ad 
Ifichaelem imperatorem dicit, in lege naturae eos- 
demfuisse reges, et sacerdotes; Christum autem 
UlaspotesUxJtes separasse. Ratio etiam adiungi po- 
test, quia non videtur una persona sufficiens ad 
utrumque regimen convenienter praestandum, prae- 
sertim si utrumque sit perfectum , quale requiritur 
in eo, qui potestatem habet ferendi leges. 

3. Nihilominus veritas catholica est, potestates has 
nec necessario esse coniunctas, nec necessario ae- 
paratas, quia neutrum est divino iure praeceptum 
aut prohibitum. Prior pars satis patet ipso usu et 
experientia. Nam in primis multo tempore fuit Eccle- 
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sia Christi sine ulla temporali potestate quoad cifile 
regimen reipublicae, et prius, scilicet, quam reges 
coepissent ad fidem converti ; et tamen potestatem 
spiritualem semper habuit, ex quo Ghristus diiit: 
Pasee oves meas. Nuno etiam multi sunt episcopi, 
qui nullam habeut poteslatem civilemad ferendas le- 
ges, cum tamen spiritualem habeant; ergo es hac 
parte separabiles sunt. Deinde quod potestas civilis 
etiam suprema sine ecclesiastica inveniatur, eadem 
traditio ostendit. Nam Constantinus imperator in con- 
cilio nicaeno professus est, te non habuisse potesla- 
tem ad iudicandum inter sacerdotes. Idem de Valen- 
tiniano seniore refert /Vmbr.iib.2,epist. 13. ad Va- 
lentin. iuniorem, in qua dignam refert catholico im- 
peratore sententiam, in causafidei, vel alicuius 
ecclesiastici orditUs, eum iudicare debere, qui 
nec munere impar sit, nec iure dissimilis. Et ita 
etiam factis 6bservasse refert Nicephorus lib.U.hist. 
cap. 3, et 30, et similia habet Theod. lib. i.JUsL c. 6. 
et 7. Qui etiam cap. 16. cum Niceph. supra cap. 13. 
refert indigne dictum Eulogii sacerdotis , qui cum 
a praefecto induceretur ad censentiendum Valenti 
ariano imperatori, per ironiamlnterrogavit: JVtim- 
quid cum imperio es etiam sacerdotis dignitatem 
consecutus f Denique ab omoibus catholicis regibus 
ita usque ad nostra tempora, servatum est. Ratio vero 
clara est ex dictis, destruendo fundamentum contra- 
rii erroris \ nam in lege nova potestas ecclesiastica 
non est naturalis,sed supernaturalis, et specialiter a 
Ghristo data,nunquam vero data est terrenis regibus, 
nec alicubi Christus praeceplt, ut esset coniuncta 
cum potestate regia-, nulla ergo est taiis necessltas. 
4. Quod autem hae duae potesUites in eadem per- 
sona coniunctae esse possint, similiter probatur ex 
usu Ecclesiae -, nam summus Pontifex simul etiam 
rex est temporalis in suis terris , quarum est domi- 
nus, quod a sanctis Pontificibus inchoatum et con- 
servatum est, unde cogitari non potest esse illicitum. 
Imo speciali Dei providentia factum esse affirmat d. 
Thomas in 2. tentent.in fine. Similiter multi episcopi 
simulhabent civilem potestatemet dominium, ut con- 
stat, praesertim in Germahia, et Hispania , et in co- 
nimbricensi hoc episcopatu. Ratio vero est, quia hoc 
non est per se malum, ueque est aliqua positiva lege 
prohibitum , et aliunde potest muitas rationes con- 
gruentiae habere-, ergo. Antecedens quoad primam 
partem probatur, quia contra nullam est virtutem. 
Item quia si aliqua esset per se malitia, maxime quia 
temporalis potestas impediret debitam curam et sol- 
licitudinem circa administrationem spiritualis pote- 
sta^is; hoc autem nec necessario sequitur , quia per 
ministerium aliorum potest llla potestas executioni 
mandari , ita ut non multum impediat. Praeterea si 
quid laboris , vel incommodi hinc sequi videatur, 



potest utilitatibus aliis compensari ; tum quia verisi- 
mile est , iustitiam rectius esse adminlstraQdam per 
huiusmodi principes; tum etiam quia coniunctio illa- 
rum potestatum in eadem persona mullum deserrire 
potest ad maiofem pacem et unionem , et ut tempo- 
rale regimen ad spirituale melius referatur ; tum 
etlam quia hoc conciliat maiorem reverentiam erga 
ecclesiasticum principem , quia etiam melius polerit 
resiatere hostibus fidei , si potestatem habet tempo- 
ralem, ut experientia comprobatum est. Atque ita si- 
mul probata est tertia pars antecedentis.Secunda au- 
tem probatur,quia nulla est talis lex divina, vel hu- 
mana, quod patebit respondendo ad fundamenta con- 
trarii erroris. 

5. Ex verbis ergo Christi Domini, Reges gerUium 
dominantwreorum, etc. talis prohibitio Don coiti- 
gitur; nam cum subdit: Fos auiem n&n sic, oon 
est sensus , vos non habebitis dominium temporale, 
sed sensus est, non dominabimini sicut iili domloan- 
tur, id est ad vestrum commodum, utilitatem, et ho- 
norem ; ubi non loquitur de regimine temporali Ec- 
clesiae, sed de spirituali, et formam ac niodum eius 
praescribit per comparationem ad temporale, quod 
in superioribus etiam tactum est. Et in eodem sensu 
loquitur Bernardus, ut ex contextu est maoifestum. 
Addo, quod licet daremus, Christum ibi loqui de do- 
mlnio temporali, illa verba non continerent prohibi- 
tionem, sed solum explicarent, Christum non dedisse 
hominibus hanc potestatem , licet non prohibuerit, 
ut per homines dari possit ecciesiasticis principibus. 
Neque etiam ex loco Pauli talis prohibitio colligi po- 
test. Expendendum enim est illud verbum implieat 
se; potest namque ecclesiasticus princeps uti hac po- 
testate temporali, non se implicando negotiis saecu- 
laribus, sed prudenter ac moderate illa utendo. Item 
est ponderandum illud verbum negotiis saecuiari* 
bus, quod proprie significat negotiatiooem,et nimiam 
sollicitudinemcirca temporaiia lucra,ut notavitChry- 
sost. Princeps autem ecclesiasticus non ad huoc fi- 
nem accipit temporalem principatum, sed ut Eccle- 
siae utilitati et fidelium commodis magis inserviat; 
et ideo illud temporale ita coniunctum spirituali non 
est saeculare omnino, sed aliquo modo sacrum; ha- 
bere igitur talem potestatem civilem simul cum spi- 
rituali contra nullam legem divinam est, vei positi- 
vam, vel naturalem. Quod vero contra humanam non 
sit, per se notum est, nec indiget probatione.Sic ergo 
responsum est ad fundamentum secundi erroris. 
Adrianus autem papa in epistola ibi citata solum in- 
tendit, quod, in priori puncto contra primum erro- 
rem diximus , nec enim potuit indicare , esse prohi- 
bitum , quod ipsemet profitebatur. Plura de hoc ar- 
gumento legi possunt in Bellarm. lib. b.derom.Pont, 
cap.9,et 10. 
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An lex canonica hdbeat propriam maieriam, in 
qua honesta praecipiat , et prava prohibeat, 
diitinctam a materia legis civUis. 

Sammariuni 



1 . Duplex conTenientia legis canonicae cum civiii. — 
2. Teplia conyenientia. — 3. Ratio dubitandi.— 4. In 
quibas differanl iex canonicai et civilis ex parte ma- 
teriae. — 5. Quid materia temporalis, et quid spiri- 
tualis. — 6. Altera differentia inter utramque mate- 
riam. — 7. Terlia differentia. — Ante legem gratiae 
cura religionis vel pertinebat ad potestatem regiam, 
vel eum ea coniungebatur, vel illi subordinabatur. — 
8. Ad argumenta dubitandi respondetur. — 9. Leges 
civiles observantur in foro canonico,cum canones ni- 
hil disponunt, et Icges sunt usui Ecclesiae accommo- 
datae. — 10. De legibus a iustiniano editis circa per- 
sonas ecclesiaslicas. 



1. Diximus de finali et ei&cienti causa legis cano- 
Dicae, dicendum sequitur de materiali, in qua multa 
habet communia cum lege civili, quae breviter sup- 
ponenda sunt: nam inde oritur difficultas praesentis 
quaestionis , quae in hoc versatur , ut distinctionem 
in materia inter utramque iegem assignemus. Primo 
ergo^ conyenit canonicum cum civili in hoc, quod 
circa solam materiam honeslam versari potest; nam 
hoc muito magis necessarium est ad finem eius, 
quam ad finem legis civilis , ut per se constat. Item 
quia boc spectat ad perfBctionem legis -, ergo multo 
magis debet convenire legi canonicae , quam civili. 
Unde pro regula constitui potest , quidquid per- 
fectionis in hoc genere materlae habet \e\ civilis, 
multo magis convenire legi canonicae. Secundo ergo 
convenit lex canonica cum civili , quia praecipere po- 
test in materia culuscumque virtutis, quia ordinatur 
ad finem perfectiorem , magisque spiritualem , ad 
quem usus omnium virtutum magis necessarius est; 
et ita constat ex U8u,quia Ecclesia determinat prae- 
cepta divina, vel addit nova in sacramentis, leiuniis, 
orationibus, etc. at late et bene Navarr. de reddit. 
Eccles, q. 2, mon. ultim. num. 2, et 3. 

2. Tertio conveniunt, quia lex etiam canonica non 
praecipit omnes actus omnium virtutum, licet prae- 
cipiat omnium virtutum actus*, qula inter opera yir- 
tutum multa sunt consilii, quae non possunt sub 
absolutam obligationem per Ecclesiam imponi, ut est 
perpetua castitas , et simiha. Et ratio est , quia lex 
canonica licet a divina potestate specialiter descen- 
dat, sempliciter humana est, et ferri debet modo ho- 
minibus accommodato; et ideo esse etiam debet mori- 
bus hominum accommodata, et moraliter possibilis, 
et utilis multitudini, sicut de lege in communi di- 
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ctum est.Dixi aulem absolute praecipere; tum quia 
non absolute , sed sub aliqua iusta conditione potest 
Ecclesia interdum praecipere opera consilii; sic enim 
impouit clericis in sacris necessitatem castitatis ser^ 
yandae , quia non simpliciter , sed sub praevia con- 
ditione yoluntaria illud onus imponit, scilicet, si ve-* 
lint in illo ordine constitui , quod illis yoluntarium 
est; tum etiam, quia licet absolute non praeciplat 
opera dura et asperae poenitentiae , supposito deli- 
cto, potest illa praecipere in vindictam eius et cor- 
rectionem. De regula autem servaoda in definiepda 
hac materia, quando excedat yel non excedat li- 
mites potestatis Ecclesiae, nihil occurrit addendum 
his , quae de lege civili dixi , sed prudenti arbitrio 
opus est; quod maxime accommodandum est usui 
Ecclesiae , et morali necessitati talis materiae , vei 
legis in ordine ad communem salutem animarum; ia 
quo etiam considerandus est personarum status, pro 
quibus leges feruntur, ut illi etiam accommodentur. 

Quarto similiter convenit lex canonica cum civili, 
quia non prohibet absolute omnia vitia et peccata. 
Dico autem, non prohibere omnia speciali coactione 
aut censura , illa utendo; nam absolute cupit omnia 
evitar],et per doctrinam et monitiooem id procurat, 
pertinetque maxime haec cura ad Eccleslae pastores. 
At per vim coactivam vel legislativam non omnla 
prohibet, quia esset nimis onerosum humanae fragi- 
litati,et potius esset in de^tructionem, quam in aedi- 
ficationem, quia maiora mala sequerentur ex prohi- 
bitione adeo generali, quam ex aliqua tolerantia. Re-> 
gula ergo posita generaliter a d. Thoma dic. q. 95, 
art. 2, et supra declarata specialiter in legibus civili- 
bus, cum proportione applicanda est ad leges cano- 
nicas; prohibuit enim vitia, quae graviora sunt, yel 
quaescandalumet nocumentum spiritualealiisafferre 
possunt ; alia vero minora tolerat, seu dissimulat, 
cum moderatione autem, et modo statim explicando. 

3. Ex bis igitur oritur ratio dubitandi in praesenti 
puncto; yideri enim potest, nullum esse discrtmea 
inter has leges in earum materia, quandoquidem 
utraquein materia omnium vlrtutumet vitiorum ver- 
satur. Accedit, non videri necessarium , ut potestas 
civilis et ecclesiasticiti Hcet distinctae sint, in mate- 
ria distincta versentur ; saepe enim coiitingit, facul- 
tates, vel yirtutes diversas in eadem versari sub di- 
versa ratione, ut patet de intellectu, et voluntate, et 
teroperantia acquisita et infusa; sic ergo potestas ci- 
vilis et ecclesiastica poterunt habere materiam com- 
munem sub diversis rationibus, ordinando illas ad 
suos fines diversos. Denique hoc videtur suadere 
usus ipse , nam leges civiies et canonicae versantur 
circa matrimonia, iuramenta, usuras, et similia, et, 
quod difficilius videtur, in Cod. lustiniani habentur 
leges de episcopis, de clericis, de monachis, de eccle- 
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sijs ; quae sunt materiae, id quibus maxime possunt 
leges canonicae a ciYilibus distingui. Adde, ipsos ca- 
nones disponere, leges civiles aliquando posse habere 
vim in foro Ecclesiae, cap. Certum, cum aliis, dist. 
1 0, c. 1 . de novi oper. nuntiat. 

Itt contrarium autem est, quia unaquaeque poten- 
tia debet habere materiam sibi proportionatam , ma- 
xime quando sunt diversorum ordinum; ostendimus 
autem potestatem civiiem et ecclesiasticam hoc modo 
esse distinctas , quia una est spiritualis et divini or- 
dinis, altera materialis et naturalis; ergo necesse est, 
ut habeant materias proportionali modo diversas. 
Deinde , quia ad Gnes distinctos diversa media ordi- 
nantur, et accommodantur , quae media solent esse 
materiae legum; leges autem civiles et canonicae 
babent 6nes longe diversos, ut ostendimus; ergo me- 
dia; ergo et materias.Qnod a fortiori exemplo decla- 
raripotest, quiaintra latitudinem legum temporalium 
iuxta dlversos Gnes distinguuntur etiam materiae di- 
versarum legum, et ita distinguitur ius militare a 
iure proprio civitatis, ut significavit Isidor. b.EtimoL 
cap. 7, habetur in cap. lus militare, dist. 1, et su- 
mitur ez Arist. 7 . Polit. cap. 8, et 9 , et Platone lib. 2 . 
de repub, et 8. de LeglbAiaL ergo a fortiori in prae- 
senti. Denique constat, illas leges civiles nullas esse, 
quae mittunt falcem in messem alienam, ut in supe- 
rioribus, ostendendo differentiam utriusque potesta- 
tis, demonstratum est. 

4. Igitur dicendum est, lus canonicum et civile in 
multis difTerre ez parte materiae. Primo quidem ac 
praecipue, quod materia legis civilis temporalis est, 
caoonicae autem spiritualis. Ita sentiunt communi- 
ter canonistae in cap. Ecclesia, de constit. et legi- 
stae in I. omnespopuli, ff. de iustit.et iur. et sumitur 
ex cap. Bene quidem, cap. Si Imperator, cap. Duo 
sunt, 96. dist. c. Quoniam, dist. 10, et c. Solitae, 
de maiorit. et obedientia. Ratio vero generaliter assi- 
gnari potest ez dictis de potestate laica et ecclesia- 
stica; ostendimus enim, illam esse bumanam et tem- 
poralem , et hanc vero quodammodo divinam et spi- 
ritualem; omnis autem potentia debet habere mate- 
riam sibi proportionatam, et nulla ezcedit suos limi- 
tes; ergo potentiae spirituall spirltualis materia re- 
spondet, et civili temporalis; sic enim unaquaeque 
servabit proportionem cum sua materia, circa quam 
versatur. Neque obstabit huic diversitati, quod utra- 
que possit in materiis omnium virtutiim imperare, 
quia virtutes omnes possunt aliquo modo versari in 
utraque materia, et ideo quamvis utrumque ius pos- 
slt attingere honestatem cuiu^cumquevirtutis mora- 
lis; unumquodque tamen illam praescribit in materia 
«bi proportionata. lam enim diximus, quamvis ius 
dirigat aliquam virtutem,non necessario versari circa 
omnes actU8,vel circa tolam materiam talis virtutis. 



S. Ut autem baec differentia exacte inielligatur, 
oportet exponere, quid nomine materiae temporalis, 
vel spiritualis intelligendum sit. Ad hoc autem decla- 
randum adverto, in materia virtutis duo posse coq- 
siderari , scilicet actum ipsum virtutis , vel vltii , et 
rem, circa quam versatur, quae potest esse vel res, 
vel persona, circa quam fit operatio, vel etiam per- 
sona operans, ad quam actus ipse praeceptus vel pro- 
hibitus per legem, dicit aliquam habitudinem. Actus 
itaque virtutis vel vitii est proiima materia legis, ut 
bactenus diximus; tamen consequenter etiam alia 
pertinentad hanc materiam legis ratione ipsius actus. 
Loquendo ergo de materia proxima iegis spiritualis, 
materla praecipua ac primaria est actus supernatu- 
ralis , ut est actus fidei; et ideo omnes leges, quae 
pertineot ad fidem vel materiam eius, sunt per se ca- 
nonicae, quia tota illa materia spiritualis est. Deinde 
in epdemordine collocanturactionessacramentorum, 
quia etiam illae supernaturales sunt. Unde etiam fa- 
ctum est, ut actiones quaedam, quae alias videbaa- 
tur naturales (ut matrimonium,quatenusest contra- 
ctus humanus , qui ad conservationem generis ha- 
mani ordinatur) propter elevationem ad esse sacra- 
roentale , pertlneant ad leges canonicas , iuxta cap. 
penult. et ult. de secundisnuptiis. Idemque dicendum 
est ie aliis actionibus sacris^ et de iis praesertiro, 
quae proxime et directe ad cultum Dei ordinantur, 
ut sunt vota, iuramenta, etc. Ex quo ulterius ortum 
est. ut res omnes, circa quas per se et proxime ver- 
santur hae actiones, sub ea ratione ad raateriam ca- 
nonicam pertineant: huiusmodi suntpersonae sacrae, 
loca, templa, et vasa, et consequenter eliam benefi- 
cia, et bona ecclesiarum, quae inter res sacras com- 
putantur. 

Gonsequenter etiam vitia contraria huiusmodiacti- 
bus seu rebus per se pertinent ad canonicas prolii- 
bitiones , ut sumitur ex cap. Ut inquisitionis , cum 
duobus sequentibus , dc haereticis , in 6 , ubi sermo 
estde crimine haeresis, de quo dicitur ad meram 
iurisdictionem ecclesiasticam pertioere. Quia vero 
omuia peccata avertunt hominem a supernaturali 
fine, ez eo capite in hoc spirituali ordine computan- 
tur, iuzta oap. Notit, de iudic.tum quia opponuntur 
spiritualibus bonis, et ita reducuntur ad eumdem 
ordinem, quia cootraria suot quodammodo eiusdeni 
generis; tum maxime, quia sunt iniuriae Dei, cuius 
honor et cultus est primarius finis canonicae pote- 
statis. Atque hac ratione peccata, quantum est ez se, 
sunt materia ecclesiasticae potestatis , et quantum 
est ex vi iurisdictionis , sub materia legis canonicae 
continentur, si aliunde condiliones aliae concurrant, 
ut expediat de illis leges ferre. Denique consequenter 
hinc fit, ut res omnes inferiores, quatenus possunt 
esse materia supernaturalium actuum vel virtutum, 
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aut etiam viUoriiro, siib hac materia canonica com- 
preheDdantur. Atque ita ex declaratione materiae ca- 
nonicae expiicatum est, quae sit materia temporalis, 
seu legis civilis. lila enim materia apta ad legem hu- 
manam, quae hunc gradum spiritualem non attingit, 
lemporalis est, sub qua proxime continentur actus 
morales, qui ad humanam societatem naturaliter ne- 
cessarii sunt; remote vero res omnes, circa quas ta- 
les actus rersantur, et personae, quatenus ex eis ci- 
▼itas seu humana politla componitur. 

6. Secunda diflferentia inter utramque materiam 
assignari potest , quia canonica excellentior est et 
universalior. Uaec sequitur ex prima. Ratio enim 
prioris partis est, quia splritus praestat corpori.Al- 
terius yero partis ratio est , quia fere tota materia 
temporalis ad spiritualem Gnem ordioari potest , et 
illi subest , et sub illo respectu induit quamdam ra- 
tionem spiritualis materiae, et ita potest ad leges ca- 
nonlcas pertinere. Sic enim supra dicebamus, pote- 
statem temporalem seu civilem essee cclesiasticae 
subiectam, et eodem modo dicunt iuristae, materiam 
peccati, id est, ubi agitur de illo vitando, seu de pe- 
riculo animae, canonicam esse, et ad leges canoni- 
cas spectare ; sic Glossa per textum in regula pos- 
sessor, de regul.iur.in 6, ubi alia iura adducit, qui- 
bus iocis id tradunt communiter doctores , ut notat 
Navar. Gomment.c. <Fi/ttn^at7eri<, n. 106, et idem 
tradunt Bartolus et alii, quos refert, et sequitur For- 
tun. tract. de ult. fine utriiisque iuris, n. 151. Unde 
sicut in naturalibus potentiis superior Interdum ver- 
satur circa materiam inferioris sub altiori ratione, et 
ultra illam circa aliam excellentiorem , ut patet de 
intellectu respectu' sensuum ; ita quodammodo lex 
canonica excellentiori modo materiam legis civilis, 
et aliam praeterea altioris ordinis complectitur. 

7. Undeetiam potest tertia differentiain primariis 
fldateriis considerari. Nam materia legis civilis prin- 
cipalior et magis perse intenta est, quae pertinet ad 
iustitlam humanam : principalis autem materia legis 
canonicae est, quae pertinet ad iustitiam et religio- 
nem divinam , quia fere reliqua omnia ad hanc re- 
fert, et ordinat, ut constat ex dictis. Unde quoad 
hanc partem ciyilis potestas magis limitata nunc est 
in Ecclesia, quam esset ante christianam religionem; 
nam olim cura religionis ordinabatur ad honestam 
felicitatem reipublicae, ut supra ex d. Thom. notari- 
mus : nunc autem religio et spiritualis salus ac feli- 
citas per se primo intenta est , et reliqua propter il- 
lam: et ideo~ olim cura religionis vel pertinebat ad 
potestatem regiam , vel cum iila coniungebatur in 
eadem persona, vel illi subordioabatur; ounc autem 
cura religionis specialiter pastoribus Ecclesiae com- 
missa est. Unde materia primaria legis ecclesiasticae 
est religionis materia , sub qua comprehendimus 



omnem illam, quae ad sanctificationem animae spe- 
ctat: indirecte vero, seu in ordine ad illam, ad alias 
etiam materias extenditur, ut declaratum est. 

Et hinc iQtelligitur, quli ratione contingat, ut lex 
canonica et civilis interdum versentur circa eamdem 
materiam , quia nimirum materia per se temporalis 
est , et sub ea ratione potest iex civilis circa illam 
versari; habet tamen aliquem respectum ad spiri- 
tualia,et sub ea ratione potest ad legem canonicam 
pertinere. Atque hoc modo multa delicta dicuntur 
esse mixti fori, quia ad utramque potestatem perti- 
nere possunt, et in eis datur locus praeventioni. Et 
hoc tantum probat secunda ratio dubiiaodi supra 
poslla, quia diversae facultates possunt interdum 
circa eamdem rem materialiter versari, eteadem 
res potest esse utilis ad diversos fines,et e converso 
hlem peccatum potest perturbare rempublicam,tam 
in temporalibus, quam in spiritualibus; ita ergo pos- 
sunt hae leges habere aliquam materlam commu- 
nem,quamvis non totam,quia semper finis proprius 
et praesertim excellentior aliqua media propria et 
excellentiorem materiam habet, circa quam versari 
nullo modo potest inferior potestas. 

Ultimo ex dictis intelligitur, posse aliquando Pon- 
tificem determlnare materiam aliquam, seu quasi 
reservare illam, ut tantum canonica sit, non solum 
declarando (ut sine dubio facere potest, quando ma- 
teria ipsa ex se et ex iure divino spiritualis est), sed 
etiam constituendo,et eximettdo,sibiquereservando 
aliquam materiam propter spirituaiem rationem, et- 
iamsi alias secundum se posset esse materla legum 
civilium.Ratio est, quia illa potestas est superior, et 
ita in ordine ad siium finem potest disponere etiam 
de inferiori materia, prout expediens fuerit; ergo 
multo magis potest sibi appropriare materiam com- 
munem , si ad decentiam rerum sacrarum iudicarlt 
opportunum. 

8. Ad rationes dubitandi in priori loco positas in 
discursu capitis fere responsum est. Solum circa 
tertiam , quae ex utriusque iuris principiis sumeba- 
tur, tria notanda sunt. Primum est, usum legum ci- 
vilium disponentium in materiis canonicis solum ad- 
milti posse in legibus civilibus, quae aut versantur 
clrca materiam mixtl fori, vel disponunt circa ma- 
teriam fori ecclesiastici , adiuvando ecclesiasticas 
leges, modo ab eis permisso. In quo in primis obser- 
vare oportet, ut leges civiles non repugnent cano- 
nicis ; nam ubi repugnaverint, canonicae praeferen- 
dae sunt, quia sunt a superiorl potestate; quando 
vero non solum non repugnant, sed potlus conve- 
niunt, et lex civilis iuvat, et suo modo ministrat ca- 
nonicae , utraque serranda est, unaquaeque it suo 
foro, et iuxta mensuram sibi proportionatam. Sicque 
leges civiles probibeut, et puniunt delicta, quae per 
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canoDes etiam piiniuntur,ut sunt usurae, matrimo- 
nia illicita, ut incestuosa, clandestina, et similia; 
nam baec interdum sunt contra naturalem iustitiara, 
ut usura, ycI sunt contrk debitum modum contra- 
bendi etiam naturalem, et convenientem ad pacem^ 
reipublicae,et ideo sub ea ratione possunt esse ma- 
teria legum civilium in bis^quae per canonicas non 
probibentur. Interdum vero ieges civiles puniunt de- 
licta, quae sunt omnino Tori ecclesiastici, ut est bae- 
resis, blaspbemia, et similia; quia etiam baec vitia 
nocent vaide reipubll.cae cbristianae, etiam quoad 
externam pacem et Telicitatem temporalem , et alias 
Ecclesia id non prebibet, jmo utitur nunisterio ta- 
lium legum in suum finem.Et baec doctrina colligi- 
tur etiam ex citatis iuribus, et ex cap.2, 3, 5, q. 2, 
et ez cap. 2. de desponsat. impuber. et est valde 
communis, ut videri potest in Glossa in Autbentica 
Quomodo oporteat episcopos, etc. in princ. verbo 
toUi, de election. quae communiter approbantur 
tum ibi , tum alibi , ut videre licet in Felino in cap. 
Ecclesia , de coostit. latissime , et ibi in Abbate, et 
aliis; et plura rerert Govarr. in 4, cap. 6. in princi- 
pio,num. 18, 19,et 20, Matienz.lib. 5. recopil.tit. 1, 
1. 1, Glossa 7, n. 3, et 4, Gregor. Lop. in ). 5, tit. 3, 
partit. 4, n.3:ei qua lege colliguntur duae optimae 
raliones supra insinuatae, scilicet, per tales leges ci- 
viles intendi, ut canonicae melius impleantur, et ut 
alia damna et perturbationes reipublicae viteotur, 
et plura refert Sancius lib. 3. de mcUrimon. disp. 
47, Dum. 12. . 

9. Secundo observandum est, leges civiles inter- 
dum admitti,non solum in eadem materia,8ed etiam 
in usu fori ecclesiastici : quando autem boc contin- 
git, non fit ez vi iurisdictionis civilis, nam leges ci- 
viles non possunt ad boc obligare, ut per se constat; 
aed fit ez voluntario usu potestatis ecclesiasticae, 
quae ubi desunt canonicae leges, civiles sibi utiles 
admittit, et illis utitur. Illud autem fit duobus mo- 
dis per canones. Unus est per generalem regulam, 
quod leges civiles observantur in foro canonico, ubi 
canones nibil disponunt, et leges sunt usui Ecclesiae 
accommodatae secundum sinvlitudinem rationis. Ita 
enim profitetur Luc. 3, cap. 1. de novi operis nun- 
ciat. ibi : Sicut leges non dedignantur sacros cor 
nones imitari, ita et sacrorum statuta canonum 
principum constitutionibus adiuvantur. Unde in- 
fra concludit: Secundum legem et canonum sta» 
tuta negotium non differas terminare.Ubi Glossa 
et fere omnes doctores id notant, et Panormit. in 
cap. 2. de desponsat. impuber. et Bernard. Diaz in 
Pract. cap. 14. in fin. et ibi Salzed. qui advertunt, 
in buiusmodi occasi^ne leges proprii regni praefe- 
rendas esse iroperialibus, ubi canonicaedeficiunt,et 
referunt alios. Sed fortasse boc magis est consilii 



quam necessitatis, cum per canones non inveniatur 
dispositum, nlsi aliud ez consuetudine ecclesiastico- 
rum ludicum babeatur , illam enim observandam 
esse censeo. 

Alter modus est, quando in partlculari lez aliqua 
civilis est canonlzata, ut aiunt, id est canonica elTe- 
cUi ez acceptatione Ecclesiae. Ad buiusmodi autem 
canooizationem non satis ^st,legem aliquam civilem 
esse Insertam In decreto autbentico Graliani, quia 
ille non babuit iurisdictionem,qua posset talem vim 
dare legi civili, sed necesse est, ut pontificia aucto- 
ritate sit approbata et inter canones recepta, ut fit 
in c. 1, et 2. de caus. possessionis, et cap. Inpri- 
mis,igloriosus» distinct. 11, et ibi notat Glossa 
verbo capituli. Item Glossa in cap. 1. de rebus £c- 
clesiae non alienand. in 6, verbo tractatus, ubi Ge- 
min. et alii. Abb. in cap. Super eo, 1. de testib. 
num. 4, et latius ibi Felin. n. 3, et in cap. 2. de re- 
script. n. 29, et 43, et bene RebufiT. in tract. iVo- 
minationum, q. S, n. 15, etGutier. lib. 1. Cano- 
nic. quaestionum, cap. 21, n. 32, et 33, qui refert 
Ripam in c. 2. de rescript. n. 80, et alios. 

10. Tertio observandum est circa leges illasGod. 
a lustiniano imperatore editas circa personas et res 
ecclesiasticas. Ad quas aliqui respondent, eo tem- 
pore noudum fuisse personas et bona ecclesiastica 
ezempta a iurisdictione imperatorum. Sed non po- 
test admitti responsio, tum quia id, quod supponit, 
simpliciter falsum est; tum etiam quia saltem de re- 
bus et causis ecciesiasticis est certum,semper fuisse 
ezemptas, cum taman leges illae etiam de his mate- 
riis multa disponant. Alii respondent, fuisse factaa 
illas leges ez consensu Pontificum; sic enim non re- 
pugnat, laicum spiritualia tractare, ut indicatur in 
cap. Decemimus, et cap. Cum non ab homine, de 
iudic. et ibi notatur , et Gloss. in cap. Imperium, 
dist. 10, et 16, q. 7. in prin. Sed boc non est veri- 
simile, quia licet interdum Pontifices conferant sae- 
cuiaribus Pontificibus aliqua particularia, quae sine 
spirituali iurisdictione ezerceri possunt; non tamen 
illis conferunt spiritualem iurisdictionem^nec Eccle- 
siae gubernationem committere possunt, ideo non 
est verisimile illis contulisse potestatem ad illas leges 
ferendas: et mazlme, cuih de illa commissione non 
constet,et imperatores in eis proprla auctoritate uti, 
et in eo sensu loqui videantur. Alii ergo ezcusant 
imperatore8,quod bona fide» et omnino iuvando Ec- 
clesiam illas leges fecerint, et forte non ad obligandum, 
vel cogeodum ecclesiasticos vel in materia ecclesia- 
stica , sed ad instruendum suos ministros de rebus 
ecclesiasticis, ut et servare illas, et iuvare Ecclesiam 
possent, cum oporteret. Et certe hoc auim» yiden- 
tu^ multae similes leges positae inter leges Partita- 
rum Hispaniae. Utcumque vero sit, cerlum est^illas 
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noD esse veras leges, oec obligarc, iuxta cap. LiUe- 
r(is, de iuram. calum. nisi In his,in quibus fuerant 
canonizatae; in aliis Yero si fuerint contrariae cano- 
nibus, conCemnendae sunt, ut etiam sumitur ex I. 
privUegia, et I. cassa, G. de sacrosan. Eccles. si 
rero noiF sint contrarlae, poterunt deserYlre per mo- 
dum instructionis, non per modum iuris. De quo vi- 
deri potest Felinus in dicto cap. Ecclesla, de con- 
stit; n. 36, et ibi Panormit. num. 15. 

CAPUT XII. 

Vtrum potesta^ eeclesiastica efficaciam haheat 
in actus mere intemos, Ua ut per legem cano- 
fvicam per se praecipi, aut prohiberi possint» 

Siimmariiim 

1. Ratio dubitandi. — 2. Opinio affirmativa. —3. Sen* 
teotia communis. — 4. Huouina potestas iudicare po- 
test de actibus mere internis , non puDire , curii illos 
scire non potest. — 5. Difficultas. — 6. impossibilis non 
est ecclesiastica potestas in res mere iDtemas , non 
datur tamen de facto, non enim constat ubi sit data. 
— 7. Potestas legislativa per se primo ordinatur ad 
esternum regimen Ecclesiae , actus autem internus 
mere non pertinet ad hoc. — 8. Responsio ad primam 
rationem in principio praec. paragr. positam. — 9. De 
dispensatione voiorum. — Haec potestas non est coa- 
ctiva, sed iurisdictionis voluntariae. — 10. De com- 
mutatione votorum. — il. De remissione poenarum 
per indulgentias. — 12. Lex fundatur in iurisdictio- 
ne , quae solum data est , quantum expedlt ad com- 
mune JMnum. 

1. Eiplicuimus hactenus proprium principium et 
finem iegis canonicae, sequiiur, ut declaremus ma- 
teriam eius , et incipiamus a propinquiori , quae est 
actua humanus. Et quia de actu exteriori in genere 
nulla est difficultas , de interiori specialiter inqoiri- 
mus -, nam licet de lege humana in communi supra 
definierimus, non posse per se versari circa internos 
actus,in lege canonica habet illa resolutio specialem 
difficultatem , quam io bunc locum remisimus. Est 
autem geueralis ratio dubitandi, quia potestas eccle- 
siastica est spiritualis , et ordinatur principaliter ad 
interoum booum aoimarum , et babet^altius prioci- 
pium, scilicet Deum ipsum superoaturaliter illam 
coofereDteni,et ideo ex utroque capite videtur posse 
immediate versari circa ioteriores actus.Unde argu^* 
mentor in bunc modtim : nam Ghristus Dominus ha- 
bet potestatem fereodi leges obllgantes ad actus in» 
temos, ut credendi, et similes, et ideo potuit prae- 
cipere con6teri etiam cogitationes internas; ergo po- 
tuit Vicario suo relinquere participationem huius po- 
lestatls ; oulla est eoim repugoaotia ; ergo relicta 
fuit ab eo. 



Probo haoc ullimam coosequeotiam variis modis. 
Primo ex generalitate illorum verborum , guqdcum- 
que ligaveris, etc. Gur eoim a oobis limitatur,cum 
priocipis coocessio ample sit interpretaoda?Secuodo 
ex coDgrueotia iosiouata, quia ad fioem huius pote- 
statis haec materia proportiooata est*, oam ioteroa 
salus aDimarum, quae per hanc potestatem ioteodi- 
tur, magis peodet ex ioternis actibus , quam ex ex- 
ternis. Tertio probatu^ inductione; nam primo po- 
test Ecclesia remittere interiores culpas per absolu- 
tionem sacramentalem. Deinde potest dispensare in 
votis, etiam pure internis et mentalibus; ergo habet 
iurisdictionem in tales actus: item potest similia 
vota irritare. Praeterea potest poenas pro peccatis 
debitas per iodulgeotias femittere, quod eliam requi- 
rit potestatem iurisdictionis, ut nunc suppono.Prae- 
terea aliquando excommuoicat propter ioteriorem 
actum, ut propter haeresim meotalem, ut ex multis 
decretis cooatur probare Medloa statim citaodus. lo- 
terdumetiam videtur puoireactum exteroumob coo- 
ditiooem ioteroam aeque faoroioibus occultam, quod 
periode est. Taodem potest baec seoteotia coofirma- 
ri, quia homo potest se voluotarie subiicere alteri per 
votum obedienliae etiam quoad internos actus; quid 
ergo mirum, quod Ghristus subiecerit fideles Vicario 
suo, etiam quoad interiores actus ? 

2. Propter haec et similia argumenta nonnulli do- 
ctores affirmant posse Ecclesiam ferre leges, quae 
immediate versentur circa Interiores actus. Ita sen- 
tit Glossa in Glementiu. 1 . de haeretic. $ verum, verbo 
eo ipso, Glossa etiam in cap. CogitcUionis , de poe- 
oiteot. distiDCt. 1-, Adriao. quodlibet. 8, arL 1, litera 
H. et sequeot. Medla. God. de orat. quaest. 1 S. de hac 
re, Albert.Pigb.lib. 6. de ecclesiasLhierarchia, c. 
26, et Summa Rosel. verbo a^bsolutio, 1 , oum. 28 j 
et 29, ubi plura allegat, sed ooo recte, ut Sylvester. 
advertjt. 

3. Gootraria tameo seoteotia commuois est, quam 
teoet divus Ihomas ].2,q.91,art.4,q.l00, art.9,et 
ibi Soto, et reliqui expositores: item Soto lo di8t.22, 
q. 2, art. 3, et Gaietaous 2. 2, q. 1 1 , art. 3, et Opusc. 
de auctoritate Papae, cap. 19, et io Summa verbo 
hderesis, Palud. io 4, distioct. 13, q.3, art.l, o. 15, 
etdist. 15, q. 5, art. 2, o.24, et dist. 17, q.2^ art.2, 
et q. 7, 0. 20, Maior io 3, dist. 25, q. 3, dob. uit.Du- 
raod. in 4, dist. 15, q. 12, etdist. 17, q. 8, Antonin. 
3. p. tit. 24, Almain. depotestate Ecclesiae c. 10, 
Gastro lib. 2. de iusta haeretic, punit, cap. 18, et 
lib. 2. de leg.poenal, c. ult. Gabr. lect. 62. in Gan. 
lit. K, Gerson. tract. devit. spirit, lect. 4, sub Alphab. 
62, lit. G, etH, Navarr. in Sum. cap. 27, o. 57, etio 
dicto cap. Cogitationis, de poenit. dist. 1 , n. 9, et in 
cap. Siguis non dicat, eadem dist. n. 8, ubi refert 
Felin. Hippolyt. et alios, idem in princip. de poenit» 
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5, D. 23, Driedo lib. 3. de libert, chrisUana, cap. 5, 
Simancase/f cathol. instit. tit. 42, o. 3, Angel. Yerbo 
haereUcus, ubi refert caDOnistas, et verbo hora, 
D.27,Sylve8tverbo excomtMtnicatio, 7 ,n.3,ubi male 
allegat Angel. io cootrarium, ut iorra videbimus , et 
verbo hora, q. 1 1 , et verbo haeresis, 1 , q. 8, Armil* 
eodem oum. 1, et beoe Tabieo. excommunicaiio, 5, 
casu 4, num. 4. 

4. Fundameotum potissimum d. Thomae est, quia 
humana iurisdictio noo potest ferre leges de actibus, 
de quibus non potest iudicare, nec punire*, sed pote- 
stas ecclesiasticahumanaDOD potest iudicare de acti- 
bus mere ioternis, neque illos punire^ ergo nec po- 
test de illis leges ferre. Minor expresse asseritur in 
cap. Sicut tuis, et cap. Tua nos, de smon, Nobis, 
ioquit Pontifex, solum datum est de mantfestis 
iudicare, Sumitur etiam ex cap. Erubescant, dist. 
32 : et ratlo est , quia iudicium supponrt causae co- 
gnitionem^ actus autem inleriores sunt omnino extra 
cognitionem humanam, et ideo iudicium de internis 
ad solum Deum pertinet. Homo enim videt ea, qua£ 
parent, Deus autem inJtuetur cor, 1. Reg. 16; et 
ideo dicebat Panl. 1 . ad Gorinth. 14: NolUe ante tem" 
pus iudicare/ quoad usque veniat Dominus, qui et 
illuminoMt a^bsconditatenebrarum, etmanifesta- 
bit consilia cordium. Maior autem sumitur ex Arist. 
10. iS^^icor. cap. 5. dicente, potestatem legislativam 
necessarie debere coniunctam babere potestatem 
coactivam, quia alias esset inutilis et inefficax. Unde 
fit, hominem solum posse ea lege praeclpere, quae 
potest punire, sl aliter fiant*, non punit autem nisi iu- 

^icando; ergo circa ea tantum versatur lex humana, 
circa quae potest humanum iudicium versari. Potest 
etiam idem probari a paritate rationis, vel etiam a 
fortiori, quia plus est legem ferre, quam iudicare, et 
quia lex esse solet regula humani iudicii. 

5. Hoc vero fundameotum difficultate oon caret. 
loterrogo euim de quo iudicio sit sermo io malori as- 
sumpta , aut de iudicio , quod profertur ab homioe 
per seDteotiam , aut quod proferri potest ab ipso le- 
gislatore per legem; ioterduni eoim ita fertur iudi- 
cium. Quaado videlicet lex ipsa per se ipsam puoit 
delictum, fereodo v. g. excommuoicatiooem ipso fa- 
cto incurrendam, quae propterea vocatur latae sen- 
tentiae, quia fert lex ipsa sententiam. Si intelligatur 
priori modo, videtur falsa llla roaior, quia multa pos- 
suot prohiberi, et puoiri per legem ecclesiasticam, 
quae non possunt per seoteotiam homiois coodemoa- 
ri, ut suotomoia ita occulta, ut probari ooo possiot. 
Et ratio est, quia ut homo iudicet, iodiget testibus 
et probatlooe facti; ut autem lex iudicet, et puoiat, 
Dou semper boc est oecessarium, sed sufflclt coo- 
scieDtia delioqueotis , ut patet io exteriori haeretico 
omoioo occulto, qui statim niaoet excommunicatus, 



et io conscieotia tenetur abstinere. Si autem' ludi- 
cium in maiori propositione sumatur posteriori, vel 
generall modo, sic In eadem propositione petitur 
priocipium; oam hoc est, de quo agimus, scilicet ao 
lex ipsa per se possit iudicare de actibus occultls per 
se , sicut potest de occultis per accideos. Et sic fa- 
cile oegabitur mioor de eodem iudicio iotellecta; oaiii 
iura, quae io probatiooem adducuotur, ooo sunt ad 
rem , quia loquuntur de iudicio ferendo per seoten- 
tiam bomiois. Et praeterea propositio iila, quod po- 
testas legisladva ooo possit esse circa aliquem actum 
sioe coactiva, ooo videtur per se necessaria, si sermo 
sit de coactiooe, ut distioguitur ab obligatioo6 io con- 
scieotia, quam fortasse Aristoteles igooravit, et ideo 
postulavit externam coactiooem, qoae det efficaciara 
legi. At vero st lex obligat Id cooscieotia, ut maxlme 
de ecclesiastica iofra osteodemus , illa est sufficiens 
efficacia legis, imo poeoae, vel ceosurae, quae ipso 
iure ab Ecclesla impoouDtur, maxime habeot effica- 
ciam ex ligamioe cooscieotlae ; ergo oon repugnat, 
Ecclesiam habere potestatem ad fereodas leges, quae 
io coDscieotia obligeot pro actibus ioterois, etlamai 
Doo posset ad illos exterius, et per homiois actiooem 
cogere. 

6. Prlusquam ad haec respoodeam, ceoseo, prae- 
cipuam probatiooem huius seoteotiae dod esse su- 
meodam ex Impossibilitate rel secuodum se; hanc 
eoim plaae ooo video, quod et argumeotum proxime 
factum, et ratiooes io prlDcipio positae perauadere 
videotur; potuisset eolm Ghristus, si voluisset, hanc 
potestatem Ecclesiae dare. Tractaoda est ergo res de 
facto, et probaodum est, dod dedisse, Danthoc mihi 
multo verisimilius est. Et primum argumentum sit, 
quod in Scriptura noo est aliquod iodicium hulus po- 
testatis; sed haec occulta ioteriora semper reservan- 
tur Deo , et ad hoc faciunt verba supra adducta ex 
Paulo. Neque etlam summi Pootlfices de hac potcr 
state meotiooem aliquam feceruot, sed potius ubi- 
que sigoificaot, haec esse extra forum suum; cum 
tameo alias lurisdictiooem suam totam saepe expli* 
ceot, et tueaotur. Est etiam magoum argumeotum , 
quod hacteous oon invenimus legem datam ab Ec- 
clesia de his actibus mere ioternis, quod enim nun- 
quam factum est, sigoum est fieri dod posse. Ante- 
cedens ooo potest probari dlrecte , constabit tamen 
sufficieoter , respoodeodo ad decreta , quae Medloa 
adducit, et reliqua argumeota solveudo. 

7. Praeterea addi potest congruentia, quia pote- 
stas legislativa per se primo ordlnatur ad externum 
et commune Ecclesiae regimen, ut in ea omnia con- 
venienter et ordinate fiaot; ergo per se versari de- 
buK solum circa ex^riores actus; oam Ecclesia cor- 
pus est visibile, et ideo materia accommodata ad eius 
commuoem et exteroam gubeniatiooem, debet etiam 
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esse sensibilis et exierna ; illa ergo tantuin est pro- 
portionata potestatl legislativae.Et con6rmatur, quia 
gratia accommodatur naturae; postulatautem natura 
homjnis, ut in ordine ad regimen communitatis hu- 
manae in solis actibus servetur communicatio, et de- 
bJta proportio tam inreriorum ad superiores, quam 
e converso, atque Ipsorum membrorum inter se. Et 
Ideo ait d.Thom. 2. 2, q. 104, art. 5, obedientiam hu- 
manam ad homines solum esse in his, quae per cor- 
pus fiunt, et non in omnibus, sed in his, quae perti- 
nent ad dispositionem actuum et rerum humanarum 
ac sensibilium; nam ea, quae sensibilia non sunt, non 
censentur humana, saltem in ordine ad communita- 
tem humanam. Ergo Ghristus Dominus hoc modo 
contulit Ecclesiae potestatem illam, quae ad hoc Ec- 
clesiae regimen pertinebat. Nam aclus interiores pro- 
prie non pertinent ad communitatem , sed ad priva- 
tam uniuscuiusque salutem, vel damnationem, qui- 
bus sufficienter provisum est per priorem potesta- 
tem ad internum forum pertinentem ; haec ergo est 
propria ratio huius institutionis et veritatis. 

Et iuxta illam explicanda est ratio d. Thomae , et 
communis. Non enim eo tendit, ut persuadeat, aliud 
fuisse omnino impossibile, sed solum ut declaret, 
hunc esse ordinem consentaneum naturae hominis. 
Quo sensu verum est, iuzta rei naturam et ordina- 
riam legem , solum illum actum posse bumana lege 
praecipi, qui potest per homines iudicari, ita ut sermo 
sit de iudicio per sententiam hominis proferendo. Irao 
eadem ratione verum est, nihil posse per legem ipsam 
iudlcari , nisi quod de se etiam potest iudicari per 
hominem. Nam ipsa sententla hominis dicitur esse 
quaedam lex particularis , et e contrario lex impo- 
neos poenam, ipso iure est quaedam sentenlia gene- 
ralis. Unde in supremo Pontifice sunt actus eiusdem 
potestatis.Quod autem interdum contingat, aliquid, 
quod prohibetur , et punitnr per legem humanam, 
non posse puniri per sententiam bominis, accidenta- 
rium est ex occasione aliqua extrioseca, quia nimi- 
rum deticiunt testes seu probationes, non vero ex 
natura talis aclus , qui re vera posset esse materia 
huiusmodi iudicii, ut supra I. III, c. V. declaravi. 
Shniliter iila propositio , quod potestas legislaliva 
semper habet potestatem coactivam coniunclam, 
vera est et moraliter necessaria , ut inductione con- 
stat in quacumque alia simili potestate, et quia utra- 
que pertinet ad perfectam iurisdictionem. Nec suffi- 
cit per se loquendo posse obligare in conscientia, 
nisi interveniat etiam potestas cogendi ad baoc obli- 
gationem implendam, seu (quod idem est) ad punien- 
dos transgressores huius obligationis. Quamvis ergo 
speculative rem considerando, sit una potestas sepa- 
rabilis ab alia, non tamen moraliter, el iuxta con- 
venientem mstitutionem , et ideo Gbristus Dominus 



non dedit potestatem hominibus ad ferendas leges de 
iiiis actibus, pro quibus non poterant transgressores 
punire, non solum ex accidenti, sed per se et ex na- 
turali conditione talium actuum. 

8. Ex bis facilis etiam est responsio ad primam ra- 
tionem m priocipio positam*, concedimus enim, Ghri- 
stum de absoluta potentia sua potuisse dare Eccle- 
siae haoc poteslatem ; negamus autem dedisse. Et 
ad verbfk^quodcumqueligaveris, etc.respondemus, 
distributionem illam intelligendam esse de omnibus 
requisitis ad convenientem Ecclesiae gubernationem. 
Quae autem baec sint, quamvis ex discursu rationis 
magna ex parte possit intelligi, praecipue sumendum 
est ex traditione et communi doctrina Ecclesiae. 
Ex utroqueautem capite intelligimus,illam potesta- 
tem ligandi, quatenus legislaliva est, in materia tan- 
tum extema et sensibili versari. Dico praeterea, re- 
spondendo ad alteram probationem sumptam ex fine, 
potestatem ecclesiasticam in tota sua latitudine sum- 
ptam, duplicem esse, scilicet fori interni et externi. 
Quas ita distinxit, ac declaravit d. Tbomas, 4, dist. 
18,q.2,art.2,quae8tiunc. l.Quod in foro conscien- 
tiae causa agitur iuter hominem et Deum : in foro 
autem exteriori causa agitur hominis ad hominem. 
Hinc ergo fit , ut prior potestas possit versari circa 
actus interiores, imo illos potissime resplciat, quia per 
illos maxime ordinatur homoadDeum,et in illis consi- 
stit interna salus singulorum fidelium, propter quani 
maxime haec potestas datur. Et ob eamdem causam 
actus buius potestatis ad iurisdictionem perlinent, 
quam iuristae vocant volunlariaro, quae exercetur 
in commodum subditi, seu rei, et ad petitionem, vel 
consensum eius, quia interlor salus, et reconciliatio 
cum Deo voluntaria esse debet. Qui autem actus ad 
banc poteslatem pertlneant, infra dicetur; certum 
est autem, legislationem non esse actum buius pote- 
statis, et ideo ab illa nullum sumi argumentum. At 
vero potestas ecclesiastica, quatenus gubernativa, 
est totius communitatis , ut sic , habet etiam suam 
materiam proportiooatam , nimirum actus externos 
ad gubernationem etiam Ecclesiae exteriorem perti- 
nentes , et ad hunc ordinem pertinet potestas eccle- 
siastica, ut legislativa est. Nam licet ecclesiasticae 
leges etiam ordioentur ad finem supernaturalem, et 
ad internum bonum animarum, non tamen imme- 
diate operando illud, sed media honestate actuum 
externorum, circa quos proxime versantur. 

Ad inductionem, quae in contrarium fiebat, facilis 
etiam est ex dictis responsio. Nam primo aliqua ex 
his, quae ibi recensentur, non pertinentad hanc po- 
teslatem legislativam , de qua agimus , sed ad iuris- 
diclionem fori interni, ut absolutio a peccatis, quae 
maxifne spectatad iurisdictionem fori sacramentalis, 
quod est maxime internum. Quanquam eo modo, 
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quo fit inter bomines , necessario postulet , ut licet 
peccata siut omnino interna , per externam confes- 
sionem ad tale iudicium deferantur.Quod solus Cbri- 
stiis instiluere, et primario praecipere potuif. Quo- 
modo autem ecclesiastica etiam lex in bac materia 
versari possit, in capite sequenti dicetur. 

9. Secundum exemplum eratde potestate dispen- 
sandi in votis , etiamsi sola mente ioterius facta slnt. 
Ad quos respondeo, oon esse similem rationem. Pri- 
mo, quia illa potestas non est coactiva, sediurisdi- 
ctionis voluntariae, et ideo mirum noif est, quod etiam 
circa actus internos data sit. Secuodo, qula baec po- 
testas magis respicit forum animae, seu eius bonum, 
quam externam gubernationem Ecclesiae, et ideo ex 
bac parte merito extendi potuit ad actus internos. 
Declaratur, quia baec potestas data est a Deo ad re- 
mittendum nomine eius obligationem illi factam per 
bominis promissionem , et ita eius actus versatur 
tantum ioter bominem et Deum, ideoque in actum 
interiorem cadit. Imo , si attente res consideretur, 
propria voti obligatio, quae per eius dispensationem 
toUitur , per actum internum inducitur ; nam eite- 
rior prolatio voti magis est, ut bominibus innotescat 
obligatio voti, quam apud Deum illam inducat, quia 
Deus non indiget signo ekterno, ut cognoscat, et ac- 
ceptet promisslonem, et ideo talis potestas per se 
respicit illam obligationem, sive per solum actum 
internum, sive cum externo inducta sit. Moraliter 
autem loqueodo, semper necessarium est, ut votum 
internum exterius proponatur superiori, ut illud va- 
leat dispensare. Nam licet cogitari possit casus , in 
quo superior votum igoorans, sub conditione dicat: 
Ego tecum dispenso, si forte votum emisisti , etiam 
sola mente ] tamen boc non potest moraiiter consi* 
derarl , quia dispensatio voti requirit cognitionem 
causae, et consequenter cognitionem materiae eius, 
et periculi, quae vix potest intelligi moraliter sine 
notitia voti. Verum est tamen , boc non multum re- 
ferre, quia semper actus buius dispensationis fertur 
in ipsum vinculum , et internum actum , iicet exte- 
rior significatlo illius praecedat. 

10. Tertio idem dicendum est, de commutatione 
voti; nam est eiusdem potestatis, quatenus iurisdi- 
ctionem praelati requirit, aliqualemque dispensatio- 
neni saltem partialem Includit, ut tract. VI. de relig. 
lib. VI, cap. IX. et sequentibus dictumesl. De irri- 
tatione vero alia est ratio , quia non necessario est 
potestatis iurisdictionls, sed dominativae, ut ibidem 
dixi. Fit autem dupliciter , scilicet vel ex parte ma- 
teriae, vel ex subiectione voluntatis voventis. Prior 
modus tunc babet locum , quando materia est sub 
alterius dominio et potestate, et ideo necesse est, ut 
sit materia sensibilis-, nam illa tantum ita esse potest 
sub alterius polestate, ut possitlibere usum illius 



probibere , et ita ex bac parte taiis irritatio directe 
versatur circa materiam sensibilem, et indirecle, ac 
per consecutionem tollit internum vinculum voti. Si 
autem tale esset votum, ut non solum actus ipse pro- 
mittendi esset mentalis , sed etiam materia promissa 
esset interna, ut sancta cogitatio, vel mentalis ora- 
tio, noo possit ex parte materiae irritari, nisi remo- 
te , praecipiendo nimirum aliquod opus externum, 
quod aliud ioternum impediret. At vero per irritatio- 
nem directam possunt buiusmodi vota irritari,eo 
quod vovens quoad suam voluntatem et potestatem 
se obligandi firmiterpendet omnino a voluntate alte- 
rius, vel ob defectum aetatis, et naturalem subiectio- 
nem , ut in filio inipubere , vel ratione religiosae 
professiouis, et voti obedientiae, quod includit: hafic 
autem dependentiam babent vota , ut promissiones 
ad Deum sunt, ac subinde etiam, ut mentalia sunt, 
quia respectu bei ibi consummantur. Denique vota 
baec conditionem includunt, ratione cuius irritari 
possunt , non subsistente conditione. £t ita ex bis 
actibus nullum potest sumi argumentum a simill, 
quia sunt valde diversi , et a diversis non fit illatio. 

11. Quartum exemplum erat de remissione poe- 
narum apud Deum per indulgentias , quod idem ba- 
bet responsum. Nam petestas ad dispensandum the- 
saurum per concessionem indulgentiarum magis re- 
ducitur ad potestatem fori interioris; nam illud ne- 
gotium etiam versatur inter bominem et Deum, et 
ad perfectam liberationem animae ab omni reatu or- 
dioatur , ut in proprio tract. de IndfdgefU. dictum 
est. Denique quod ultimo loco ibi assumitur, falsum 
est, scilicet, excommunfcationem ferri propter actom 
pure mentalem; nam iura, quae loquuntur de pec- 
cato baeresis, intelliguntur de illa, quae prodit aliquo 
modo in actum externum , ut communiter doctores 
allegati docent, et in propria materia ex professo tra- 
ctandum est, et explicandum, et nonnulla de boc 
puncto diximus in tomo V. de Censur, dlsputat. 4, 
sect.2. De alia vero dii&cultate ibi tactade conditio- 
nibus occultis actuum externorum,dicemu8 commo- 
dius capite sequenti. 

Ad ultimam confirmationem de subiectione quoad 
actus internos mediante voto, non desunt, qui exi- 
stiment, etiam ratione voti obedientiae non posse su- 
periorem praeclpere actum mere intemum, ut v. g. 
orationem mentalem; quia licet possit probibere ex- 
teriores actus, qui interiorem impedire possunt, non 
vero <)irecte obligare ad exerceodum actum interio- 
rem. Et videtur favere d. Thomas 2.2,q. 104, art. 5, 
quatenus generaliter ait, quoad interiores anlml mo- 
tus bominem soli Deo subiici. In contrarium vero 
est , quia bomo potest vovere Deo immediate et ab- 
solute actum mere internum , ut omnes in materia 
de voto absolute fatentur, et est res clara, quia tale 
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volum erit de meliori bono et |M)ssibili. Ergo potest 
etiam idem vovere siib cooditioiie, si praelatiis prae« 
ceperit, quia hoc nec difficilius est, nec minus hone* 
stum , quam primum : hoc autem virtualiter 6t vo- 
Yendo obedientiaro in ordine ad talem acturo; ergo, 
supposito tali voto, polest superior praecipere talem 
actum. 

12. Quocirca loquendo de possibili, hoc posterius 
censeo verum. Neque est simile de poleslate legis, 
quia lex fundatur in iurisdictione , quae solum data 
est, quantum expedit ad bonum commune , ut dixi- 
mus; hoc autem praeceptum fundatur in voluntale 
voventis , et pacto seu promissione eius , quae quia 
Deo principaliter (it,de actu eliam mere interno fieri 
potest. Item quia materia yotl latius patet, quam le- 
gis \ nam votum maxime est de consiliis , de quibus 
non estlex.An vero de facto praelati religiooum ha- 
beant hanc potestatem,ei haec sit intentio voventium 
obedientiam , pendet ex regula uniuscuius(]|ue reli- 
gionis. Quia iuxta doctrinam d. Tbomae et commu- 
nem, non omnes religiosi voventeamdem obedien- 
tlam, sed singuH secundum suam regulara^ et ideo si 
regula praecipit, vei consulit actus mentales, vel si- 
gnificat, praelatos posse illos iniungere, tunc eodem 
modo interpretandum est obedientiae votum, ut, sci- 
licet, possint praelati tales actus imponere; recte au- 
tem Tacient , nunquam eos imponendo sub rigore 
praecepti , propter periculum vitandum ; satis enim 
est exteriorem vacationem praecipere. 

CAPUT XIH. 

Vtrum lex canonica possU concomitanter prae" 
cipere, aut prohibere a^tus internos simul cum 
externis. 

Svmmarium 

1. Duplici modo aclus internus cadit indirecte sub prae- 
ceptum de actu externo. — 2. Prima sententia atiSr- 
mans , licet coniunctio sit per accidens et tantum ex 
intentione operantis abtisum Ecclesiae. — 3. Opinio 
negans. — Navarrus et aiiqui recenliores. — 4. Mens 
auctoris et dislinctio^ — S.Sufficit necessitas alicuius 
csse rooralis.ut actus inlernus iubeatur ob externum, 
uti paiet indoclione in sacramentis Ecclcsiac. — 6.S0I- 
vitur obiectiuncula. — 7. Actus interni ad humanum 
convictum vel ad religionis cultum sunt necessarii. — 
8. Dupkex corollarium. — 9. Tertium corollarium: 
Voluntarie distractus non implet pracceptum Eccle- 
siae. — 10. Quartum corollarium: Potest etiam incur- 
rere censuras. — i1. Secunda conclusio. — Duplici 
modo potest requiri actus interiorad honestatem actus 
exterioris. ~ i2. Concluditur de probabilitate contra- 
ria. — i3. Tertia conclusio. — i4. Quarta conclusio 
de actu externo dependente ab inlerno. — 15. Ex- 
ponitur , caput ultimum de simonia loqui de actu ex- 

SuARKZ, De Legibui — Pars I. 



terno, in quo nulla apparet malitia. ^16. Expliratur 
Clementina priina. 

1 . Dtiobus modis potest interior actus cadere in- 
directe sub praeceptum de exteriori actu, ut notavi 
lib. 111, cap. XII. in line: unusest tantum per quam- 
dam consecutionem , quatenus per legis prohibitio- 
nem exterior actus fit malus tam in ratione actus, 
quam in ratione obiecti moralis \ et ideo ex vi illius 
legis cousequenter fit malum internum propositum 
faciendi talem actum prohibitum, vel non Tacieodi 
talem actum praeceptum pro tali tempore. Et de hoc 
modo non movetur quaestio , quia dicto loco osten- 
dimus, ex omni lege humana iusta consequi banc 
obligationem. Unde necesse est, ut maiori ratione 
banc vim babeat lex canonica. Quis enim dubitet, 
esse peccatum mortale proponere non audire Missam 
in die festo, cum sit de obiecto pravo, et actus iote- 
rior sumat malitiam suam ab obiecto? Unde in cap. 
Nulli, dist. 19. dlcitur: Nutlifas est, vel velle, vel 
posse transgredi apostolicae Sedis praecepta, 
Quanquam illud velle noo possit ab Ecclesia puniri, 
quia ad boc oporteret directe et per se de ilio ferre 
iudicium, et ideo quae de punitione in illo capite ad- 
duntur, necessario sunt de voluntate in efTectum 
prodeunte intelligenda.Alter modus indirectae prohi- 
bltionis, vel praecepti actus interioris per iegem hu- 
roaDam est per quamdam concomitantiaro curo actu 
exteriori , ita ut praecipiendo, vel prohibendo exte- 
riorem compraecipiatur , vel coroprohibeatur actus 
internus, ita ut slt quasi pars actus integri et com- 
positi, qui est propria materia illius legis, et de hoc 
modo prohibitionis intelligitur proposita quaestio. 

Oportet autem satis distinguere hanc coniunctio- 
nem actus interni cum externo sub eadem lege, quae 
per se versatur circa acturo, ut externus est; fieri 
enim potest duobus modis. Prior est, quando coniun- 
clio est talis , ut ii^ternus actus per exteriorem ma- 
nifestetur, tanquam causa per eflectum, ut voluntas 
audiendi Missam coniuncta esl cuin actu audiendi li- 
bero: alter est, quando actus interior coniungendus 
exteriori per illum noo manifestatur, ut est in eodem 
exempio attentio assistentis ad Missam audiendam, 
vel inlentio audiendi illam propter Dei cultum, vel 
propter turpem finem, De priori ergo modo nulla 
est quaestio, quia in dicto etiam loco ostensum est, 
legem humaoam , ut sic, posse praecipere indirecte 
huiusmodi actum internum, qui ad extemum requi- 
ritur tanquam necessaria causa eiiis, quia lex prae- 
cipit actum externum humanum, et libere exercen- 
dum: impossibile autem esthoc modo illum praeci- 
pere, quin simul compraecipiat, ut sic rem explicem, 
talem actum.Reducitur ergoquaestio ad actus inte- 
riores posteriori modo coniunctos cum externis. 

u 
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2. De his itaque actibus iQternis duas invenio opi- 
niones extreme contrarias. Prima est, posse legem 
humanam prohibere actum internura.ut coniunctum 
alicui exteriori, etiamsi illa coniunctio dod sit per se, 
sed mere per accidens ex arbitrio operaDtis. Ita senr 
sit ADgel. verbo ha^reticus, d.2, et sequitur Tabien. 
excommunication. 5. casu 4,n. 4, et Gaiet. in Sum. 
verbo excommunicatio, c. 3, et verbo hora, § 3, Soto 
iib. iO. de iustit. q. 5, art. 5, et videDtur coDseotire 
Cordub- lib. 4, q. 13, et Govar. iD regul. peccatum, 
2. p. Dum. 7. Fundantur in usu Ecclesiae, afferunt- 
que multa iura, quae hoc modo videntur praecipere, 
aut prohibere actus internos simul cum externis. 
Primum sit cap. Omnis utriusque, de poenit. et re- 
nuss. quatenus praecipiendo confessionem aDouam, 
praecipit dolorem Decessarium et coDfessionem co- 
gitationum mere internarum. Secundumest cap. Z>o- 
lentes, de celebrat. Missar.et Clement. 1. eodem, ubi 
praecipitur clerici^ recitatio attenta et devota. Ter- 
tium est cap. Commissa, § ceterum, de elect.in 6, 
ubi punitur qui recipit beneficia absque intentione 
suscipiendi debitum ordinem intra aDoum , Disi mu- 
tata volnntate ordinetur. Quarto ex Ctementina 1, 
§ verum, de haeret. ubi iuquisitores, qui ex odio, 
vel iDtentione turpis lucri omittunt coDtra iustitiam 
et coDscientiam procedere contra aliquem in causa 
ndei. excommuDicantur. QuiDto ex Clement. 1. de 
stat. mooach. ubi monachus benedictinus sine licen- 
tia se confereus ad curiam, animo accusandi prae- 
latum, excommunicatur, et non sine tali InteDtione. 
Sexto et cap. Si guis, 8, dist. 30, ubi excommuni- 
catur, qui ex contextu, vel iDteroa superstitioDe ie- 
iuDium ecclesiasticum non servaverit, et non alias; 
cum tameu contemptus sit interior actus, Et eo- 
dem modo solent iura canoDica excommuuicare fa- 
cieutes hoc , vel illud sciewter , aut temere , et 
cum aliis similibus particu)is sigaiticaDtibus mo- 
dos mere inlernos actuum exteroorum , qui uec 
sunt per se connexi cum illis , nec per illos maDife- 
staDtur, et nibilominus censura iDCurritur cum illo 
modo , et non sine illo , ut est commuDis doctrina; 
ergo. 

3. SecuDda opialo Degat, posse Ecclesiam praeci- 
pere, prohibere, aut punire actum internum cooIud- 
ctum mere per accideos cum exteroo \ aut e coo- 
verso puoire exteroum propter talem ioterDum, qui 
oec sit causa exteroi, nec per illum oianifestetur. 
Referri solet pro hac senteotia Sylvest. verbo excom- 
municttio, 7, iD 2. excommuD. quateous impugoat 
seDteDtiaro ADgeli, sed re vera dod. hoc seotit, ut ex 
dicendis coostabit. Refertur etiam Almaio.de potest. 
civili, cap. 3, et probare videtur Navar. de poeoit. 
dist. 5. in priocipio, n. 26, clarius in Coment. cap. 
fiD. de simon. n. 20. Ubi ex illo textu id connrmat: 



nam ideo ibi non puuitur simooia mentalis in exte- 
rius opus prodiens^qgia vitium illud dod manifesta- 
tur in opere , sed in intentione tantum roeDtis con- 
sistit. AUegat etiam cap. Fenera>bilem, g ult. de sen- 
tent. excoromunicat. in 6.Et banc sententiam defeo- 
dunt aliqui moderDi io hac materia. Et ex illa iofe- 
ruDt primo , eum , qui io Quadragesima confitetur 
dimioute, taceodo, et omitteodo io coofessioae pec- 
cata cordis per se occulta,DODincurrere senteDtiam 
excommunicationis latam contra eos , qui doq ob- 
servant praeceptum Ecclesiae coDGteadi semel in 
aono, quia ille dod traosgreditur praeceptum Eccle- 
siae, sed divioum tantum, quia noo omittit circum- 
stantiam confessionis externam , de qua possit Ec- 
elesiae coostare. Unde idera a fortiori dicent de 1110, 
qui confitetur invalide ex defectu interioris doloris 
oecessarii. Secundo inferunt, clericum beoeficiatum 
recitaotem horas exterius iotegre , et complete, 
quamvis sioe ulla atteotiooe recitet voluotarie, noo 
traosgredi propcium ecclesiasticum praeceptum,Dec 
iocurrere poeoas ecclesiasticas impositas transgres- 
soribus illius praecepti, quia oihil omittit eorum, 
quae exterius fieri debeot, etde quibuspossit Eccle- 
siae coostare. Secus vero esset, si ilia meotis distra- 
ctio ex actione exteriori prohibila proveoiret^ oam 
tuDC iam posset coostare de transgressione. Tertio 
ioferunt , non peccare contra prohibitionem Eccle- 
siae inquisitores iniuste agentes ex odio, oec ceosu- 
ram iocurrere, oisi odium illud in ipso externo opere 
ostendant, et sic de aliis. 

4. Hibi autem videtur, distioctioDe uteodum; oam 
ioterdum actus internus coniungitur cum exteroo 
taoquam oecessarius ad aliquod esse morale, vel 
quasi artiGciale, quod lex hunnaDa potest ioteodere, 
vel praecipere , esto ille actus exterous ad materia- 
lem illam actiooem seosibilem , prout exterius ap- 
parQt, oecessarius uod sit. Ut v. g. ioteotio bapti- 
zaodi oecessaria est, ut fiat Baptismus, licet dod sit 
oecessaria, ut fiat absolutio,Deque ut verba exterius 
proferaDtur,et ideo dod obstante priori necessitate^ 
illa intentio baptlzandi exterius Don manlfestatur 
evidenter per exteriores actiooes ablueodi, aut verba 
profereodi. Aliquaodo vero cooiuogitur iDterous 
actus exteriori orooiDO extrinsece tam pbysice, quam 
moraliter, id est tam respectu actioni^ extemae ma- 
terialiter sumptae, quam respectu eiusdero sub ra- 
tione sacraroeoti, vel contractus,vel alterius similis 
formalitaUs moralis , quae ioterdum esse potest ma- 
teria legis humaoae vel praecipieotis, ve! prohibeo- 
tis: u\ erit io dicto exemplo ioteotio baptizandi gra- 
tis, et DOD propter pretium, vel alia similis, a qua 
Don peodet Baptismus, oec ut ablutio,oec ut sacra- 
meDtum. De his ergo duobus geoeribus actuum io- 
lernorum censeo, esse diverso modo loquendum, 
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tam ID praeceplis ailirmativis, quam in negativis, et 
ideo singillatim de illis dicemus. 

S. Dico ergo primo: Aliquando actus internus po* 
test cadere sub obligationem legis, seu praecepti 
bumani, etiamsi ex vi actus externi innotescere non 
possit infallibiliter , id est licet non sit necessarius 
talis actus internus ad efficiendum materialiter actum 
externum, dummodo sit necessarius ad aliquod esse 
morale exteroi actus , quod saepe potest esse mate- 
ria legis humanae. In hoc sentio cum priori senten- 
tia,^et fortasse Sylv. Almain. etNavar. non inlen- 
dunt hoc negare; imo videtur esse communis sen- 
tentia theologorum, ut patebit. Et probatur primo 
inductione; nam ad vere contrahendum per exte- 
riora verba necessarius est internus consensus, licet 
per exteriora verba contractus non evidenter appa- 
reat talis consensus, qula non est necessarius ad 
substantiam verborum , et tamen Ecclesia , imo et 
respublica potest subditis suis praecipere in multis 
caslbus, ut vere contrahant, et pro illis posset leges 
ferre ; ergo ex vi talis praecepti obligatur homo ad 
contrabendum cum vero consensu , alias inutilis es- 
set talis lex. Sic etiam Ecclesia praecepit omnibus 
recipientibus sacrum ordinem , ut castilatem vo- 
veant, quod facere non possunt sine intema inten- 
tione vovendi , aut se obligandi ad castitatem, quae 
per exteriorem ordinationem non innotescit. Idem 
argumentum sunii potest ex eo , quod Ecclesia po- 
test praecipere sacerdoti, ut aliquando sacriBcet, 
quod facere uon potest sine interiori intentione con- 
liciendi; ergo ad illam obligatur ex vi illius praecepti; 
alias inefficax valde, et inutile esset praeceptum , si- 
mileque est de omni praecepto ecclesiastico reci- 
pieAdi aliquod sacramentum, et de c. ult. de haeret. 
in 6, ubi praecipitur inquisitoribus, ut puram ac 
providam intentionem ha^eant etc Et de praece- 
pto recitandi horas canonicas; nam ( quidquid sit de 
attentione) saltem de intentione orandiomnes docto- 
res conveniunt, esse necessariam ex vi talis praece- 
pti,quoniam sine intentione orandi non erat vera ora- 
tio, sed 6cta. 

6. Dicet forte aliquls, in his omnibus casibus non 
praecipi actum internum ex vi iuris humani, sed ex 
vl iuris divini, vel naturalis. Nam Ecclesia solum 
praecipit exerdtium illius actus exterioris in ordine 
ad talem £nem, et tunc praeceptum divinum, vel 
naturale obligat ad operandum cum tali intenUone 
vel consensu, etc. At hoc neque universaliter ve- 
rum est , nec in atiquo ex dictis exemplis sustineri 
potest. Primum patet in actu v. g. recitandi boras 
canonicas; nam legere omnia illa, quae recitantur 
animo addiscendi, vel refricandi memoriam^nonest 
per se malum, nec contra ius naturale, aut divlnuro, 
ut per se constat; et tamen qui sic legeret horas, et 



aliter non recitaret, non impieret Ecclesiae prae- 
ceptum secundum omnes; ergo obligatio recitandi 
cum illa intentione est ex praecepto Ecclesiae. Idem 
est de iotentione recipiendi ordinem sacrum sine ani- 
mo servandi castitatem, vel ad illam se obligandi; 
hoc enim non est intrinsece malura aut contra ius 
divinum, et tamen nunc est peccatum mortale ex vi 
praecepti Ecclesiae. Idem licet considerare in prae- 
cepto dandi gratis titulos ordinis, aut offi[cium tem- 
porale Ecclesiae , vel aliquid simile , quod non sit 
prohibitum veodi iure naturali, aut divino, sed tan- 
tum ecclesiastico ; nam intentio dandi gratis talem 
rem, nunc necessaria est ad vitandum peccatum,et 
non ex iure divlno ; ergo ex ecclesiastico ; ergo ec- 
'clesiastica lex potest obligare ad similem intentionem. 
Imo in hoc et praecedenti exemplo lex Ecclesiae non 
obllgat slmpliciter ad hoc, vel illud exterius efficien- 
dum, sed obligat, ut si fiat, gratis 6at, quod pendet 
omnino ex intentione interna, quae non est simpll- 
citer necessaria ad actum externum, nec per illum 
sufficienter manifestatur ; nam posset esse datio, et 
receptio,et utraque gratis Seri.In aliis etiam exem- 
plis allatis non potest admitti illa responsio; tum quia 
saepe est longe maior obligatio habendi talem actum 
inlernum ratione praecepti ecclesiastici,quam esset 
sine ilio, ut interdum ficte contrahere, vel proferre 
aliqua verba , esset tantum veniale peccatum ex na- 
tura rei, et poslta lege humana praecipiente talem 
contractumf erit grave peccatum.Tcum etiam, quia 
peccatum, quod ibi solet committi contra ius natu- 
rale, soletesse peccatum commissionis, vel menda- 
cii, aut fictlonis, vel iniuriae in proximum, vel in 
Deum , quia actus exterlor sic factus involvit iniu- 
stitiam, vel aliam similem malitiam; at vero stante 
lege positiva praecipiente talem actum,contra illam 
peccatur per omissionem, ut statim declaratur. 

7. Ratio autem a priori assertionis esse videtur, 
quia isti actus interni sunt necessarii ad humanum 
convictum, vel ad cultum religionis in Ecclesia ne- 
cessarium, non solum materlaliter sumpti secundum 
esse pbysicum, sed etiam formaliter accepti, ut sunt 
tales actus morales, vel quasi artificiales, id est, 
quatenus sunt contractus, sacramentum, sacrifi- 
cium, cultus, oratio^et similes; ergo ad rectam £c- 
clesiae gubernatiooem necessaria illi fuit potestas ad 
praecipiendum usum , et exercitlum talium actuum 
secundum tales formales rationes. Non possunt au- 
tem ita praecipi, quin praeclpiantur actus interni, 
sttie quibus rationes illae consistere non possunt; 
ergo illo modo praecipi possunt, sive per actus ex- 
ternos sufficienter manifestentur, sive non, quia, ut 
praecipiantur, satis est illa necessaria connexio, quia , 
non praecipiuntur per se, sed compraecipiuntur, 
nec aliler possunt praecipi efficaciter tales actus 
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externj. GoDfirniatur, ac declaraluri, quia ratio po- 
tissima , ob quam potest simul cum actione materiali 
externa praecipi voluntas faciendi illam , est , quia 
illa actio externa est necessaria ad commune bonum 
reipublicae , et non potest humano modo praecipi, 
Don praecepta voluntate, sed etiam bi actus externi 
sunt necessarii communitati humanac, secundum 
dictas rationes morales, et secundum illas subsislere 
non possunt sine iDterais; ergo hi eliam comprae- 
cipi possunt. 

Accedit, quod ubicumque actus interior boc modo 
coniuDgitur cum externo, morali, et humano roodo, 
per illum maoifestatur , quia praesumihir bomo ha- 
bere debitam iDteDtionem, cum operatur , licet dod 
sit iDfallibilis iDdicatio,quia potest homo esse fictus 
et mendax; ergo illud sufficit, ut talis aclus interior 
possit iDvolvi, ut sic dicam, seu compreheDdi sub 
adaequata materia et obligatiODe legis bumaoae.De- 
nique coufirmatur a coDtrario , quia saepe superior 
potest obligare ad aliquid ageDdum, quamvis hoDe- 
stas , vel utilitas actioDis exterioris praecepta tota 
peodeat ex inteotioDe praecipieotis, argumeoto dicti 
cap. F€neraMlem,i peoult.de seoteot. excom. io 6. 
iuxta Gloss. verbo iusliiia, quia ooo semper teoetur 
superior ratiooem sui praecepti subdito reddere*, ergo 
eadem ratiooepotest praecipere actum exterourti sub 
hiteDtione, quae peodeat a voluotate subditi operao- 
tis , etiamsi talis ioteotio videri oon possit. 6t mul- 
tae ex his ratiooibus probaot idem de legibus civiti- 
bus, ut iosiDuavi lib. 111, cap. V; maiorem autem 
probationem in huoc locum reservavi, quia baec oe- 
cessitas frequeotius occurrit io materla caoooica, 
quae magis spiritualis est, magisque ex iDterois acti- 
bus peodet. 

8. £x hac assertiooe iafero primo, posse peccari 
graviter cootra legem ecclesiasticam ez defectu ali- 
quo io actu meotis, etiamsi io exteriori actiooe ooo 
appareat defectus. Probatur, quia Ecciesia praecipit 
illum actum exteroum noo taolum, ut talis est ma- 
terialiter, et physice, sed etiam ut est talls moraliter, 
id est, ut est sacrameotum , cootractus, vel aliquid 
simile, sed fieri potest, ut propter solum defectum 
ioterioris actus, exlerior dod slt talis-, ergo tuoc dod 
implebitur praeceptum Ecclesiae , sed peccabitur 
graviter cootra illud. Hoc coostabit clarius io parti- 
culari. Secuodo iofero, traosgredi praecepturo an- 
nuae confessionis, qui in Quadragesima ita confite- 
tur exterius, ut sacrameotum poenilentiae noo per- 
cipiat, etiamsi hoc taotum coDtiogat ex solo defeclu 
ioteriori. Ita dixi m A. t. 3. part. disp. 36, sect. 7, 
cum tutiori et commuDiori seoteotia , quam certiu- 
rem ceDsui,quaDdodefectus est in integritate.Uode 
Victor. io Sum. 4. q. de Cor^ess, oum. 150, licet 
credat satisfieri praeceplo Ecclesiae per coofessio- 



oem sioe dolore, requirit nihilomlDus ut sit mtegra; 
imo etiam postulat, ut iste confiteatur hoc ipsum, 
quod non hahet dolorem; cum taoiea defectus do- 
loris solum sit meoialis et ioterous. I^t eodem modo 
loquitur Ledesm. io 4, q. 80, art. 2, dub. 12. Et 
ratio parlicularis de defectu iotegritatis esse potest, 
quia licet peccatum omissum lo confessione sit in- 
teruum, tamen omissio ipsa est de actu exlerno, est 
enim omissio partialis confessionis exterioria-, potest 
autem Ecclesia praecipere illum actum externum, 
etiamsi materia eius remota sit, seu circa quam sit 
actus internus ; nam licet hoc exce.dat potestatem 
humanam in ordine ad forum externuro; non tamen 
est,cur excedat potestatem ecclesiaslicam in ordine 
ad forum internum et salutem animae. 

£t potest hoc ab tnconveoieDti coofirmari , quia 
alias fidelis babens conscientiam peccati mortalis 
taotum interoi et meotaiis, dod teoeretur ex prae- 
cepto Ecclesiae coofiteri seroel in aooo ex vi prae- 
cepti coofessioDis, quod videtur absurdum; ergo. Se- 
quela est manifesta , quia ai praeceptum Ecclesiae 
000 obligat ad partialem confessiooem peccati morta- 
lis iDteroi, multo minus obligabit ad coofessioneni 
totalem loterDorum peccatorum , etiam mortalium. 
Mioor autem patet tum ex uoiversalitate praecepti, 
et communi iDtelligeoUa illius, tum maxime quia ille 
teoetur ex praeceplo divioo coofiteri; Ecclesia autem 
indistiocte , et absolute determioavit temp.us, pro 
qua tale praeceptum obligat; ergo, posito praecepto 
Ecclesiae , obligatur ille homo ad coDfessiooem pro 
illo teropore. Et haec est ratio geDeralis etiam pro 
defectu doloris , ut dicto ioco dixi , quia Ecclesia 
praecipit sacrameotum poeoitentiae recipere semel 
in aooo , quod Chrlstus simpliciter praecepit ali- 
quaodo recipere. Item quia Ecclesia praeciplt ita 
coofiteri, ut poasit quis absolvi, ut ibidem di.xi, et 
recte ootavit Navarr. in CBp,PUicuU, dist. 6, o. 183, 
cum Adriao. Id 4. mat. de confess. q. S, dub. 4. 
Nec est, cur hoc excedat potestatem Eccle8iae,cum 
lex sic iotellecta sit de usu exteroo cuiusdam sacra- 
meoti pro tali tempore, et maxime cooveDieote com- 
muni boDo Ecclesiae. Et ideo semper probabiltus cre- 
didi , potuiase Ecclesiam hoc praecipere , supposita 
sola iDstitutlooe et utilitate taUs sacraineoti, etiamsi 
Chrlstus usiim eius dod praecepisset , ut latius tra- 
ctavi Id eodem 4. tom. disp. 35, sect. 1. 

9. Tertio iofero , beoeficiatum voluotarie recitao- 
tem sioe atteotiooe ooo iioplere praeceptum Eccle- 
siae , etiamsi oullum sigoum externum ilbus distra- 
ctioois exhibeat, oec faciat actiooem aliquaro exter-^ 
nam prohibitam, oec omittat aliquid exteroum prae- 
ceplum 10 ordioe ad atteDtiooem , sed omoia exte- 
riora pleoe impleat, solumque meote voluntarie dis- 
tractus sit. Nam ille sine. dubio peccat mortaliter 
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sic recitaado, Disi iterum recitet intra tempus habi- 
le, et ooD cootra ius diviDum*, quia oullum est prae- 
ceptum diviDum de tali recitatiooe, oec pro tali tem- 
pore, oec simpliciter; ergo illud peceatum quateous 
est omissioDis mortalis , est coDtra ecclesiasticum 
praeceptum. Sed haec latius a oobis tractata suot 
tom. 2. de relig. tract. 4, lib. 4, c. 16, et sequeotib. 

10. Quarto infero, sicut in bis casibus peccatur 
coDtra praecepta Ecclesiae, ita posse iocurri ceusu- 
ras, vel alias poenas ipso iure impositas ood servao- 
tibus talia praecepta.Ratio propria est, quia illa traos- 
gressio ooo est pure meotalis, sed exteroa, quiaest 
omissio oratiools vocali8,>.vel susceptioois sacrameoti 
seosibllis, licet per accideos occultetur per fictiooem 
oratioois, vel sacrameoti. Item quia quidquid potest 
Ecclesia sub obligatiooe peccati morjtalis praecipere, 
polest coodigoa poeoa vel ceosura puoire per ipsam- 
met legem , absque alia seotentia fereoda per faomi- 
oem , quaodo poeoa apta est, ut hoc modo impooa- 
tur, et culpa est illa digoa. Deoique de ceosuris hoc 
osteodi 10 S.tom. disp. 4,sect.2.De poeois vero im- 
positis 000 recitaDtibus cum teoeaoturex obligatiooe 
beoeficii, idem dixi dicto lib. A.de horis canon, c.26. 

il.Dlco secuodo, cum actus ioterous aullo modo 
est oecessarius ad esse physicum , vel roorale exte- 
rioris aclus , sed solum cooiuogi potest ex liberlate 
operaotis, tuoc ooo caditsub ecclesiasticam legem, 
oec forte cadere potest sub humaoum praeceptum, 
saltem regulariter loqiieodcPrior pars, quae loquK' 
tur de facto, videtur clara, quia, ut existimo, oul- 
lum probabile exemplum afferri potest iadicaos simi- 
lem ecclesiasticam legem, ut patebit respoodeodo ad 
iura io prioclpio allegata, et latius iofehus explicaodo 
per quos actus Impleaotur praecepta affirmativa ec- 
clesiastica. Loqueado autem de pbssibill ooo est mihi 
certa coochisio , sed probabilis; explicatur autem ia 
huoc modum: quia talis actus ioterior esse potest 
oecessarius ad hooestatem aliquam exterioris ; hoc 
autem 8ufficit,ut simul praecipi possiat', ergo.Maior 
patet, quia praecepta affirmativa ooo daatur, oisi de 
actibus virtutum , et io ordioe ad aliquam hooesta- 
tem; et ideo si actus interior praecipitur cum exte- 
riori, erit propter aliquam hoaestatem; ooo autem 
propter solum ioteriorem , quia ioterior ooo potest 
ab Ecclesla praecipi propter suam hooestatem per se 
et absolute spectatam; quia, ut sic, doo est materia 
legislatioois humaoae , ut capite praecedeoti osteo- 
sum estj ergo si potest praecipi ut coaiuDCtus exte- 
riori , solum erit ut communicaos aliquo modo suam 
hooestatem actui exteriori.Quod autem hoc sufficiat, 
declaratur , qula duobus modis potest requiri actus 
interior ad hooestatem actus exlei^ioris. Primo sim- 
pliciter, quia siae tali actu noo potest aclus exterior 
honeste fierr, ut quando actus exterior oon potest 



honeste fieri sioe allqua intedtiooe hooesta; vel quia 
digoe fieri noo potest sioe interiori dispositiooe , ul 
81 Eucharistia sumeoda sit, et quia ooo potest digoe 
recipi, oisi a iustificato, ideo sit oecessaria cootritio 
vel attritio cum coofessiooe ad digae commuoicao- 
dum. SecuDdo potest requiri actus ioterior solum ad 
melius esse, scilicet, ut actus exterior sit hooestus, 
seu pluribus modis boous, licet sioe tali actu possit 
esse boDUs ex obiecto et circumstaotiis propriijs. 

De utroque ergo ex his modis , verisimile videri 
potest,posse cadere sub praeceptum humaaum.Nam 
de primo ioqu^ro, cur ooo possit Ecclesia praecipere, 
ut talis actus digne fiat, sive illa digoitas peodeat ex 
circumstaotiis extriosecis , sive ex iotriasecis. Nam 
illa hooestas est simpliciter hooestas actus exteroi, 
seu compositi ex iDteroo et exteroo, quod satis est, 
ut ioterous compraecipiatur cum externo. Item iam 
ille actus ioterous est oecessarius ad quoddara esse 
morale magoi momeoti actus exteroi.ltempotestedse 
valde expedieos corooiuni booo Ecclesiae , ut actus 
externus cum tota illa iotegritate seu rectitudioe 
morali praecipiatur. Maxime si Ecclesia sit ia gravi 
aliqua oecessitate, et velit placare Deum per sacras 
actioiies fidelium saocte factas. Gerte cum potestas 
guberoativa Ecclesiae sit maxime spiritualis, et ordi* 
oata praecipue ad salutem aaimarum , ooo videtuf 
hic modus praecipieodi improportiooatus illi , cum 
absolute sit de actu visibili saocto, sicut Ecclesia vi- 
sibilis et saocta est. De alio vero modo licet mious 
videatur aptus ad praeceptum; oihilomious videri 
potest 000 omoioo impossibilis. Nam ioterdum prae^ 
cipimur orare v. g*. vel ieiuoare pro tali oecessitate; 
ergo potest per tale praeceptum directe ioiuagi , ut 
dicatur litaoia v. g. pro tali oecessitate io particula* 
ri; hoc autem peodet ex ioteotiooe ioteriori operao- 
tis, quae ioteotio ood est oecessaria ad hooestatem 
illius oratioois, vel ieiuaii, oam sioe illa posseot ho- 
oeste fieri; ergo. Goafirmatur, quia saepe cooceditur 
iodulgeotia oraoti vel operaoti cum tali ioteotiooe, 
et Doo alio modo ; ergo si publica oecessitas id po- 
stularet, posset etiam praecipi actus cum eadem ooo- 
ditioae. 

12. Nihilomious probabile satis est, utrumque mo« 
dum excedere meosuram humaoae legis, etiam ec- 
clesiastlcae , et de posteriori quidem videtur id cla- 
rius, quia per talem actum ioteroum solum additur 
exteroo booitas quaedam accideotaria per extriose- 
cam relatiooem, vel imperium ab actu iateriori om- 
DiDo distloctoj ergo ooo potest illa booitas praecipi 
ex vi praecepti actus exteroi, sed oportet, ut distin- 
cto praecepto per se et directe praecipiatur , quod 
essetpraeclperedirecte actumioteroum^quod osteo- 
sum est fieri ooo posse. Secuadd declaratur a cod- 
trario; quia si quis, ooo obstaate tali praecepto, fa- 
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ceret actum exterDum bene ex obiecto intriDseco, et 
circumstaotjis per se requisitis , et omiltendo alium 
actum interiorem, tunc solum peccaret omitteuclo 
actum internum ^ non autem faciendo externum actum 
tali modo; ergo signum est, illa esse duo praecepta 
disttncta, et unum per se versari circa solum actum 
Interiorem, illudque tantum non implerl per iuter- 
nam omissionem. At hoc fieri non potest, iuxta dicta. 
Tertio id potest ostendi ex usu Ecclesiae , et illo eo- 
dem exemplo indulgentiarum ; nam Ecclesla non 
consuevit cogere ad talem intentionem internam non 
necessariam ad substantiam moralium actuum , sed 
inducit ad lllam offerendo spiritualia commoda sub 
illa conditione , et non aliter : qui modud semper iu- 
dicatus est sufliciens ad subveniendum communibus 
necessitatibus Eoclesiae. Ergo alius necessarius non 
est , neque etiam est conveniens , quia est de re oc- 
cultissiraa , et periculis exposita , et ideo verisimilius 
est, non esse materiam ipsam ad legem humanam. 
Atque haec uUima ratio potest appiicari ad prio- 
rem modum, de quo minor est cerlitudo, quia licet 
ilJe modus operandi magis necessarius esse possit ad 
bonos mores fidelium; nihilominus tamen ad gene- 
ralem et convenientem Ecclesiae gubernationem vi- 
detur sufficere, ut per leges praecipiantur actus ex- 
terni de se boni, vel religiosi, cum cooditlonibus ne- 
cessariis , ut sint tales actus morales. Nam eo ipso 
naturalis ratio , vel ius divinum obligat , ut honeste 
. seu digne fiant; ergo non oportuit in hoc multipli- 
cari ecclesiastica praecepta , maxime quando recti- 
tudo pendet ex solo actu , vel dispositione interiori, 
de qua Ecclesiae constare non potest. Accedit quod 
talis circumstantia per se non includitur in prae- 
cepto de tali actu externo substantialiter spectato, 
Don solum in esse materiali et physico, sed etiam in 
esse morali sacramenti, vel contractus, orationis,etc. 
Ergo ut talis rectitudo praecipiatur, necessarium erit 
directe et per se praecipi, quod esset direcle praeci- 
pere actum interiorem. 

13. Dico tertio: Ecclesia non potest prohibere, vel 
punire actum externum de se bonum ex obiecto, et 
circumstantiis externis , propter solum defectum, 
quem accipere pOtes ex affectu interno vel intentione 
operantis. Ita esset v. g. punire per legem , dantem 
eleemosynam propter vanam gloriam , eliamsi exte- 
rius non demonstraretur , vel quidpiam simile. Haec 
est sententia Almaini supra ailegati. Assertio satis 
patet ex praecedenti, et ex rationibus in ea factis, 
quia profecto talis prohibitio esset directe de actu in- 
terno: nam externus non ratione sui, sed ratione 
interioris tantum prohiberetur, uode soius etiam in- 
iernus vere puniretur. Item ad regimen Ecclesiae vi- 
sibilis necessarius tion est, nec conveniens talis mo- 
dus prohibitionis vel poenae*, est eoim praeter hnma- 



nam conditionem, et ita ounquam Ecclesia boc coo' 
suevit, ut constubit ex dicendis. Denique hoc bene 
probant cap. ult. <)e simon. et cap< 7Vta nos, eodem, 
ut paulo inferius dicam. 

Unde infero, et adverto, facilius esse praelato ec* 
clesiastico prohibere nlicui eleemosynam absolute et 
simpliciter, et poenam imponere, si fiat, quam pro- 
hibere , vel punire eleemosyoam factam propter va- 
nam gloriam. Quia cum prohibetur absolute, potest 
subesse aliqua ratio pertinens ad externam giiberna* 
tionem et forum , propter quam praeceptum sit ba- 
manum et iiistum , ut notavit Glossa supra citata in 
verbo iustUia. Neque est necessarium, ut superior 
in suo praecepto suum motivum exprimat,nam prae- 
sumitur iustum, dum aliud non constat; et ila de 
transgressione talis praecepti sufficienter constat per 
solam efTectionem extrinseci actus. At vero si prohi- 
beatur eleemosyna tantum ob circumstantiam pravae 
intentionis in lege expressam, eo ipso declaratur, 
materiam prohibitionis non esse aptam, nec rationem 
prohibitioois accommodataro potestati humanae,Dec 
de transgressione posse constare per actionem ex- 
ternam, quandoquidem licet illa fiat, non statim fit 
contra tale praeceptum , quia de intentione non 
constat. 

14. Dico quarto: Ecciesia potest prohibere, et 
punire actum exleriorem cum dependentia ab inte* 
riori affectu , vel intentione accidentaria tali actui, 
quando actus alias esset malus sine tali intentione, 
et dignus tali poena. luxta hanc assertionem inter- 
pretor opinionem Gaietani,et illam aperte docet Sylv. 
sup. et res ipsa in se videtur satis clara et usui con- 
formis. Ratio vero a priori est, quia Ecclesia potest 
prohibere simpliciter talem actionem externam, et 
punire illam ; etgo potest etiam prohibere, et puoire 
cum lali coDditioDe, scilicet si a tali iotenlioDe odii. 
vel simili procedat, et ooo alias. Aotecedeos patet 
ex ipsa assertione ; nam supponit , actionem illam 
esse malam in se sine taii intentione , et consequen- 
ter esse dignam poena, versarique io materia eccie- 
siastica seu canonica; sic eoim semper loquimur. 
Gonsequentia vjero patet, quia per illam conditiooem 
non extenditur potestas, sed restringitur usus eius. 
Magis enim moderata et restricta est prohibitio, et 
puoitio cum ea conditione , quam si absolute fieret, 
ut per se notum est. Et declaratur exemplo : nam 
Ecclesia potest v. g. excommunicare omoem illum, 
qui grave sacrilegium commiserit; si ergo taotum 
excommuoicet eum, qui scieoter illud commiserit, 
Doo auget, sed temperat rigorem et suae iurisdi- 
ctioois usum, et tameo particula illa scienter in- 
cludit conditionem de actu interiori, id est si sciens 
et volens directe hoc fecerit. Hinc etiam Ecclesia 
graviori, ut sic dicam. sed magis restricta irregula- 
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rilale punit homicjdtum tam voluDtarium, quam ca- 
suale , quae tamen saepe diflerunt in cognitione et 
intentione interna. Quia in rigore Ecclesia posset 
ulrumque homicidium aequali irregularitate affice- 
re ; ex benignitate autem vohiit rigorem temperare, 
quando homicidium non est per se intentum, seu di- 
recte voluntarium. 

£st etiam optimum exemplum , quod totam do- 
ctrinam dalam coofirmat; nam certuni est, haereti- 
€um externum non incurrere propriam censuram 
haereticorum. nisi animo haeretico exterius se pro- 
dat: nam si solum fingat, et ioterius non dissentiat^ 
ncn incurrit censuram ipso facto; ergo talis censura 
imposita est propter actum externum cum depen- 
dentia ab intentione interna^ cum tamen actus ex- 
temus quoad materialem actiooem, vel signitica- 
tionem non pendeat ab illa, nec possit exterius dis- 
cernr, an procedat ab animo ficto, aut vere haereti- 
co. Simiiiter est imposita irregularitas rebaptizanti, 
({uam tamen non contrahit,si Gcte et sine iotenlione 
exterius rebaptizet, etiamsi Ecclesiae constare non 
possit de tali fictione, nec de inlentionis defectu. Po- 
tuissetque Ecclesia irregularitatem imponere pro- 
pter externam rebaptizationem sacrilegam et scan- 
dalosam, etiam sine intentione factam; noluit tamen, 
sed temperavit rigorem; ergo signum est, posse Ec- 
clesiam hoc modo leges ferre circa actiis externos, 
quando secundum aliquam rationem moralem respi- 
cientem statum Ecclesiae peodent ab interiori actu, 
licet non pendeant in materiali actione externa, nec 
ex aliquo seosibili signo ; ergo eadem ratione poterit 
simili modo prohibere, et punire alia delicta externa, 
prout iudicaverit expedire. 

15. Nec contra hanc assertionem aliquid urget 
cap. ult. de simon. citatum a secunda opinione, quia 
loquitur, quando. in aclu externo nulla malitia appa- 
ret, nec praesumptlo illius; et eodem modo loquitur 
expresse cap. Tud nos, eod. Imo ibi est sermo, 
quando actus exterior habet speciem boni, ut eleemo- 
synae, vel religiosi cultus, animus vero est simonia- 
cus ; et ideo textus illi prpcedunt in specie tertiae 
assertionis, et illam confirmant, huic autem quartae 
nihil obstant.In c. autem Fenerabilem, § ult. quod 
Navarr. allegat, nihil invenio , quod ad causam fa- 
ciat. Ex 2 autem ultimo, quem supra allegavi, so- 
ium potest colligi, revocari posse in dubium, an sit 
iustum praeceptum superioris prohibentis actum de 
se bonum, quatenus ibi permittitur, ut transgressor 
talis praecepti absolvatur ad cautelam *, absolute ta- 
roen potius supponitur tale praeceptum praesumi iu- 
stum, licet intentio praecipientis occulta sit. Gorol- 
laria autem, quae ibi inferuntur , vera nou sunt, ut 
de duobus primis iam diximus , et de tertio statim 
dicemus. 



Pundamenta vero primae opinionis partim hanc^ 
partim primam conclusiouem confirmant, et nihil 
aliud probant. De cap. ergo Omnis utriiisgue, ei 
de cap. Dokntes, et Clement. 1. satis dictOm est in 
corollariis primae conclusionis. Ad tertium ex cap. 
Commissa, multi intelligunt textum illum de reci- 
piente beneticium parochiale seu curatum sine in- 
tentione mere interna recipiendi ordinem intra ao- 
num ; dicuntque , illum defectum inlentionis puniri 
()er privationem fi^uctuum, propter coniunctionem 
cum opere exteriori, etiamsi exterius non ostenda- 
tur. Imo addit Soto d.l. 10,q. S,art. 6, quodsi prin- 
cipio quis non habuit illam intenlionem , et post sex 
menses illam habere incepit, nihilominus manet pri- 
vatus fruclibus illorum sex mensium; et e converso 
si a principio bona fide recipit beneficium, et post sex 
meoses mutat illam,et decernit nou ordinari, ex tunc 
incipit non facere fructus suos ; ac denique genera- 
lem statuit regulam pro quocumque tempore anni, 
pro quo ille non babet intentionem sacerdotii, vel 
formalem, vel habjlualem ex illa relictam, et non re- 
tractatam, pro illo privari fructibus, etiamsi tandem 
intra annum ordinetur. 

Sed profecto tantus rigor non habetur in textu. 
nec augendus est in lege poenali. Et in primis sensus 
ille de intenlione mere interna non videtur habere 
locum iuxta nostram quartam assertionem, quia re- 
ceptio beneficii per se non est malus actus, nec pu- 
nibilis. Unde videtur potius textus ille in illo sensu 
procedere cootra tertiam assertionem, et ideo dicere 
aliquis posset, textum illum intelligendum esse de 
intentione non mere interna, sed signo aliquo mani- 
festata, vel saltem ita insinuata, ut rationabiliter pos- 
sit ab Ecclesia praesumi. Sed hic sensus admittendus 
non est, tum quia est contra communem intelligen- 
tiam tam iuristarum,quam theologorum, cum Glossa 
ibi; tum etiam quia est contra proprietatemverborum 
textus absolute dicentis: Si promoveri ad sacerdo- 
tium non intendens, etc. tum propterea quia est 
contra rationem textus: Cum eos receperisfraudu- 
lenter, hoc enim fit ex vi iutentionis interioris ; tum 
etiam quia textus addit: JVisi voluntaJte mutaJta, etc. 
ergo4ocutus fueratde intentione voluntatis;.tumde- 
jiique quia declarat prlvationem fructuum ipso fa- 
cto; nou ergo agit de praesumpiione , sed sufficere 
censet, quod interior desit intentio. 

Respondent ergo alii , non esse illam poenam Im- 
positamper legem humanam, sed esse obligationem 
restituendi, vel incapacitatem fructuum, quae ex na- 
tura rei sequitur ex tali intentione , et per illam le- 
gem declaratur. Patet, quia beneficium curatum non 
datur nisi propter officium, quod exerceri nou po-- 
test sine sacerdotio; et ideo non sacerdos, qui reci- 
pit benelicium sine animo suscipiendi sacerdotium, 
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eo ipso ioiuste recipit fructus beneficii, et consequeo- 
ter non facit illos suos. Quia tunc non recipit fructus 
propter officium , quod exercet, cum sit incapax il- 
lius; ergo' maxime posset recipere propter spem re- 
cipiendi quamprimum, ¥ei tempore praescripto; hanc 
autem spem aufert prava intentio; ergo reddit talem 
personam incapacem fructuum, nisi illam mutet. et 
tempore debito ordinetur. 

Uaec vero responsio non habet solidum fundamen- 
tum. Nam sine dubio, si lex lata in cap. Commissa, 
non addidisset illam privationem fructuum, non pos- 
set cum sufficientifundamento dici, recipientem be- 
neficium sine tali intentione non facere fructus suos, 
praeserlim de fructibus totius beneGcii. Primo, quia 
beneficium etiam curatum non datur propter solum 
officium proprium sacerdotis; nam datur etiam pro- 
pter officium dicendi horas canonicas, et ille sic te- 
nens beneficium , posset recltare horas. Datur etiam 
propter ministerium chori , et administrationem Ec- 
clesiae, quae possunt fieri sine ordine sacerdotali. 
Praelerea non ita datur hoc beneficium propter offi- 
cium dicendi missam , et ministrandi sacramenta, 
propter quae requiritur sacerdotalis ordo, ut omnino 
obliget ad facienda haec ministeria per seipsum , nam 
possunt neri per tertium, maxime ad tempus* quod 
si ita fiant, sufficiet, et sallem ut faciat beneficiatus 
fructus suos sine obligatione restitueudi^ praesertim 
si personaliter resideat, et regat ecclesiam^ ergo hoc 
etiam modo possel beneficiatus non sacerdos, et in- 
tendens non ordinari, per annum ita satisfacere offi-' 
cio suo, ut suos facereC fructus, si per ius humanum 
non impediretur. 

Confirmatur, ac declaratur; nam si sacerdos acci- 
peret tale beneficium cumintentione non ministrandi 
in illo per annum quoad ordinem sacerdotalem, non 
ideo non faceret fructus suos , si alias integre satis- 
faceret officio suo , partim per se, partim per aiios; 
et similiter qui acciperet beneficium ante sacerdo- 
tlum cum intentione accipiendi sacerdotinm intra 
^nnum , noir tamen ministrandi in illo per seipsum 
tam cito , nec post aliquod tempus , non propterea 
teneretur restituere fructus omnes, nec fortasse par- 
tem , si alias per aiium suppleret , quod per se non 
faceret,et sufficientem curam haberet suae ecclesiae; 
ergb, secluso iure positivo, idem esset, licet quis re- 
ciperet beneficium sine intentione recipiendi sacer- 
dotium intra annum. Probatur haec ultima conse- 
quentia,quia non obstante tali intentioneposset satis- 
facere obHgatiooi uOicii, propter quod dantur illi red-* 
ditus beneficii, pro eedem tempore. Et ita ex sola rei 
natura nontJeesset titulus ad recipiendos, et relinen- 
dos illos fructussineiniustitia,scilicet titulusbeneficii 
cum recitatione, administratione , et servitio suffi- 
ciente beneficii pro toto illo tempore-,modo declarato. 



Vera ergo responsio mihi esse videtur , iliam noii 
esse propriam poenam , propter interiorem culpam, 
etiam adiunctam externo actui de se non malo-, nec 
etiam esse obligationem restituendi propter defectum 
in officio, vel servitio beneficil; sed fuisse prudeoteni 
ordioationem Ecclesiae,quae statuit,ut non daretur 
beneficium homini non ordinato , nisi sub tali ooere 
et conditione. Unde ex quo fuit conditus canoo 1116« 
eo ip8o,quod talis persona acceptat beneficium, ac- 
ceptat illud cum illa onere , et ideo si non implet 
conditionem, non facit fructus suos, quia Ecclesia 
illi non cootulit ius ad illos. Nec est inconveniens, 
quod Ecclesia, licet non iudicet de occuUis, det be- 
neficium sub conditione occurta et interna, quia ad 
hoc non est necessarium, ut ipsa iudicet de illa con- 
ditione , sed satis esl, quod recipiens beneficlum de 
illa iudicet,et per iudicium suae conseientiae tenea- 
tur ad restituepdos fructus, quos non fecit suos sine 
alio iudicio Ecclesiae. $aepe enim in collatione aliqua 
exterius facta includitur conditio interna ex parte 
suscipientis, ut cum episcopus confert ordines alter 
ri , ibi est conditio inclusa, quod ille habeat inteo- 
tionera recipiendi illos. Et ego possum dare eleemo- 
synam pauperi sub conditione explicata illi, quod 
babeat iotentionem orandi pro me ; et sl illam aoo 
habeat, non fiat domious eleemosynae? Quid enim 
vetat ita fieri? cum libere possim disponere de re 
mea prout libuerit. Ita ergo potuit Ecclesia dispo- 
nere circa coliatione(n beneficiorum parocbialium, 
quia ita oportebat obligare recipientes,et nullus po- 
terat esse convenientior modus illos cogeodi ad ba- 
bendam illam intentionem. 

Quod si obiioias, quia ius illud etiam habuit locum 
io eos, qui iam ante illum canonem receperant be- 
neficia; respondeo negando assumptum, quia lex 
non extenditur ad praeterita per se loquendo, et ibi 
non explicatur , nec est extensio facieuda in lege 
poeoali sine sufficienti causa. Yel certe si dispositio 
illa habet locum circa beneficia prius recepta, erit 
quatenus a tempore ilhus legis coeperunt retioeri 
cum mala fide, et in ea perseveratum est per reli- 
quam partem anni iuxta diceoda in sequeoti puocto. 
Hoc igitur modo explicatus illecanon^ nec facit pro 
conclusione quaria, nec obstat tertiae, sed contioet 
limitationem alterius ratioois; nam limitat modum, 
et conditiooem coofereodi talia beneficia talibus per- 
sonis. 

Aliter vero posset expooi iuxta tertiam assertio- 
Dem,illam esse poenam imposltam pro omissiooe ex- 
teroa sacerdotalis ordinis,quem ex praecepto divioo 
definito per Ecclesiam tenetur recipere intra anoum, 
qui tale beoeficium recipit, quooiam illa omissio pro- 
cessit ex tali intentione fraudulenta. Ad hoc expll- 
candum adverto circa illum textum, ibi noo impooi 
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cooditionem illain, Si recipiat beneficium sine in- 
tentione sacerdotH intra annum, ut absolule suf- 
ficientem ad conlrahendain illam obligatiouero resti- 
tuendi, sed cum illa moderatione , nisi ro/unto^e 
mutatapromotmfiterit. Unde fit, ut licet quis ac- 
cipiat beneficium sine illa intentione, et ita persistat 
per undecim menses , si tandem mutat intentionem, 
et intra ultimum mensem ordinatur, faciet fructus 
suos, vel cottfirmabit, ut sic dicam, dominium in re- 
lentione eorum , quia noluit Ecclesia aliter ponere 
illam conditionem, ut ex textu patet.Estque optima 
ratio,quia hoc modo mellus lex illa obtinet eflectum 
intentum, qui est, ut ille ordinetur, et inserviat be- 
neficio semel acoepto ; et ita per receptionem or- 
dinis purgatur prior defectus, quia impletur condi- 
tio ab Ecclesla postulata, quae insununaest, ut 
noD habeatur illa prava intentio a principiOf vel sal- 
tem , ut non perseveretur in illa usque ad effectcun 
non reciplendi ordinem per totum annum. Unde quod 
Soto ait de restitutione facienda pro quocumque tem- 
pore anni, pro quo illa intentio debita non habetur, 
non habet locum, si tandem mutatur voluntas, et re- 
cipitur ordo intra annum, quia tunc nulla restitutio 
facienda est, ut dixi, et ex textu constat. Signum er- 
go est, poenam illam , si poena est, non imponi pro- 
pter intentionem tantum internam secundum se, sed 
prout annexam et prodeuntem in omissionem exter- 
nam totius anni: quae omissio mala est, et posset 
puniri illa poena, etiam sine illa intentione a princi- 
pio concepta , sed per negiigentem dilationem totlus 
anni contractam. Atque hoc modo textus ille confir- 
inat tertiam conctusionem, et nihil obstat quartae. 
Alia vero, quae attiogit Soto, an ille textus loquens 
de receptione beneficil extendi debeat ad retentio- 
nem, et an loquens de beneficiis parocbialibus exten- 
dendus sit ad episcopatus, et similia, ad praesentem 
materiam non spectant. 

16. Girca quartum de censura imposita inquisito- 
ribus iniuste procedentibus ex odio vel turpi affectu 
in dictaClem. 1, g rerum.aliqui dlcunt, loqui de odio 
mainifesto signis externis, sed sine fundamento in te- 
xtu, et sine causa, quia illa excommunicatio non fer- 
tur propter aliud signum odii, sed propter effectum 
iniustum ab illo procedentem. Et ita ille textus pro- 
bat quartam assertionem, ut etiam dixi in tom. 5, 
dicta disp. 4, sect. 2. Idem dicendum est cum pro- 
portlone ad 5. ex Glement. 5. de stat. monach. Et ad 
sextum ex dicto c. SiquU; nam actiones illae, quae 
ibi puniuntur, et alias prohibitae sunt, et pravae, et 
moraliter loquendo sufiicienter manifestaut pravum 
animum , a quo proficiscuntur. Reliqua in ilia opi- 
nione iuxta quartam assertionem procedunt. 
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CAPUT XIV. 

Quaeforma, seu solemnitas sit servanda 
in legibus canonicisferendis. 

Snmmarinm 

i. Non est de ratione legis canonicae, ut sil scripta. -^ 
2. Sententia dicentium , epistoias pontificias iuducere 
leges canonicas. — 3. Vera sententia. — 4. Epislolae 
pontificiae habent auctoritatem temperandl ius , et 
obligandi ad eam interpretationem tenendam. — 5. 
Quando epistolae sunt scriptae non ad consultationem, 
sed directe ad gubernationem, faciiius possunt habere 
vim legis; sed hoc ex tenore verborum est colligen- 
dum. — 6. Obiiciuntur quaedam verba Pontificum* 
quae aliis repugnare videntur, et explicantur. — - 7. 
Quid sit sentiendum de episeopis. 

1. Nihil in praesenti tractandum proponimus de 
forma intrinseca legis canonicae , quia omnia, quae 
de hoc puncto diximus libro praecedenti, cap. Xlll, 
communia sunt legiliumanae ut sio,nec aliquid spe- 
ciale notandum occurrit in lege canonica. Imo et- 
iam, quae de forma extrinseca dixlmus de legibua 
civihbus, magna ex parte communia sunt canonicis, 
quia illis conveniunt , quatenus humanae sunt, et 
non quatenus civiles, seu saeculares sunt. Etideo 
leges canonicae in signo etiam sensibili consistunt, 
et verba requirunt,quae sufiicienter explicent prae- 
ceptum, seu voluntatem obligandi praelati cum ta- 
libus conditionibus, quae ad legem sufBciant, ut cum 
perpetuitate, communitate, et similibus, ut ibi expli- 
catum est; ubi etiam sufficlentia verba declaramus. 

Uitra illa vero non est data determinata forma 
verborum in legibus canonicis ferendis , vei ex iure 
divino, vel ex ecctesiastico , praesertim quoad pro- 
prios canones , quorum conditor est Pontifex, qui 
semper est superior illis, et ideo non arctatur ad 
certam formam verborum. Inferiores vero episcopi, 
et prelati, vel capitula limitari possunt ad servan*- 
dam certam verborum formam, vel solemnitatem, 
Sed de bac etiam non constat sdtem ex iure com- 
muni. Nam licet in quibusdam atatutis requiratur 
consensus capituli respectu praelati,v6l e converso 
consensus praelati respectu capituli , vel aliquid si- 
mile; illud magis pertinet ad limilationem potestatia^ 
quam ad determinationem formae servandae in lege 
ferenda.Praeterea non est etiam de ratiooe legis ca- 
nonicae, ut sit scripta; nam ea, quae de boc puncto 
allegavimus , pro lege civili maxime probant de ca- 
nonica, et praecipue de pontificia propter supremam 
potestatem , ut dixi. Inferiorum autem statuta sem- 
per feruntur in scriptis^et ita servandum est ad tol- 
lendam ambiguitatem vel obscuritatem. Unde etiam 
oportet, ut ex tenore ipsius scripturae constet, ex 
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potestate legislativa esse profectam , et continere 
. actum eiu8, alias dod erit sufficiens signum toIud- 
tatis principis ferendi legem , yel obligandi subditos 
communi et stabili legis obligatione; quod in se- 
quenti puncto declarabitur. 

2. Uinc enim suboritur dubium supra tractatum 
de lege civili , an epistolae pontificiae leges canoni- 
cas Inducant , quoniam in eis respondent ad specia- 
les interrogationes aut consultationes. Ganonistae 
enim interdum indicant, haec responsa PontiOcum 
non introducere legem ; Abb. in c. Tuae, de spon- 
sal. num. 3, et ibi Alex. de Nevo n. IS, et Praepos. 
n. 4. ad 7; nam exponens illum textum, dicentem, 
verba esse de necessitate matrimonii quoad Eccle- 
siam, dicit, non introducere legem, quia solum con- 
tJnet responsum Pontificis ad privatam consulta- 
tionem. 

3. Gontraria vero sententia vera est, a qua dicti 
auctores non dissentiunt; est enim certa et inter iu- 
jisperitos communis, et tenet Glossa in c. Ex tua, 
de fil. presbyt. verbo consultoMonem, ubi Panorm. 
idem sentit, et tacite declarat priorem sententiam, 
ut statim dicam. Idem Felin. rubr. de rescrip. in 
princlp. cum Rom. cons. 260, et Archid. et Domin. 
in c. Jgnarantia, 38. dist. Imo iuris civilis inter- 
pretes multo magis certam censent esse banc sen- 
tentiam de epistolis Pontificum , quam legum , aut 
imperatorum, ut constat es Bart. efPauI. Gastr. in 
1. 1, God. de legib. lasone et aliis, quos retuli supe- 
riori libr. c. XIII. Probatur aperte baec sententia ex 
c. 1, dist. 19, quod est Nicolai I. in epist. ad epi- 
scopos Galliae , quae babetur in tertio tomo Bibl. 
Ubi in eamdem sententiam adducit Leonem I. epist. 
1. in fine, et Gelas. in c. Sancta romana, dist. 15, 
et ibi ei professo probat Nicol. hoc non solum esse 
verum de epistol. in iure canonico insertis, sed etiam 
de omnibus allis. Ratio autem sufficiens est , quia 
Pontifices habent auctoritatem ad ferendas leges hoc 
•modo,et ipsimet decIararunt,boc sensu et hac pote- 
state esse scriptas huiusmodi epistolas vel responsa. 
Quomodo autem hoc inlelfigendum sit, et quid re- 
quiratur , ut huiusmodi epistolae vim legis habeant, 
dicetur respondendo ad priorem sententiam. 

Igitur ad cap. Tme, de sponsal. respondetur in 
prlmis , potius ex ilto probari , quando consultus 
Pontifex respondet, illud responsum habere vlm le- 
gis , quatenus directe satisfaciat consultatiooi , licet 
consultatio privata fuerit. £t hoc supponunt, et fa- 
tentur interpretes illius textus supra allegati.Addunt 
tamen, per huiusmddi responsa Pontificum ad ioter- 
rogationes factas circa antiqua iura non introduci 
Dovam legem, quae antea constituta non fuisset,8ed 
solum interpretationem eius, de qua fuerat Pontifex 
consullus, sive illa sit ecclesiastica, sive divina, aut 



naturalis. Ut in illo capite consultus fuit Pontifex, 
an verba sint necessaria ad matrimonium. Respon- 
det autem, matrimonium mutuo consensu perfici, 
necessaria autem esse verba quantum ad Ecclesiam. 
Unde colligunt dicti interpretes,per illud responsum 
non introduci novam legem, aliquid de novo praeci- 
pientem , sed tantum declarari authentice id, quod 
antea erat ius divinum ac naturale, scilicet de sub- 
stantia matrimonii tautum esse mutuum consensum, 
utique sufficientibus signis expressum, quia alias 
non posset esse mutuus, et datus simul et accepta- 
tus. Unde in hoc sensu recte inferunt, noluisse Ibi 
Pontificem Introducere uovam legem ecclesiasticam, 
qua praeciperet, ut matrimonium fieret per verba, 
quando fieri potest,neque in hoc sensu dixisse, verba 
esse necessaria propter Ecclesiam , quia hoc prae- 
ceptum ecclesiasticum non erat antea, nec Pontifex 
ibi illud ponit de novo, cum tantum respondeat con- 
sultationi. Unde concludunt, solum esplicasse per 
illa verba moralem necessitatem, seu utilitatem ver- 
borum io matrimonio, ut Ecclesia certior de illo fiat, 
eiusque clariorem probationem babeat. 

4. Ex quibus aperte constat, non negare dictos 
auctores , epistolam pontlficiam habere vim legis in 
eo , quod decemit , sed proponere regulam ad intel- 
ligendum quid decernat. Ordinarie enim huiusmodi 
epistolae continentes responsa consultationum sunt 
(jotius declarativa, quam constitutiva luris, quia non 
solet consuli Pontifex , an aliquid facere iubeat, nec 
ne, sed an aliquid faciendum sit secundum ius divi- 
uum naturale, vel ab Ecclesia iam statutum.Et tunc 
respondendo Pontifex interpretatur ius,et in boc ba- 
bet eius responsio auctoritatem legis obligantis ad 
illam inlerpretationem tenendam , vel ad servandum 
antlquum ius , secundum iilam interpretationem; et 
hoc est, quod in decretis supra allegatis docetur. 
Non tamen solent per talia responsa condere Ponti- 
fices novas leges, non quia non possint, sed quia non 
hoc tunc agunt, nec de hoc consuli solent, ut dixi. 
Si tamen occasione sumpta ex consultatione , ipsi 
velint novam legem introducere, sine dubio possunt 
illo modp^id facere, dummodo suis verbis hoc suf- 
ficienter declarent. 

5. Quocirca quando epistolae non sunt responsi- 
vae ad consultationem , sed directe scriptae ad gu- 
bernationem, tunc facilius habere possunt vlm legis 
constitutivae de novo,quod ex tenore verborum ape- 
ctandum est. Adlungendae etiam sunt circumstantiae 
temporis, et loci, et persouarum, ad quas scribitur, 
ad intelligendum , an lex sit universalis pro tota Ec- 
clesia, vel pro aliqua tantum provincia, aut dioece- 
si. Denique necessarium est,ut talis epistola per tra- 
ditionem , vel declarationem posteriorum Pontificum 
sufficienler sit nola, et in auctoritate habita; hoc 
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eDim necessariuni est, ut obliget, licet Don sit neces- 
sarium , ut sit in corpore iuris inserta; quia ita cau- 
tum est in ipso iure, ut dixi, ac merito, quia est 
valde accidentarium , et non potest ius limitare au- 
ctoritatem Papae. Quod maxime verum habet in 
bis , quae spectant ad declarationem iuris naturalis, 
vel diviDi. Nam in his non potest esse mutatio, nec 
error,quando Pontifices utPontificesdefiniunt,quod 
possunt facere per has epistolas, et faciunt, quando 
ostendunt,se loqui ad docendam et instruendam to- 
tam Ecclesiam. Et ideo in his rebus sunt talia de- 
creta generalia et perpetuar licet fiant respondendo 
ad particulares interrogationes, quia ilia particularis 
materia est accidentaria, et solum concurrunt per 
modum occasionis, doctrina autem ipsa generalis 
est. At vero, quando responsum concernit materiam 
iuris positivi ecclesiastici, licet ut processit a Ponti- 
fice,non potuerit contioere errorem in moribus, per 
temporis successionem potest accipere mutationem, 
et quoad hoc potest multum deservire , quod tale 
decretum sit, vei non sit moribus receptum, vel et- 
iam quod sit in corpore iuris insertum, vel extra va- 
getur ; et tunc etiam oportet considerare, an sit con- 
sentaneum iurl communi , vel ilti contrarium : nam 
in priori casu servanda est, in posteriori autem Pon- 
tifex est consulendus, iuxta cap. Pastoralis, defide 
instrum. Quae omnia usui esse possunt ad intelli- 
gendas decretales epist. et aliquid statim addemus 
solvendo obiectionem , quae in praesenti fieri posset. 
Praeterea potest simile dubium de sententiis Pon- 
tificum hic definiri , quod supra de sententiis impe- 
ratorum et regum tractavimus -, nam ex ibi dictis a 
fortiori sequitur , sententiam latam a Papa in parti- 
culari causa introducere legem generalem pro omni- 
bus similibus causis; nam maior est auctoritas pon- 
tificia, quam regia. Et boc modo videtur magna ex 
parte esse constitutum ius canonlcum; nam plura 
illius decreta sunt quaedam sententiae PoDtificUm in 
singularibus causis latae. Et in particulari videtur 
hoc declaratum in cap. In causis, de re iud. ibi: 
Cum in simUibus casibus ceteri teneantur simi' 
liter iudicare. Et ita docent ibi expositores. Dubi- 
tant autem, an hoc intelligendum sit tantum de sen- 
tentia definitiva , vel etiam de interlocutoria, dum- 
modo de illa satis constet, de qua videri possunt ibi 
doctores, praesertim Panorm. num. 3, et 4, et Felin. 
D. 3, et seq. quiade hac distlnctione nobis sufficiant 
dicta circa legem civilem. Alia vero distinctio de sen- 
tentia inserta, vel non inserta in corpore iurls, qua 
iituntur etiam aliqui ex dictis doctoribus , in prae- 
senti non est admittenda , quia repugnat iurf cano- 
nico, quod expresse illam excludit in epistolis Ponti- 
ficum, ut vidimus -, est autem eadem ratio de senten- 
tiis. Item quia ez dicto cap. Pastoralis aperte col- 



ligitur, epistolam decretalem pontificiam, etiamsi sit 
contra ius commune, habere auctoritatem, solum- 
que limitatur modo supradicto, quando est contra 
ius commune : nomine autem Decretalis etiam sen- 
tentia lata et scripta a Papa comprehenditur , ut 
omnes fatentur, et constat ex usu decretalium; non 
est ergo conditio simpliciler necessaria ad rationem 
legis , quod sententia sit inserta in corpore iuris, li- 
cet ad promulgationem legis, et ad cognitionem eius 
magis publicam et certiorem multum conferat. 

6. GoDtra hanc vero resolutionem obiici possunt 
verba Alexandri III. in cap. Iic«^, de sponsa duorum, 
ubi definit , matrimonium ratum non dissolvi per 
subsequens consummatum, et adiungit: Quamvis 
cUiter a quibusdam praedecessoribus nostris sU 
cUiquando iudiccUum, utique per sententiam, ut 
communiter videtur intelligi*, ergo sententia Pontifi- 
cis non potest facere legem, cum tam gravem erro- 
rem continere possit. Similis obiectio fieri potest ex 
cap. Quanto, de divortiis, ubi Innocentius III. docet, 
matrimonium inter fideles baptizatos et catholicos 
contractum non dissolvi per haeresim , seu aposta- 
siam a fide alterius coniugis, et snhmngii: Licet quU 
dam praedecessor noster sensisse aliter videatw. 
Quod dixit propter GaeIest.n.UI, qui contrarium re- 
spondit, utin cstp.Laudabilem, alias l.de convers. 
infideL olim habebatur, ut ibi notat Glossa ^ et nunc 
habetur in collectionibus Antonif Augustini collect. 
2, tit. 23, cap. 2. 

Girca primum , Alexander III. non designat , qui 
fuerint illi Pontifices, qui aliter iudicarunt; et Glossa 
ibi solum allegat consuetudinem quamdam mutinen- 
sem, cuius fit mentio in cap. ult. eiusdem tituli, quae 
est impertinens ; nam ibi non dicitur , illam consue- 
tudinem fuisse per aliquem summum Pontificem ap- 
probatam. Imo Iodoc. III. in illo cap. ult. dicit fuisse 
contra id, quod sentit sancti Petri Sedes: et ideo 
non possumus certo dicere quale fuerit illud iudicium 
illorum Pontificum. Responderi ergo potest, suppo- 
nendo , probabile esse , posse Pontificem ex iusta 
causa dispensare in matrimonio rato non consum- 
mato; forte igitur illi Pontifices, quos Alexander III. 
commemorat, non tantum sententiando, aut respon- 
dendo, sed etiam faciendo dissolverunt illa matrimo- 
nia, non quidem iudicando ipso facto dlssolvi (stando 
in solo iure divino) per subsequens consummatum, 
sed iudicando , illam fuisse causam sufficientem ad 
illam dispensationem concedendam , et licet forte in 
boc erraverint, erit error facti, et non iuris. Non est 
autem verisimile, fuisse iudicium illud ferendo gene- 
ralem legem formaliter et expresse , sed fortasse di- 
spensando cum aliquo populo , aut saltem similem 
consuetudinem alicubi tolerando, vel approbando: 
nam hoc totum pertineret ad errorem facti, et parti- 
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cularem, id est, noD redundante in pemiciem totius 
Ecclesiae, et Ideo non repugnat contigiBse. 

Quod 8l fortasse iudicium Hlud fuit per sententiam 
latam in aliqua particulari causa (licet id non con- 
8tet),dicendum est^illam sententiam non fuisse latam 
iuterpretando ex catbedra ius divinum, sed iudicando 
defacto secundum opinionem privatam,etideo non 
potuisse inducere generalem legem. Atque ita respon- 
det Govarr. 2. p. Quarti, cap. 7, S 3, num. 15. Non 
est item necesse, verbum iudicandi referre ad seo- 
tentiam alicuiuscausaedefinitivam, sedad privatum 
iudicium , quod interdum est per opinionem priva- 
tam, et ita potuit contingere in illis Pontificibus. Et 
ita exposuit Gano lib.6.de Zocis, c. 8, ad 3, et Bel- 
larm. lib. 4. deroman. Powttf. c. 13. in princ. Imo 
etlam de AleiandroIII.dicit, non defioivisse, sed tan- 
tum quid sentlret explicuisse, sicut praedecessores 
8ui fecerant. Idque coUigi potest ex verbis eiusdem 
Alexand. in concilio lateraneosi p. 6, c. 8, ubi habe- 
tur integra epistola, quae valde familiaris est, et in 
ea solum dicit, se velle aperirequid 8entiat,et post- 
ea non loquitur de omni matrimonio rato, sed mul- 
tas adiungit circumstantias et solemnitates , ac tan- 
dem concludtt: Quamois oM aiiter sentiant, aiiter 
etiam a quibusdam praedecessorilms nostris sit 
aMquando iudicaium. Sed licet hoc forte ita in 
principio fuerit; nihilominus postquam responsio illa 
iuri canonico per Gregor. IX. inserta est, et pro ge- 
nerali lege tradita universae Ecclesiae, non est du- 
bium quin sit universalis ac vera lex , ac subinde 
certam fidem faciat, quia non potest intollerabilem 
errorem continere. 

Secunda obiectio magis procedit contra priorem 
resolutionem de epistolis decretalibus, quam contra 
banc de 8ententia; nam illud dictum Coelestini fuit 
responsio eiu8 ad quamdam consultationem, ut con- 
stat ex integra Antonii Augustini. Et eam se vidisse 
refert Gastro lib. 1 . contra haeres. cap. 4, et propter 
illam audet dicere, in eo errasse GoelesUnum , non 
tantum ex negligentia , ita ut illum errasse dicamus 
velut privatam personam, et non ut Papam, quia in 
qualibet re seria definienda tenetur consuiere viros 
doctos, quia huiusmodi definitio (inquit) habeba» 
iur in antiquis Decretaiibus. Sed excedit, et vide- 
tur male sentire de potestate infallibili Papae ad de- 
finiendas res fidei. Melius ergo Gano et Bellarminus 
supra respondlsnt) non definiendo, sed opinando, 
Goelestinum locutum fuisse , potulsseque Gastro ex 
verbis Goelestini attente perpensis id colligere; solum 
enim ait: Non enim videtur nobis, quod si prior 
maxitus redeaJt, etc.quae verba sunt privatum sen- 
sum aperientis, et cum formidine loquentis, non de- 
ficientia, aut certam doctrinam tradentis. Nunquam 
ergo responsio ilia habuit vim legis toti Ecclesiae 



propositaot quia nec in ipsa hoc expUcatum esti nec 
ita fuit recepta, aut recipi potuit. Dlces, etiam Inno« 
centiumlll. suum responsum protulisseper illa ver- 
ba: Non credintus, quod in ilh casu,eUi. respondeo, 
etiam ex vi verborum id non fulsse ab Ecclesia de- 
finitum, ut etiam Bellarm. sensit; postea vero lex illa 
firmata est per Greg. IX. et usu declarata, ac denique 
ut veritas fidei definita in conc. trid. sess. 24, can. S. 
7. Tandem circa haec duo puncta de sententia, et 
epistolae Pontificis dubitarl potest, an idem censen- 
dum sit de episcopis cum proportione pro suis epi- 
scopatibus. Nam canonistae communiter in hoc dif- 
ferentiam constituunt,ut patet ex Fel.dict.c. In cau" 
sis, n. 8, in rubr.de rescrip.et aliis, quos allegat* 
Sed in hoc idem cum proportione sentio de episco- 
pis, quod dixl de magistraUbus civilibus habentibus 
potestatem ad ferendas leges cum subordinatione ad 
aliquem superiorem regem, vel imperatorem. Ita 
enim episcopi comparantur ad summum Pontificem 
et ad ius canonicum.Nam et leges ferre possuntpro 
8uis episcopatibus, et non possunt contra ius com- 
mune statuere, aut sententias dicere. Si ergo senten- 
tia vel responsum episcopi sit contrii ius commune, 
non soium non inducet legem, verum eUam nlhil va- 
lebit; si vero per sententiam interpretetur suum pro- 
prium ius, vim eUam proprii iuris habere poterit sen- 
tenUa, quia quoad hoc habet eamdem potestatem, et 
idem est cum proporUone de rescripto , dummodo 
aliae condiUones concurrant, scilicet quod ex verbis 
et modo scribendi satis constet de animo statuen- 
di, et quod materia, et sentenUa, vel decretum epi- 
scopi sufflcienter pro raUone suae dioecesis pro- 
mulgetur. 

CAPUT XV. 

Quae promulgaiio in legibus canonids su^ficiat, 
ut vim obligandi habeani. 

Snmmariam 

i. Prima sentenUa. — 2. AuthenUca Vt faetae navae 
eoMtitutiones. — 3. Secunda el vera sententia. — 
4. Probatur. — 5. Leges pontificiae et reliquorum 
praelatorum incipiunt obligare, statim ac publicantury 
successive autem diffundunt obligaiionem. 

1. Suppositis, quae communia sunt legi humanae, 
ut talis e8t,et dicta sunt libro praecedenU,c.XIV,hic 
solum superest quaesUo, an pro quibus suts cano- 
nicis ponUficiis sufficiat una promulgaUo Romae fa- 
cta, vel In singulis dioecesibus, aut archiepiscopaU- 
bus, vel provinciis plures necessariae sint In hoc 
enim varle senUunt aucteres. Prima opinio e8t, io 
legibus canonicis seirvandam esse regulam datam de 
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tegibiM clTilibus latis pro amplisshnis regnis, plures 
ac principales et distantes provincias comprebenden- 
tibus, videlicet pro tahl)U8 legibus non sufficere 
unam promulgationem Romae factam, sed necessa- 
rtum esse , singulas promulgationes in singuUs pro- 
vinciis ecclesiasdcis, id est in singulis episcopatibus . 
fieri. Ita tenet Panormitan. in cap. 2. de constitut. 
num.7.ad finem, Fel.n. 7, Dec.1ect.2, n.6, Na?arr. 
in Summa c. 23, n. 44, Angel. verbo Ux, n. 23, Me- 
dlD. 1. 2, q. 90, art. 4, qui illam tribuit Gaietano ibi; 
sed ille non dicit, necessariam esse denuntiationem 
in profincia, ut lez obliget, sed solum excusari igno- 
rantes, si lex propter incuriam pastorum ad eorum 
notitiam non deveniat, quod verum et longe diver- 
sum est, ut per se patet. Unde potius posset Gaieta- 
nus in contrarium induci. Solentque pro bac sen* 
tentia citari aliqua iura canonica, sed nihil probant, 
et ideo illa omitto. 

2. Fundamentum ergo sumi debet ex Authentica 
Ut factae novae constUutUmes, collat. 5, quae de 
legibus civilibus hoc dlsponit, ut supra visumest. 
Addendo regulam supra etiam positam, quod ius ca- 
Donicum in huiusmodi rebus utitur iure civiii, et ve- 
lutl tacite acceptat illud, quando aliquid contrarium 
▼eidiversum non disponit, et alioqui in re ipsa nibil 
est repugnans bonis moribus aut religioni. In prae- 
sentiautem ius llludcivile,quodrequirit promulgatio- 
nem in singulis provlnciis, non est revocatum iure 
canonico , neque est contra bonos mores, imo est 
valde consentaneum illis, ut leges suaviores sint, et 
ut tollantur occasiones allegandi vel fugiendi igno- 
rantiam.Acceditque, hoc maxime necessarium videri 
in his legibus canonicis, quia pro toto orbe feruntur; 
ergo citata Authentica extendenda etiam est ad ca- 
nonicas feges. 

3. Nihilominus contraria sententia communius re- 
cepta est. Tenent Glossa, et loann. Andr.in fine Sex- 
ti, circa datam eius Panormitanus mutans sententiam 
in cdip, JVoverini,de sententiaexcommunicationi8,in 
fine,Gardin.in prooemio Glementinarum, guniversi- 
tatis, num. 4, Sylvest. verbo letc, quaest. 6, Rosel. 
num. 4, Armil. num. 1 1, et verbo constUutio, n. 3, 
Ludovicus Gomez in prooemio ad regulas Gancelia- 
riae,quaest. 2,Navarr. non constans etiam in priori 
sententia, dicto consil. 1 . de coostit. num. 1 9; et idem 
sentlt Soto lib. 1. de iusti^. quaest. 1, artic.4, et Pa- 
lac. in tertio, dist. 37, disputat. 1. Ac denique Bar- 
tolus, et alii allegati in praecedenti libro, cap. XIV, 
in hoc diflbrentiam constituentes inter ius canonicum 
et civile. Adduci autem solet pro hac sententia c. 1. 
de postulat. praelatorum, quod revera non cogit; 
nam ibi solum concluditur , necessarium non esse, 
ut lex semel promulgata , singulorum auribus in- 
timetur per speciale mandatum vel littera^. 



Quando ubl promulgata esse debeat lex canonica, ibi 
non explicatur. 

Item allegatur cap. Noverit, de sententia excom« 
municationis , cuius verba sunt: Nisi ea de capitur 
laribus suis infra duos menses post huiusmodi pu- 
blicatUmemfecerint amoveri, Non declaratur au- 
tem, quae sit illa publicatio ; verisimlle autem est, 
loqui Pontificem de publicatione Romae facta, et ita 
hic textus probabilis est. Responderi tamen posset, 
in illa lege determinatum fuisse illum modum pro- 
mulgationis , non vero fuisse latam legem , ut idem 
sufficiat in omnibus legibus. Gertum est enim, quo- 
ties lex canonica praescribit moduib promulgationis 
in ea servandum , illum sufficere , vel esse necessa- 
rium , edamsi ex iure communi , vel consuetudine 
aliu8 requiratur. Sicut e contrario posset argumeo; 
tum sumi ex cap. Cum infirliiitas, de poenitent. et 
remis. ibi: Postquam per praelatos locorumfuerit 
publicaia, inde colligendo, hunc modum publica- 
tionis esse necessarium in legibus pontificlis ; quod 
tamen re vera inde colligi non potest, quia est spe- 
ciale in illa lege, et fortasse magis, quoad inducen- 
dam poenam interdicti ab ingressu Ecclesiae, quam 
quoad obligationem legis. Unde potius inde posset 
ab speciali argumentum retorqueri , ut bene notavit 
Navarr.supra num.21. Simile estin concilio triden- 
tino sess. 25. quoad legem illam irritantem matrimo- 
nium clandestinum, in qua specialem promulgatio- 
nem postulat , quae ordinarie non est necessaria in 
legibus ecclesiasticis. Ita ergo potuit in illo cap.^o- 
verit assignari ut sufficiens illa unica promulgatlo 
in favorem fidei et immunitatis ecclesiasticae , licet 
fortasse iure communi plures reguirantur; nam sem- 
per potest Pontifex commune ius positivum immu- 
tare, prout expedire censuerit. 

4. Fundamentum ergo proprium huius sententiae 
esse debet , quia ex natura rei illa promulgatio suf- 
ficit, nisi aliud Ecclesiae statuerit; nihil autem aliud 
statuit, nec praedictam Authenticam acceptavit, aut 
in hac parte suam fecit. Nullo enim iure scripto jd 
ostendi potest in partieularl, nec etiam in generali, 
quia canones solum in iudiciis causarum voluerunt, 
ut civiles leges servarentur, ubi canonicae deessent; 
modus autem ferendi universales leges longe gravior 
est , et pertinens ad propriam Pontificis actionem et 
potestatem , et ideo non est illa generalis regula ad 
praesentem casum extendenda. Nec etiam talis ac- 
ceptatio potest consuetudine osteodi; uam potius 
contrarium potest consuetudine probari, illius enim 
varia sunt indicia. Primum est, quia in curia romana 
totius orbis lites definiuntur iuxta leges pontificias 
Romae publicatas,etiamsi alibi promulgatae non siut; 
quod non esset iustum, si in aliis provinciis illae le- 
ges non obligarent absque speciali promulgatione in 
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eis facta, ut bene coosiderat Navarm ubi supra. 
Potestque expHcar} exemplo adducto a loauoe An- 
drea de quadam electioue facta iu una provincia 
contra constitutionem pontificiam , quae Rom^e , et 
non in tali provincia erat promulgata , et nihilomi- 
nus irrita facta est Idemque servari in regulis Gan- 
cellariae notat Anton. Gomez supra. 

Praeterea multa sunt decreta in iure canonico, 
quae nunquam fuerunt promulgata in singulis prq- 
vinciis , sed tantum Romae. Et quamvis enim Ipsa 
editio publica iuris canonici habeat vim quamdam 
promulgationis, quae in singulis provinciis fieri cen- 
setur, quia in singuUs illi libri publice circumferun- 
tur; nihllominus in rigore obligatio talium decreto- 
rum latius extenditur, quam illa promulgatio. Deinde 
multa sunt rescrlpta PontiGcum, vel bullae, aut ftio- 
tus proprii , qui non sunt inserti in communi iure 
canonico, et nihiiominus censentur obligare per so- 
lam publicationem Romae factam. Quod etiam in 
Bulla Goenae videre licet; universaliter enim obligat, 
cum tamen raro in singutis episeopatibus pubUcetur. 
Tandem magnum argumentum est, quia quando 
Pontifices volunt, necessariam esse promulgationem 
suae legis in siogulis episcopatibus, seu provinciis, 
hoc speciaUter declarant ; raro autem id faciunt , et 
in rebus maioris momenti aut pericuU; ergo signum 
est, extra hos casus speciales in legibus absolute la- 
tls, et Romae promulgatis, illas speciales promulga- 
tiones non requiri. Item e contrario interdum exten- 
dunt tempus , pro quo volunt, differri obligationem 
legis etiam post promulgationem, ut Pius IV. voluit, 
ut decreta concilii tridentini non obligarent, nisi post 
tres menses a promulgatione; in quibus legibus sup- 
ponunt, promulgationem in Urbe factam sufficere, 
quia si aliae particulares spectandae essent, illa tem- 
poris dilatio necessaria non esset. Denique est optima 
congruentia; quia tota Ecclesia, ut est sub uno pa- 
store , est proprie et perfecte unum corpus mysti- 
cum, et una respublica, et ideo pro toto hoc cor- 
pore sads est una promulgatio facta in Metropoli 
huius reipublicae. Et ulterius considerant iuristae, 
Sedem pontificiam esse fixam Romae, et Pontificem 
non vagari per provincias, sicut solent reges; et id- 
circo inde accommodatissime influere in universam 
Ecclesiam, et ob eamdem causam romanam curiam 
esse aptum et sufficientem locum ad huiusmodi pro- 
mulgationem. 

Et ita solutum est fundamentum contrariae sen- 
tentiae, et obiter reddita est differentia inter leges 
canonicas et civiles , tum quoad dispositiooem ea- 
rum , tum quoad consuetudinem , tum etiam quoad 
congruentiam , quia in Ecclesia est maior unitas sub 
uno Ghristi Vicario, quam sit in regno sub temporali 
rege. Unde , licet ad faciUorem noUtiam legis , et ad 



vitanda aliqua inconunoda, videri potuerit magis 
accommodatum,ut speciales promulgationes etiam in 
legibus ecclesiasticis requirerentur. Nihilominus ob 
alias causas potuit oppositum esse congrueotius 
tum ad commendandam maiorem Ecclesiae unita- 
tem, maioremque.obedientiam Pontifici debitam; tum 
etiam ne leges pontificiae ab episcopis pendere vi- 
deantur. Denique, quia ubi aUud necessarium fue- 
rit in speciaUbus casibus, ab ipsismet Pontificibua 
statui potest, sicut interdum fieri diximus. 

Atque hinc facile constat, quid dicendum sit de 
aliis legibus canonicis. Nam si sint leges concilii unl- 
versalis, iilae per Pontificem approbari debent, et ita 
eadem est de iltis ratio. Nam eorum publicatio Ro* 
mae fieri solet, et illa sufficiet, nisi aliud in ipsamet 
lege disponatur. Poteritetiam fieriin loco concilii, si 
Pontifex contentus sit. De legibus autem episcopo- 
rum manifestum est, sufficere pro toto episcopatu 
eam, quae fit in Matrice, ut a fortiori patet ex dictis, 
tum in praesenti, tum de iegibus civilibus civitatum, 
aut regnorum particularlum. Et cum eadem propor- 
tione loquendum est de archiepiscopis, et patriar- 
chis , si aliquando possunt ferre leges pro toto ar- 
chiepiscopatu, vel patriarchatu; quod tamen, ut su- 
pra dixi , iure ordinario non possunt sine conciUo 
provinciali, de cuius legibus cum proportione etiam 
censendum est. De modo autem ipsius promulga- 
tionis nihit novi dicendum occurrit; nam potest fieri 
aut voce praeconis, aut affigendo legem scriptam 
iu loco publico ad hoc designato, ut Romae fit, in 
quo servanda erit loci consuetudo,nam ius scriptum 
non iuvenitur. 

Superest vero inquirendum , an iex pontificia Ro« 
mae promulgata statim incipiat obligare omnes, vei 
post aliquod tempus, quod de lege civili late tracta- 
tum est, et in praesenti potest brevius expedlri. Di- 
xit igitur Glossa in cap. FroposuistU 82. dist. verbo 
non probcUw, leges canonicas non obligare nisi post 
sex menses. Idque colligit ex c. Decernimus, dlsL 
18. Sed ibi non agitur de promulgatione canonica- 
rum legum , sed de modo , quo episcopi suas plebes 
docere debent omnia , quae in conciliis provinciali- 
bus acta fuerint. Nam episcopis praescribitur , ut 
intra sex menses a concilio peracto suos clericos et 
plebes convocent, etcoram eis pknissimereferant, 
quae in eodem anno in concilio acta vel d^nita 
noscuntur. Quod non proptersolam legum promul- 
gationem , sed propter plenam instructionem et do- 
ctrinam tunc praecipiebatur; nihil ergo ex illo textu 
coIUgi potest de modo, quo leges pontificiae vel ca* 
nonicae universim obligare incipiant. £t ita iila sen- 
tentia Glossae ab omnU)U8 reprobatur, quia in iure 
non habet fundamentum, et est contra consuetudi- 
nem, et contra vigorem ecclesiasticae disciplinae. 
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Duae igitur sunt oplniones: una, quae doctrinam 
datam de legibus ciyiiibus censet esse applicandam 
ad canonicas, quia licet in canonibus boc expressum 
non sit, Authentica UtfcLctiunovfu constUutiones 
extenditur ad leges canonicas propter illam regulam 
generalem, quod non contradicit canonibus, et po- 
tius iuvat illos*, in quo casu ius canonicum iuvatur 
civili, iuxta cap. 1. de novi oper. nuntiat. et cap.«yi 
in odMorium, dist. 10. Et favent verba Pii IV. in 
Bulta pro evulgatione concilii tridentini, ut in supe- 
rioribus allegatum est. £t ila sentiunt Panormit. Fe- 
lin. et alii cap. 2. de constit. Sylvest. Angel. et alii 
verbo lex, Navarr. cons. i. de constit. quaest. 4, 
Soto , Hedin. et alii citati , qui in hoc indistincte lo- 
quuntur de legibus canonicis et civilibus. Et idem 
docuit Glossa in cap. 1. de conces. praebend. verbo 
post tempus, et Glossa ultiroa in data Sexti , quae 
adducit iura canonica parum urgentia. Unum est c. 
ult. ne cleric. vel monach. ubi religiosi egressi ex 
«uis claustris ad audiendam physicam , vel ius civi- 
le,nisi post duos menses ad claustra redeant, excom- 
municantur. Sed non est ad rem, quia illi duo men- 
ses non requiruntur ibi ad complendam legis pro- 
mulgttionem , ired dantur quasi pro sufficienti mo- 
nitione ad incurrendam censuram , unde etiam post 
longlssimum tempus a promulgatione illius legis ne- 
cessarii sunt illi duo menses ad excommunicationem 
lllam incurrendam, et ideo computantur non a die 
promulgationis legis, sed a die commissi criminis, 
ut dixi In 5. tom. de Censur. disp. 22, sect. 3. 
Aliud caput, quod citat, est cap. Noverit, de sen- 
tent. excommunicat. sed est simile praecedenti; nam 
in eo excommunicantur, quia infra duos menses non 
deient de capitularibus statuta immunitati ecclesia- 
sticae contraria. Quod tempus non designatur pro- 
pter legis promulgationem,sed pro admonitione suf- 
ficiente ad incurrendam coutumaciam. Tertium est 
caput primuffl de concession. praebend. in 6. At ibi 
In textu nihil dicitur de duobus mensibus, sed in ge- 
nere dicilur: NiH post tempus, infra qaod igno^ 
rare minime debuissent. Quod non oportet referre 
sA duos menses, sed ad modum obligandi legis hu- 
manae ex ipsa rei natura, ut in praecedenti libro 
explicavi. 

Quapropter contrariam sententiam tenent non pau- 
ci theologi moderni, scillcet in legibus cauonicis pon- 
tificiis non esse necessarium tempus duorum roen- 
aium. Qnae sententia mihi vaide probabilis videtur, 
et multum consequens ad ea , quae in priorl puncto 
huius capitis diximus. Nam si illud tempus esset ne- 
cessarium, maxime propter illam authenticam, quia 
nec de iure naturae, nec de canonico necessarium 
est, ut ex dictis constat^ illa vero Authentica non 
recte applicatur ad leges canonicas. Duo enim iu illa 



disponuntur: unum est de promulgatione iteranda 
m singulis provinciis^aliud de dilatione duorum men- 
sium , quia in unaquaque provincia computantur a 
promulgatione in ea facta. Sed illa lex quoad prio- 
rem partem non est acceptata a Pontificibus pro 
suis legibus', ergo nec quoad posteriorem. Probatur 
consequentia , tum quia non magis constat de acce- 
ptatione posterioris partis, quam prioris; in utraque 
enim verum est, Pontifices non declarasse, velle se 
admittere leges civiles pro modo ferendi, vel obli- 
gatadi Ecclesiam per suas leges, sed solum in iudi- 
ciis forensibus, ubi leges canonicae deessent; tum 
etiam quia consuetudine receptum non est, ut te- 
stantur graves auctores; et specialiter Vasquez disp. 
156, c. 3. cum emphasi dicit, se audere id affirma- 
re. Navarrus autem dicit de consuetudine, et stylo 
in Urbe servari, ut traosgredientes legem Papae ante 
duos menses a promulgatione puniantur ndn solum, 
qui probantur scivisse promulgatlonem , sed etiam 
qui non probavit, illam ignorasse. 

Addit vero Navarr« haec verba: Quae consuetudo 
restringiforte posset adforum tantum exterius, 
et urbicola^. Sed prior restrictio non videtur mihi 
rationi consentanea. Quomodo enlm iuste puniren- 
tur illi tanquam legis transgressores, nisi suppone- 
retur lex iam pro illo tempore obligare? Ibi enim 
non habet locum praesumptio -, nam certo constat, 
nondum esse elapsum tempus duorum mensium. 
Ergo-si sciens legem iudicatur ut transgressor, ex 
nulla praesumptione iudicatur, sed ex certa proba- 
tione delicti; et si ignorans praesumitur transgres- 
8or,dum non probat ignorantiam, haec praesumptio 
supponit certam obligationem, tum legis, tum etiam 
sciendi illam ante duos menses, alias immerito prae- 
sumeretur culpabilis, vel, quod perinde est, punibi- 
lis ignorantia; illa ergo consuetudo aperte supponit, 
legem illam obligare Romae ante duos roenses. Nec 
potest suppositio esse falsa, quia non fundatur in 
praesumptione, sed in voluntate Pontificis; qula ne* 
que baec potest latere romanos iudices , neque ipse 
Pontifex potest ignorare qualiter suae leges Romae 
servari cogantur, et sciendo, ac tacendo consentit, 
satisque ostendit, se noile uti dispositione legis im- 
perialis , sed sua , saltem pro curia. Posita autem 
vera obligatione, in illis legibus impertinens est di- 
stinctio de foro interno et externo, quia lex canonica 
maxime obligat in foro interno , ut statim dicemus, 
et Ecclesia non punit nisi propter culpam aut ve- 
ram aut praesumptam-, utraque autem supponit obli- 
gationem legis in conscientia. 

Altera vero restrictio Navarri, scilicet ad urbico- 
las, non est iuris, sed facti, et ab ipso non probatur; 
imo nec simpliciter asserilur, sed sub particula/or- 
te, nec per se est multum verisimilis. Nam si lex pu« 
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blicata statim obligat Romae, iam quoad hoc discre- 
pat ab AutheDtica. Uode ergo constare potest, quod 
Papa acceptet illam pro omnibus locis eztra urbem? 
Item cur oon servabitur proportio ad loca disUntia, 
ut quo aunt Ticiniora, eo intra brevius tempus obli- 
gentur, si Urbs ipsa statim obligatur? Unde etiam 
sumitur optima coniectura; nam tempus illud duo- 
rum mensium erat aptum pro legibus civilibus pu- 
blicandis in singulis provinciis, quia pro unaquaque 
erat sufficiens. At pro legibus pontificiis semel tan- 
tum promulgandis Romae minime erat proportiona- 
tum, quia leges illae obligaturae sunt totam Eccle- 
siam, quae totum universum de se occupat^ impos- 
sibile autem est evulgari per universum orbem intra 
duos, imo nec per totam Europam moraliter loquen- 
do; ergo non oportuit tale tempus acceptare pro re- 
liqua Ecclesia, si pro urbe receptum non est. 

Denique hoc videtur supponi in capite Cum sin' 
gula, de praebendis, in 6, quatenus ait: Intramen' 
sem, postquam haec constitutio pervenerit adeos 
dem, unum, ... eligere teneantur, aJioguin ex 
tunc poenis subiaceant supra dictis. Ubi Glossa 
fatetur, quod licet iila lex pervenisset ad notitiam 
ante duos meoses a publicatione, obligasset; ergo 
supponit textus ille , non esse necessarium tempus 
duorum mensium ad obligandum. Neque potest hoc 
dici speciale, quia textus nibil de hoc statuit, sed 
aupponit, et potius pro speciali addit concessionem 
mensis ad exequendum actum ibi praeceptum,et ad 
incurrendas poeuas : qui mensis semper inciperet 
currere a notiUa praecepti,etiamsi post plures men- 
iies haberetur, ut Glossa etiam fatetur.Ergo signum 
est, legem de se obligasse a pubiicatlone indepen- 
denter a lapsu duorum mensium. 

S. Et ita sane videtur in universum probabiliusi 
ieges pontiiicias statim obligare incipere, diffUndere 
autem obligationem suam successive, iuxta id,quod 
natura legis bumanae requirit, et superiori lihro ex- 
plicatum est. Nam eo ipso , quod Pontifex non addit 
apecialem modum, seu temporis determinationem, 
nec ius canomcum illam ponit, vel acceptat, talis 
obl^atio sequitur prout rei natura postulat. Unde 
etiam constat, Idem esse a fortiori dicendum de re« 
liquis legibus canonicis, ut episcoporum, vel alio- 
rum praelatorum inferiorum; tum quia etiam in his 
nulla facta est restrlctio In iure, vel per Papam;tum 
etiam quia ita dictum est de legibus civilibus4nferio- 
rum magiatratuum: est autem eadem, vei maior ratio 
de leglbus canooicis, et ita docent omnes auctores, 
qui ibi videri possunt. 



CAPUT XVI. 

Utrum lex canonica obligetfideles, 
priusquam ab eis a^cceptetur. 

Snmmariiim 

i. Sententia Degativa. — 2. Pontifex potest obllgare Ec- 
clesiam ad suas ieges suflteienter promulgatas acce- 
ptaodas ex ilio Quodcumque ligaveris. — 3. Non ca- 
rent culpa , qui incipiunt non observare leges pontifi- 
cias post sufficientem promulgationem. — 4. Ex cod- 
suetudine constat, posse supplicari Pontifices de sua 
lege ab executione ipsius legis. — 5. Tempore , quo 
supplicatio durat, nihU est contra legem faciendum; 
quod si fierl nequit sine magna rerum mutatione vel 
scandali periculo,tunc ex benigna interpretatione vo- 
Inntatis Pontificis non censetur oliligare — 6. Lex ca- 
nonica, quando per consuetudinem toleratam non ac- 
ceptatur,non obIigat,etiamsi fortasse in principio cul- 
pabiliter non ftierlt o]»ervata. — Si maior pars resi- 
stat,inducetur consuetudo contra obligationem legis. 
— 7. Dubium de scientia principis. — 8. Differentia 
adhibenda inter casus scientiae. — 9. Si a scientibus 
pro maiori parte observetur lex, hoc sufficit, ut pro 
ignorantibus suam obligationem habeat. 

1. Hanc quaestlonem facile in praesenti expedie- 
mus ex bis, quae de lege civili diximus, et hic ad- 
demus ea, quae ibi in hunc locum remisimua. Multi 
ergo auctores , qui in lege civili ponunt dependen- 
tiam ab acceptatione subditorum, eamdem ponunt 
in lege canonica,et indifferenter de utraque loquun- 
tur. Ita Maior, Driedo, Angel. Armill. Navarr. Go- 
varruv. Felin. etaiii itirisperiti pro illa opinione al- 
legati, praesertim in capite i. de tregu. et pac. ubi 
Glossa verbo Jrangere, Et sequitur Henricus , tra* 
ctatu de Synod. post. 3 part. art. 2, a n. 50, sed 
praesertim n. 62. dicit, ad integritatem legis et con- 
stitutionis tria requiri. Primo, ut constituatur. Se- 
cundo, ut promulgetur. Tertio,ut moribus utentium 
approbetur*, et siquid horum, inquit, desit, non de» 
bet dici lex vel constitutio: et subiungit, cum agltur 
de impediendo vinculo atatuti novi, et non de prae- 
scribendo contra sUitutum , non peecare contrave- 
Dientea statuto. Et refert Panormitanum in d. c. 1. 
et Decium io c. Nam eoncupiseentiam, de coosUt. 
lect. 1. Fundamentum huius sententiae totum vi* 
detur poni in praeaumpta volttntate praelatonui 
Ecclesiae ponendi leges suat aubintellecta conditio- 
ne , ut moribus subditorum probentur. Solus Maior 
indicat etlam id esse ex defectu potestatis, quia ne* 
queunt aliter eas ferre. Et ad hoc suadendum ait^ 
Ecclesiam esse supra Papam, et ideo si Ecclesia noa 
acceptat legem Papae, non posse per illam obligari. 

2. Dico vero primo: Pontifex potest obiigare Ec- 
clesiam ad acceptandas leges canonicas a se lataa, et 
sufflcieoter promulgatas. Idemque est cum propor* 
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tJODe de episcopig. Hanc conclusioDem declarayit 
expresse Gastro lib. I. d^ lege poenal. cap. 1, et 
Turrecrem. dicto § leges, § 2; qui licet id communi 
loquatur, tamen maxime loquitur de legibus caooni- 
cis; et idem est de omoibus auctoribus allegatis libro 
praecedenti , cap. XVi. pro secuoda opinione. Quo- 
circa prior pars conclusionis mihi yidetur tam certa, 
nt secundum fidem negari non possit,ex dictis supra 
tractando depotestate legislativaPontificis,ubi osten- 
dimus,Petro esse datam aChristo Domino supremam 
potestatem in Ecclesiam, et non alteri, ac subinde 
habere illam Pontificem ^uccessorem Petri immediate 
ab eodem Ghristo, a quo illam Petrus habuit, et non 
abEcclesia. Uinc ergo concludimus , Ghristum ita 
dedisse hanc potestatem Yicario suo, ut per se pos- 
set valide et efficaciter operari sine dependentia a 
consensu populi*, ergo per illam potest ferre leges 
habentes efficaciam et valorem ad obligandum Ec- 
clesiam ad consentiendam , et acceptandam legem 
vel praeceptum. Patet haec consequentia, quia alias 
potestas non esset absoluta et efficax. Prior vero pro- 
batur. Primo, quia alias illa potestas magna ex parle 
esset data populo christiano,quia tunc lex ecclesia- 
stica noD haberet vim, ut est a Pontifice solo, sed ut 
ab illo simul cum Ecclesia*, si enim lex non potest 
esse lex, nisi consentiente populo , profecto populus 
est conlegislator simul cum Pontifice , quod absur- 
dissimum dictu est. 

Secundo, quia Ghristus absolute dixit: Quod' 
cumque ligaveris, et Pasce oves tneas, de populo 
autem nihil dixit, oec posuit coDditioDOm , si popu- 
lus accepUwerit. Est ergo coDclusio certa de hac 
potestate, prout est in summo PoDtifice, quia io illo 
est immediate a Gbristo , atque adeo cum eodem 
modo et iDdepeodeDtia , quo a priDcipio data est. 
De iDferioribus autem dod est res ita certa, quia in 
illis potestas est ab ipso Papa^aquo dari potestcum 
Hmitatione, et sub praedicta conditione; nibilominus 
tamen illa non est admittenda, neque praesumenda, 
nisi de illa satis constiterit , iuxta dicta superius de 
potestate episcoporumad ferendas leges.In quoetiam 
est notanda diflerentia inter Pontificem et inferiore^ 
praelatos, quod nulta consuetudo obstare potest, 
quominus Pontifex habeat dictam potestatem , quia 
consuetudo non potest praevalere contra ius divi- 
Dum*, respectu autem inferiorum , ubi esset consue- 
tudo contraria, multum valeret, quia in his, quae 
pendent a iure humano,multum potest consuetudo. 
Unde et iurisdictionem augere potest, et minuere, 
quando per hominem concedi potest, ut notat Crtossa 
ult. in cap. Cum olim, de cler. coniug. 

3. Secundo dicendum est, supposita iustitia legis 
canoDicae, per se loquendo,oriri ex illa obligationem 
ad acceptandum eam, ita ut non careant cutpa, qui 
SUARBZ. D€ Legitnu — Pars I, 



incipiuDt illam dod observare post sufficieutem pro^ 
mulgatfoDem. Dixi supposita iustUia legis, quia lex 
evideDter ioiusta, etiamsi caooDica sit, dod obligat, 
iuxta supra dicta de lege io commuDi, et sumitur ex 
cap. Jnte triennium, dist. 31, et prosequitur late 
Gorduba in quaestion. lib. 4, q. 7, Victor. in 3. re- 
lect. depotestate eccles. Bellarmin. lib. 4, de rom. 
Pontifice, cap. 15, Panormit. in cap. Cum tenea^ 
mus, Felin. in cap. Si quando, de rescrip. in cap. 
Jccepimus, de fide instrum.Et ita est asserlio clara, 
praesertim quando lex est non solum iusta, sed etiam 
n\oderata et facilis, quia tunc potestas non deest, et 
voluntas contraria nulla rationabili coniectura prae- 
sumi potest. Quod a fortiori patet ex dictis de lege 
civlli. Addendum vero est ex dictis ibidem, etiam iu 
legibus difficilloribus et durioribus , si in rigore iu- 
stae sint,idem esse servandum,ut declarat Gorduba 
supra ex cap. In memoriam, 19. dist. ibi : Licet 
vix ferendum aJb illa sancta Sede imponatur iu^ 
gum, tamenferamus, et pia devotione toleremus. 
Quod censeo verum per se, et ex vi potestatis cano- 
nicae, quae maior est, quam civilis: oportet autem, 
ut etiam de voluntate satis constet, tum ex verbis 
legis et modo praecipiendi, tum etiam ex aliis indi-^ 
ciis et circumstantiis legis. Addo etiam , oportere, 
ut verisimile sit, legislatorem non ignorasse specia-» 
lem rei praeceptae difficultatem pro tali loco , vel 
tempore, aut alia occasione.Nam si probabiliter cre- 
datur, haec ignorasse, credi etiam potest, noluisse 
cum tanto rigore obligare. 

Sed tunc inquiri potest, an in simili casu liceat 
subditis a lege ad legislatorem 8upplicare,et prae- 
sertim ad Pontificem. Quidam omnioo negant, imo 
dicunt, frivolam et iDutjlem esse talem supplicatio- 
Dem, et ex ignorantia profectam. Probatur, quia a 
lege non provocatur , seu appellatur , ut colligitur 
ex I. ult. ff. de appellat. recip. et 1. antepenult. ff. de 
verbor. signific. ubi id notat Rebufi'. adducens alios 
doctores et iura. Idem In Goncordat. tit. de constit. 
Ratio etiam assignatur ex dilferentia inter senten- 
tiam, rescriptum, ac legem; nam sententia est, cum 
fertur in negotio particulari, et pendet ex partium 
probationibus , et ideo in ea admittitur appeliatio, 
ut pars, quae gravamen sensit, possit meliores vel 
clariores probationes alferre. Rescriptum ejtiam con- 
ceditur super factum singulare, in quo potest Prin- 
ceps decipi a collitigante, vel procurante suum com- 
modum , et ideo in rescripto merito admittitur ap- 
pellatio in cap. Sign\ficavit, de rescript^ At vero 
lex fertur in generali, et per universalem scientiam, 
contra quam privata scientia subditorum non est 
admittenda, et ideo neque appellatio, vel supplicatio 
admittenda est. Accedit, quod in legibus civilibus a 
rege latis talis appellatio vel supplicatio non admit^ 
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titur, neque est id usu; ergo neque in legibus cano- 
Dicis admittenda est. 

4. Dico tamen, si supplicatio 6at ex rationabili 
causa, et licite fieri posse , etiam in legibus pontifi- 
ciis , et esse valde utilem ac rationi consentaneam. 
Hoc a fortiori sentiunt Panormit. Felin. et alii in 
cap. 1. de treg. et pac. et in dicto S lege$, et citatur 
Ancharr. cons. 214, et expresse ac indistincte tam 
de lege civili , quam de canonica id affirmat Gastro 
]ib. 1. de lege poencU. cap. 1. Et probatur primo, 
quia hoC nulio iure prohibetur. imo est iuri consen- 
taneum et rationi. Prima pars patet, quia in legibus 
ult. et antepenultima supra citatis solum dicitur, 
non licere appellare a poena imposita secundum 
praescriptum legis , nec a sententia seu decisione 
data iuxta iegem,seu perpetuum edictum*, non vero 
dicitur non licere supplicare de tota lege coram ipso 
principe. Sunt autem haec duo valde diversa, quia 
in prioribus casibus appellatio repellitur tanquam 
plane iniusta, quia illa non est appellatio a lege,sed 
a sententia iusta, utpote secundum legem lata. Quod 
s! appellatio eo tendat, ut legem arguat iniustitiae, 
est etiam iniqua, tum quia supponitur lex universa- 
]is, et servari solita, ac subinde iusta, tum etiam, 
quia appellatio talis fit in particulari facto , in quo 
non licet a lege provocare, quamvis liceat appellare 
vel a declaratioue legis, vet ab applicatione eius ad 
tale, vel tale factum: hic autem agimusde lege non- 
dum recepta , et de supplicatione facta ex causa ra- 
tionabiii , et a communitate, vei nomine eius ab eo, 
qui auctoritatem habeat. Unde auctores citati non 
negant, licere supplicare a lege, sed de appellatione 
loquuntur, et hanc non simpliciter negant. Nam Re- 
buff. expresse ait, tunc a lege non appellari,quando 
ab eo est condita, a quo appellare non licet, uU 
pote a principe superioreni non recognoscente. 
Unde sentit,ex parte legis non repugnare appellatio- 
nem -, nam si sit edita ab eo, qui habet superiorem 
in eodem ordine, id est in temporalibus vel spiritua- 
libus, et subditi gravari se intelligant, poterunt ad 
fiuperiorem provocare , ut ab statuto episcopi ad 
summum Ponlificem', ab ipso autem supremo prin- 
cipe non est ad quem appeiletur ; supplicatio autem 
ad eumdem non repugnat.Imo addit Rebuff. in con- 
cordat. quod licet non appelletur a concessione iit- 
terarum regis, vel Papae, ab executione appellatur, 
seu supplicatur. Sic ergo de lege dicere possumus, 
quod licet ab ipsa proprie non appelletur, posse ni- 
hilominus supplicari ab eius executione, donec Papa 
informetur. 

Deiode est hoc consentaneum cap. Si quando, de 
rescript. ubi Papa declarat, licitum esse non exequi 
rescriptum eius , donec ipse plenius informetur, 
quando vera et rationabilis causa intercedit. Et si- 



mile habetur in cap. Cum teneamur, de praebend. 
Nec differentia supra data satisfacit, quia eadem pro - 
portionalis ratio potest in lege intervenire. Quod pa- 
tet ratione ostendendo eamdem sententiam. Quia eo 
lpso,quod iex universaliter fertur, facile fieri potest, 
ut non congruat moribus, aut dispositionibus gen- 
tium omnium, pro quibus fertur;quod maxime con- 
tingere potest in legibus canonicis et pontificiis, qua« 
pro universa Ecclesia dantur; nam Ecclesia comple- 
ctitur varia regna et provincias habentes varios ritus 
et modos vivendi. Unde iicet talis lex reguiariter lo- 
quendo non sit disconveDiens , vel nimis dura pro 
universa Ecclesia, et ideo respectu totius non habeat 
locum supplicatio, nihilominus in uno , vel aiio re- 
gno , aut provincia potest esse nimis dissentiens a 
moribus eius , et contra consuetudioes eius , quas 
non solent Pontifices veile mutare, nisi id exprimant, 
sed potius conservare, iuxta cap. Cert\ficari, de 
sepultur. in tali ergo casu ratio poslulat, ut liceat 
supplicare Pontificem , quia scientia eius universalis 
non potest semper extendi ad haec particularia. Et 
hoc Ipsum est a Pontificibus iure statutum in c. 1 . 
de constit. in 6, ex quo videtur colligi , absque alia 
supplicatione a lege pontificia, ipsam ex vi itlius iu- 
ris ipso facto non obligare in simili casu; nihilomi- 
nus tamen fieri potest, ut casus non sit ita clarus et 
certus , quin sit conveniens nova declaratio PontiO- 
cis ; ergo in tali casu licita est suppiicatio , et iuri 
consentanea. 

5. Denique consuetudo videtur satis hanc asser- 
tionem confirmare; scimus enim, ita servari in mul- 
tis provinciis Ecciesiae , et Pontificibus non displi- 
cere, quando causa est rationabilis , et cum debita 
moderatione ac obedientia fit suppiicatio. Etfortasse 
in legibus civilibus non tam ordinarie fit haec sup- 
plicatio , quia non sunt tam generales ; et ordinarie 
una et eadem lex non fertur, nisi pro regno vel pro- 
vinciis in moribus civilibus roultum similibus. Unde 
in ipsis legibus pontificiis f^equentius fiunt taies sup- 
plicationes a provinciis vel regnis, quae a romana 
Sede magis distaot, quia facilius possunt earum pro- 
priae consuetudines ignorari. Denlque in huiusmodi 
casu pro tempore,pro quo durat supplicatio, caven- 
dum est omne pericuium peccati. Unde si fieri po- 
test, ut pro illo tempore nihil tiat contra legem Pon- 
tificis, curandum omnino est,licet eius executio sus- 
pendatur , quia ita magis cavetur orone periculum, 
et eo modo paretur legi , quo commode fieri potest. 
Si autem non potest hoc modo suspeosio executio- 
nis fieri sine magna rerum mutatione , vel periculo 
aiicuius scandali, tunc ex benigna interpretaUone 
voluntatis Pontificis lez censetur pro tunc non obli- 
gare , et tali declaratione prudenter facta , cessat 
etiam onme periculum peccati. 
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6. Dico tertio: Lex canonica, si per consuetudi- 
nem toleratam non acceptatur, tandem non obligat, 
etiamsi fortasse in principio culpabiliter fuerit non 
observata. Ita procedit communis sententia supra 
citata, et sumitur ex cap. ultl de consuetud. ubi di- 
citur, legem etiam receptam posse ita consuetudine 
abrogari, ut non obliget; ergo multo magis polerit 
impediri, ne obliget, cum ante acceptationem mino- 
rem firmitatem habeat, iuxu dictum § leges, Ratio 
autem est, quia tunc est magna causa praesumendi, 
]egislatorem connivere , et nolle cum tanto periculo 
communitatem obligare; et hoc etiam ostendit usus 
totius Ecclesiae. Oportet autem , ut consuetudo illa 
aliquam rationabilem causam habeat , ut dicitur in 
dicto cap. ult. et infra in loco latius explicabitur. 
Deinde necesse est, et sufficit, ut a maiori parte po- 
puli non observetur. Nam si maior pars legem ser- 
▼et , quamvis alii eam non acceptent , suam vlm re- 
tinet, quia id requiritur ad consuetudinem, ut infra 
dicetur, et videri potest Panormit. in c. Cum iam» 
dudumt de praebend.in (]ne,etin cap. Quia circa, 
de consanguinitate et affinitate, n. 8, ubi etiam An- 
ton. et alii. Item Abb. in cap. Cum olim, de cler. con- 
iug. n. 4, et Angel. verbo constUuHo, num. 7. Et 
eadem ratione e converso, si maior pars resistat, in- 
troducet consuetudinem contra obligationem legis, 
quia in rebus moralibus consensus maioris partis 
censetur communitatis, et ideo sufficit ad consuetu- 
dinem ; 1. qtiod maior, ff. ad municipalem , Abb. et 
alii supra relati. 

7. Dubitari autem potest, quantum tempus neces- 
sarium sit, ut haec consuetudo praevaleat contra le- 
gem, et an oporteat legislatorem scire, illam non ser- 
vari; videri enim potest hoc necessarium, ut consen- 
tire censeatur. Et ita sentit Glossa in cap. Fhr, de 
secund. nupt. Nihilominus certum est, non esse ne- 
cessariam scientiam legislatoris , in quo conveniunt 
auctores statim citandi, quia est res moraliler impos- 
sibilis, et praeter consuetudinem et usum, ut a for- 
tiori patebit ex dicendis. Et ideo quoad tempus di- 
stinguere solent doctores. Nam si lez oon observa- 
tur, sciente legislatore , nullum certum tempus ue- 
cessarium est, quia nullum est ius, quod illud prae- 
scribat; sufficiunt ergo tot actus contrarii maioris 
partis communitatis, qui moralem coniecturam effi- 
cere valeant de tolerantia legislatoris, quod prudenti 
arbitrio definiendum est. 

At vero quando iutervenit ignorantia principis, 
aliqui requirunt tempus'quadraginta annorum,ut lex 
derogata censeatur, refert Felin. ex Panormit. in c. 1. 
de treg. et pac. Alii vero nuUum requirunt tempus, 
sed solum non observantiam subditorum per aliquos 
actus, qui prudenti arbitrio sufficiant. Itaque nihii 
distinguunt inter scientiam vel ignorantiam princi- 



pis. Ita tenet Henrlc. tract. de Synod, art. 2, n.63, 
cum Felin. dicto cap. 1, num. 13, et aliis. Fundan- 
tur, quia subditi non peccant non recipiendo legem 
a principio. Hoc tamen fundamentum a nobis repro- 
batum est. Unde communis sententia affirmat , suf- 
ficere, et necessarium esse tempus decem annorum; 
quam multi tradunt , quos Felinus refert , et sequi- 
tur Gard. iu dicto S leges, et las. in I. rem non no» 
vam, If. de iudiciis. Fundamentum est, quia hoc tem- 
pus sufficit, ut dicatur consuetudo, seu praescri- 
plio longi' temporis, iuxta Gloss. in cap. ultim. de 
consuetud. in 6. Ut autem lex censeatur absolute non 
acceptata et derogata, sufficit consuetudo longi tem- 
poris, ut loquitur idem Panormit. in c. Cum olim, 
de cler. coniug.num.4, et alii communiter. Denique 
quia brevius tempus postulandum est, ut lex non- 
dum recepta non obliget, quam ut abrogetur iex iam 
usu praescripta *, sed ad hoc po»terius ad summum 
requiritur tempus quadraginta annorum , ut postea 
videbimus ; ergo ad alium effectum non est tantum 
tempus postulandum; ergo sufficit decennium, quia 
nullum aliud cum fundamento praescribi potest. 

8. Haec vero opinio quoad primam partem, ut non 
requiratur longius tempus, quam decennium, pra- 
ctice mihi certa videtur; quoad alteram vero quod 
requiratur decennlum , licet sit securior , non vide- 
tur satis fundata, et ideo probabilis est sententia Fe- 
lini,et Henrici,qui tunc etiamnon requirunt certum 
tempus, sed solum repugnantiam per actus contra- 
rios in numero sufficienti arbitrio prudentum. Quae 
etiam sumitur ex Glossa in cap. ult. de consuet. Iib.6, 
et Innoc in cap. Cum Petrus, de fide instrum. et 
Dominico in dict. ileges, quatenus dicit, ad hanc 
derogationem sufficere habitualem voluntatem prin- 
cipis non obligandi contra morem, argumento cap. t . 
de consuet. in 6 , et Authent. de fideiuss. in princi- 
pio. Nam licet princeps ignoret subditorum consue- 
tudinem, seroper retinetillam voIuntatem.Etita non 
requiritur novus eius consensus ; ergo aec scientia; 
ergo nec determinatum tempus. Probatur haec ul- 
tima consequentia, quia nullum est ius , quod prae- 
scribat illud tempus decem annorum , neque ex na- 
tura rei est necessarium, et usus videtur esse in 
contrarium; quia ut lex censeatur non acceptata, 
nou soiet expectari illud tempus, sed solum quod 
pro maiori parte per sufficientem consuetudinem re- 
pugnatum sit: haec ergo sententia in conscientia et 
praxi videtur satis secura. Nihilominus tamen ut con- 
sequenter loquamur , aliqua differentia adbibenda 
est inter casus scientiae, vel ignorantiae principis. 
Nam quando princeps a principio scit repugnantiam, 
et non observantiam subditorum, et dissimulat, sta- 
tim post nonnullos actus contrarios toleratos cen- 
setur prudenter revocata lex. At vero quando prin- 
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ceps igoorat, oportet, ut longior sit coosuetudo, ita 
ut iam prudenter iudicetur, noo esse utilem tali po- 
pulo, et ideo iuste praesumatur a Pootifice vel prin- 
cjpe revocata. 

Ulterius vero quaeri potest cum Navarro in dicto 
cons. 1, q. 7, an lex sic non observala per aliquod 
tempus sufficiens , [censeatur ita revocata et nulla, 
ac si non fuisset lata, vel ac si fuisset directe reno- 
vata a legislatore ; nam ex dictis videtur sequi pars 
affirmans , quia dicimus iam non peccari contra il- 
lam legem, quia revocata est. Nibilominus placet 
mihi resolutio Navarri, non esse censendam illam le- 
gem omnino annullatam et derogatam, quia si com- 
munitas illa postea mutaret consilium, et inciperet 
iliam legem recipere , et pro maiori parte illam ser- 
vare , re vera inciperet obligari tali lege sine nova 
voluntate legislatoris. Unde dicendum est, iilam so- 
lum fuisse quasi suspensam, vel revocatam non sim- 
pliciter, sed quamdiu popuius ille in illa consuetu- 
dine et moribus persisteret. 

9. Ultimo inquiri potest, si contingat, legem non 
servari ex ignoraotia populi nescientis promulgatio- 
nem eius, an hoc sufficiat, ut desinat obligare. Ali- 
qui respondent, in eo casu iudicandum esse de igno- 
rantibus iuxta statum , quem lex babet apud non 
ignorantes. Nam si a scientibus pro maiori parte ob- 
servatur , hoc sufficit , ut pro ignorantibus suam 
etiam obligationem retineat, et e converso si a scien- 
tibus non servatur pro maiori parte, etiam pro igno- 
rantibus derogata est. Quae sententia yera est, quando 
ignorantes et scientes sunt partes unius corporis. 
Difficultas vero est , quando totum aliquod corpus 
politicum moraliter distinctum ab aliis ignoravit pro- 
mulgationem legis, et ideo illam non servavit per 
sufficiens tempus,seu per sufficientes actus contra- 
rios. In quo casu respondet Navarr. dicto cons. 1 , 
q. 6, legem illam amittere suam vim, non obstante 
ignorantia,quia ratio, ob quam desinit obligare, non 
est scientia ,.et voluntas quasi formalis non obser- 
vandi legem; nam haec potius posset impedire, quia 
non est digna tali indulgentia, sed ratio est mos 
ipse, et quasi praescriptio quaedam. Dico tamen, 
legem sic non observatam propter solam ignoran- 
tiam in se non auferri, seu revocari, sed soium pro 
tunc non obligare propter ignorantiam, et ita solum 
etiam negative non esse acceptatam, neque etiam 
ablatam. Quapropter si postea toliatur ignorantia, 
manebit lex respectu talis populi in eo statu, in quo 
esset, si tunc fuisset primo edita et promulgata; et 
ideo tunc incipiet obligare , si in eo sensu fuit lata, 
iuita doctrinam supra tactam. 



CAPUT XVII. 

Utrum leges eatumicae obligent * 
in conscienUa. 

Snmmarinm 

1. Sententia Gersonis negativa. — 2. Gonclasio affirma- 
tiva. — 3. Praelati religionum possunt sicut ecclesia- 
stici condere leges obligaales in conscientia. — 4.Lex 
ecclesiastica ex se obligat sub peccato mortali , si ab- 
solute feratur. — 5. Opinantes offensionem' legis ec- 
clesiasticae non esse per se peccatum mortalc,sed so- 
lum quando flt ex contemptu legis: alii vero addunt 
ex consuetudine. 

1. Gerson, cuius opinionem tractavimus libro su- 
periori, cap. XVII, et XVIII, in tract. de vU. spirit. 
lect. 4, Alpbab. 62, lit G, dum negat, legem huma- 
nam, quae talis est, obligare in conscientia, non so- 
lum de civili, sed etiam de ecclesiastica aperte lo- 
quitur; nam in legibus ecclesiasticis ponit exempla, 
et earum multitudinem et rigorosam obligatioDenn 
tanquam necessariam ad salutem aeternam praeci- 
pue reprebendit, ut ex corol. 7 . constat Potest tamen 
babere illum duplicem sensum supra declaratum in 
lege civili, scilicet, vel quod lex ecclesiastica non 
possit obligationem inducere, sed tantum eipUcare, 
vel proponere illam, quae ex principiis revelatis col- 
ligitur certo vel probabiliter.Ethicsensus est omnino 
falsus multo magis in legibus ecclesiasticis , quam 
in civllibus, ut Almain. notavit in Moral. cap. 12, et 
ex dictis in libro superiori satis convincitur, et sta- 
tim ostendetur. Alter sensus esse potest, quod licet 
leges ecclesiasticae re vera obligent in conscientia, 
non dicantur obligare, quatenus ecclesiasticae sunt 
vel humanae, sed quatenus sunt aliquo modo divinae 
per deductionem ex aliquibus principiis revelatis, et 
sic erit quaestio de vocabulo. In qua etiam modus 
loquendi Gersonis probandus non est, ut ex dictis in 
lib. III. a fortiori convincitur. 

2. Dico ergo primo: Lex canonica seu ecclesiastica 
obligare potest, et ex se obligat in consctentia.Gon- 
clusio est certa, quam omnes doctores catbolici 
docent, et sufficiunt supra relati lib. III, cap. XVII, 
et in praecedentibus capitibus. Nam ex ibi dictis de 
potestate ecclesiastica ad ferendas leges, plane con- 
vincitur haec veritas. Quia si potestas ecclesiastica 
non posset obligationem novam imponere, sed tan- 
tum divinam proponere, vel 6zponere,essetpotestas 
declarativa tantum superioris iuris, non tamen legis- 
lativa. Hoc etiam a fortiori convincunt omnia, quae 
de obligatione legis civilis diximus. Denique ex di- 
cendis statim boc evidentius conGrmabitur. Girca 
banc vero assertionem tractari pos8et,an baec obli- 
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gatio In conscientia semper sequatur ex omni lege 
ecclesiastica, etiamsi poenalis sit, Tel in praesum- 
ptione fondetur. Sed bae quaestiones tractatae sunt 
de lege civili , et quae de illa diximus, communia 
sunt legi humanae, qua talis estj ideoque omnia 
sunt cum proportione ad legem ecclesiasticam ap- 
plicanda , neque aliquid novum aut speciale occur- 
rit addendum, praeter ea, quae infra de lege poe- 
nali dicemus. 

S.Sed obiici so!et,quiaprae1ati rellgionum nonpos- 
sunt praecipere , nisi secundum regulam religionis; 
ergo nec praelati ecclesiastici possunt praecipere' 
aliquid, nisi secuodum legem Cbristi; ergo non pos- 
sunt novas leges ferre obligantes in conscientia. Re- 
spondetur tamen facile, etiam praelatos religionum 
posse novas leges condere obllgantes in conscien- 
tla , ut in proprio tract. de Stat. relig. ostenditur. 
Unde potius potest retorqueri argumentum, quia in 
boc servatur quaedam proportionalis ratio inter 
utrosque praelatos. Nam utrique possunt praecipere 
quae sunt consentanea suo fini, et regulae sibi pro- 
portionatae. Absolute tamen est differentia , quia 
praelati Ecclesiae possunt praecipere,quae suntcon- 
sentanea aeternae saluti consequendae secundum 
regulam, vel institutionem a Cbristo traditam , id 
est, quae iuvent commuoiter omnes fideles ad legem 
Cbristi servandam, quae unica est saiutis via. Prae- 
lati autem religionum possunt praecipere, quae con- 
sentanea sunt ad perfectionem etiam assequendam. 
Sed qula multae sunt viae ad perfectionem , in una- 
quaque religione est potestas praecipiendi secundum 
suam professionem et regulam*, quia illa iurisdictio 
supponit voluntariam professionem , cui accommo- 
datur; lurisdictio autem ecclesiastica accommoda- 
tur voluntati Cbristi , a quo perfecta est tam insti- 
tutio et professio christianae religionis, quam iuris- 
dictio illi conveniens ac proportionata. 

4. Dico secundo'. Lez ecclesiastica ex se, 8eu'ex 
genere suo obligat sub reatu mortalis culpae, si abso- 
lute feratur. Est commuois assertio doctorum, quos 
retuli superiori lib. cap. XX, et Almaln. de potest, 
ecclesiastica, cap. 12, Panorm. cap. 1. de constit. 
n. 9, Felin. in cap. 1. de sponsal. n. 17, et 19, ubi 
plures refert, et specialiter Gloss. in c. Matthaeus, 
de simon. verbo constUis, iuncto tcxtu, ex quo col- 
ligitur , praecepta ecclesiastica circa simoniam obli- 
gare sub reatu salutis aeternae. Quod etiam ibi no- 
tiivit loan. de Anania. Probari autem potest primo a 
fortiori ex omnibus dictis de lege civiii. Secundo 
potest ostendi omnibus testimoniis, et rationibus, 
quibus ecclesiasticam potestatem ad cogendum per 
leges et per spirituales poenas, partim in principio 
buius libri , partim in libro de Censuris copiose 
osfendimus.Tertio nunc sufflciunt verba Cbristi Do- 



mini Luc. 10: Qui vos audii, me audii, et qui vos 
spemit, me spernit. Et simllla habet Paul. 1. ad 
Thessal. 4, ubi prius commendat praecepta a se da- 
ta , et postea dlclt , Christum despicere , qui ea ue- 
gligit: constat autem, spernere Cbristum non solum 
contra conscientiam es8e,sed etiam grave peccatum. 
Facit etiam illud Actor. 15, ubi apostolicum prae- 
ceptum abstioendi a sanguine et suffocato , et alia 
praecepta similia vocantur necessaria utique ad sa- 
lutem, ut Cbrysost. hom. 23, et alii declarant. Prae- 
ceptum autem, cuius observaatia est ad salutem ne- 
cessaria, sub mortali obligat. At vero praeceptum 
illud positivum fuisse illi tempori accommodatum, 
sententia est d. Thomae q. 103, art. 4, cum Aug. 32. 
contra Faust. c. 13, quam infra tractando de ces- 
satione legalium, latius expendemus. Praeterea con- 
stat , leges ecclesiasticas saepe ferri sub excommu- 
nicatione maiori, et ipso facto incurrenda: non po- 
test autem talis excommunicatio incurri, nlsi per 
culpam mortalem , ut ex propria materia suppono; 
ergo certum est, tales leges obiigare in conscientia, 
cum transgresslo earum non tiat sloe gravl culpa. 
Denique constat ex communi sensu totlus ecclesiae 
et ex communi doctrioa patrum, leges ecclesiasticas 
de ieiuniis et servandis festis,et simiies, ita obligare, 
ut transgressio earum sit peccatum, necessario In 
confessiooe aperiendum , et qui boc negaret , plane 
esset haereticus; ergo tales leges obligant de se sub 
mortali, cura earum transgressiones voluutariae tan- 
quam mortalia peccata in confessione aperienda sint. 
Contra banc assertlonem praecipue loqui videtur 
Gerson loco atlegato ,' ubi indicat, in praedictis legi- 
bus et exemplis solam legem dlvinam esse , quae 
obligat ad talem culpam , ecclesiasticam autem le- 
gem solum interpretari, et proponere nobis tempora 
et circumstantlas, cum qulbus lex dlvina obligat, ut 
patet in praecepto confessioois , vel communionls*, 
et eodem modo exponit praecepta orandi , audiendi 
Missam, et similia. Sed hoc, intellectum utsonat, 
nulla ratione sustineri potest. Tum quia Ecclesia 
saepe probibet, etiam sub censura excommunicatio- 
nis , res alioqui Ita iqdifferentes , ut non essent ma- 
lae , nisi essent prohibitae , ut comedere carnes tali 
tempore, audire ius civile clericos, vel monachos, 
et similia;ergo non solum p.robibentur graviter quoad 
circumstantiam aliquam , sed etiam quoad substan- 
tiam, ut slc dicam. Tum etiam quia in iis, quae prae- 
clpiuntur, determinando tempus vel modum, plures 
actus praecipiuntur , vei prohlbentur dicto modo ex 
vi iuris ecclesiastici , quam iure divino praeciperen- 
tur, ut constat aperte in praecepto audiendi Missam 
singulis diebus festis, et in praecepto clericorum de 
recitandis horis canonicls; ex quibus praeceptis re- 
suitat obligatio sub mortali ad singulos actus gra- 
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ves , ut ad Missam audiendam siogulis diebus festis, 
ad ieiuoandum singuiis diebus designatis, et ad reci- 
tandum singuiis diebus officium canonicum, etc. 
Tum denique quia lez ecclesiastica potest ita deter- 
minare tempus , yel modos exercendi actus iure na- 
turali vel divino , ut actus contra solam legem Ec- 
clesiae propter omissionem in illa circumstantia sit 
peccatum mortale ; ergo simpliciler potest Ecclesia 
praecipere sub mortaii actum bonestum, aiias non 
necessarium, si in tali lege coocurrant necessitas 
▼el utilitas,et aliae conditiones necessariae ad iustam 
legem. Antecedens patet in praecepto confessionis 
annuae; nam si quis eam omittat animo et proposito 
confitendi aJio tempore arbitrario , in quo ius divi- 
num per se obligaret, nihilominus peccabit morlali- 
ter, ut constat e% communi sensu Ecclesiae, quia in 
re valde gravi transgreditur iustum praeceptum ec- 
clesiasticum , licet in rigore non transgrediatur di- 
vinum. Idemque est in praecepto solvendi decimas, 
si quis transgrediatur legem Ecclesiae quoad quo- 
tam, volens aiio modo implere divinam iegem de 
mioistrorum sustentatione, et sic de similibus, Gon* 
sequentia autem prior probatur ex pantate rationis, 
quae non est minor in aliis actibus honestls, quam 
in his circumstantiis. 

Quod si Gerson soium intenderet, nunquam prae- 
cipi ab Ecclesia actum honestum,'qui aliquo modo 
non sit iure divino vel oaturali praeceptum, saltem 
in generali, et abstrahendo a determinato modo et 
circumstantis, et Ideo talia praecepta Ecclesiae sem- 
per niti in iure divino, vel naturali*, non esset mul- 
tum cum eo contendendum, quia in bono sensu pos- 
set id admitti. Nam et d. Thomas fere eodem modo 
loquitur 2. 2, q. 147, art. 3. Sed non obstat, quo- 
minus simpliciter verum sit, legem ecclesiasticam 
obli^are sub morta]i,sicut etiam obligat lex positiva 
divina , quamvis praecepta eius sint etiam quaedam 
determinationes legis naturalis. Neque in hoc est de 
verbis contendendum , cum satis in superioribus 
ostensum sit , obligationem humanarum legum im- 
mediate oriri ex humana voluntate per potestatem 
a Deo datam \ quae potestas speciali et altiori modo 
data est principibus Ecclesiae , et illa utuntur per 
humanam voluntatem leges ferendo, et ideo certum 
est, talem obiigationem oriri ex istis legibus, ut hu-. 
manae sunt : ita enim loquitur Paul. 1 . ad Gorinth. 7 , 
dum distinguit quaedam , quae proponebantur, ut 
praecepta a Domino, et alia, quae ipse praecipiebat, 
non Dominus. 

5. Praeter Gersonem soleot alii referri, qui dixe- 
runt, peccatum contra legem ecclesiasticam , non 
esse, per se loquendo, peccatum mortale, sed solum 
quando 6t ex contemptu legis. Ita tenuit Gollecta- 
rius, ut refert Aiigel. verbo inobedientia, et idem 



sentit Felin. c. 1. de sponsal. o. 19, et refert Glossa 
in cap. Qvkis autem, dist. 10, quae solum dicit: 
Qui comtemnU legeni, peccase, non tamen pec' 
care eum, qui non paret legibus, ubi de consilio 
loquuntur, Ex quibus verbis potius colligitur,etiam 
peccare illum , qui non paret legibus, ubi de prae- 
cepto loquuntur, lipet non tam graviter , sicut qui 
eas contemnit. In eamdem vero sententiam inclinat 
Gaiet. verbo cleric. etc. § ult. et verbo ieUmium, 
cap. 4, quj non universaliter loquitur, sed de prae- 
cepto ieiunii, et de quibusdam praeceptis clericorum, 
tamen a paritate rationis videtur idem sentire de re- 
liquis pra. cepti^ ecclesiasticis, ut illi tribuit Navarr. 
in Sum. c. 23, u. 55. Item favere videtur huic sen- 
tentiae d. Bemardus de praecept. et dis. cap. 11, 
ubi loquens de praeceptis positivis praelatorum,quae 
factitia vocat , ait inferre necessitatem longe dispa- 
rem a praeceptis naturalibus. Cum tamen, ait, nec 
sine offensa negligi, nec contemni sinecrimine 
queant. Et infra: Mandatum peccato obnoxium 
facit, non magno tamen, si contemptus drfuerit, 
Loquitur autem de eodem genere mandati. Unde ia 
cap. 12. geoeralem regulam constituit de his, quae 
per se aut propter se nec bona, nec mala sunt, nec 
divina institutione aut propria cuiusque professione 
sunt fixa. Ut non iussa lidte admittantur, vel 
omittantur, iussa vero sine culpa twn negligan- 
tur, sine crimine non contemnantur; ubique enim 
et culpaJbilis neglectus, et contemptus damnaJbilis 
est, Uuibus in verbis dum culpam a crimine distin- 
guit, per crimen mortale peccatum, per culpam vero 
veniale intelligit; sentit ergo, non peccare morlaliter 
contra ecclesiastica praecepta , nisi ex contemptu, 
ac subinde tales leges per se non obligare sub mor- 
tali, sed tantum ratione contemptus. 

Alii vero doctores, hanc sententiam ex parte se- 
quentes , praeter contemptum addunt consuetudi- 
nem , quia si praeceptum ecclesiasticum ex consue- 
tudlne frangatur, peccatum eritmortale, eo quod 
consuetudo illa tacitum contemptum includat. Si 
vero nec contempus, nec consuetudo intercedat, noo 
putant, peccatum esse mortale agere contra eccle- 
siasticam legem. Ita Angel. supra cilans Richard. 
quodlib. 1, q. 19, ubi de omissione llissae praece- 
ptae in particulari loquitur. Idem ex parte sentit Hen- 
ric. quodlib. 3, q. 22. in fin. refertur etiam Archid. 
in cap. Ulinam, 76, d. ubi nihil clare dicit. Refert 
item Angelus quamdam Glossam, Panormitanum, et 
quaedam iura, in quibus nihil, quod ad praesentem 
causam faciat, reperio. Adducitur denique Gemio. 
in cap. Generaii, de elect. in 6. £t tandero additur 
ratio, quia non est verisimile, intentionem praelato- 
rum esse obligare sub mortali,quando ex consuetu- 
dine noo peccatur contra eorum leges, cum per 
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unam vel aliam transgressioDem non ex toto frustre- 
tur finis suarum legum. E converso vero quia con- 
suetudo peccandi potest efflcere, ut finis legislato* 
ris graviter violetur, vel in totum frustretur, ideo 
fieri polest, ut propler consuetudinem peccatum sit 
mortale, quod alias non esset. 

Veruntamen prior sententia intellecta de cootem- 
ptu formali improbabilis est, quia inductione con- 
stat iuxta communem Ecciesiae seusum , peccari 
mortaliter, transgrediendo multas leges ecclesiasti- 
cas, ut ieiunii, Missae, communionis, confessionis, 
et similium, etiamsi nullus alius contemptus, sed 
sola voluntaria omissio intercedat. Deinde propter 
unam transgressionem similem incurritur aliquando 
excomrounicatio maior, etiamsi non ex contemptu, 
sed ex voluntate fit, ut recte notavit Sylvest. verbo 
inobedierUia, et conslat ex tractatu de Gensuris. 
Ergo manifestum est, non esse necessarium con- 
temptum ad peccandum mortaliter contra talem le- 
gero. Praeterea hoc supra probatum est de legibus 
civilibus ; ergo multo magis procedet in ecciesiasti- 
cis. Denique ratio est clara , quia praeceptum Ec- 
clesiae per se inducit obligationem gravem , sup- 
posita materiae capacitate; ergo transgressio eius 
deliberata sufficit ad culpam mortalem absque alio 
contemptu. Nec contraria sententia habet funda- 
mentum, cui satisfactum non sit ex dictis, hic et 
supra, de legibus civilibus. 

Solum testimonium Bernardi difficile apparet,qUia 
non videtur loqui tantum de praeceptis rerum levio- 
rum, sed simpliciter de praeceptis positivis; nam 
loquitnr de omnibus, qu<ie apra£po$Ui8 dispensa- 
Hfmem admittunt, quae omnia teviora esse censet. 
Item quia generalem regulam constituit de praece- 
ptis factitiis^ea distinguendo a naturalibus de se in- 
gerentibus necessitatem , et deinde addit generalem 
de omnibus, quae per se nec bona, nec mala sunt. 

Nihilominus tamen existimo , non fuisse mentem 
Bernardi loqui de omnibus praeceptis positivis, quia 
praeter ea, quae per se bona, vel mala ponit ea, 
quae sunt ex institutione divina, aut quae sunt^Sxa 
nniuscuiusgue professione , et in his omnibus sen- 
tit peccari graviter non solum per contemptum, sed 
etiam per negligentiam. At vero illa praecepta, quae 
sunt fixa uniuscuiusque professione, posltiva sunt 
et humana*, per illa enlm intelligit graviores consti- 
tutiones uniuscuiusque religionis , et praecepta ec- 
clesiastica dlci etiam possunt fixa professione chri* 
stiana. Videtur ergo, per praeceptafactitia intelli- 
gere leviora quaedam statuta religionum, quae sunt 
de rebus levioribus, sicut ipse exemplis indicat , di- 
cens: Ex his v. g. dico esse, vel risum interdictum 
vel indictum silentium. Et haec vocat dispensabi- 
11«, vel per antonomasianoi, quia facile dispensantur; 



alia enim graviora tanquam Immutabilla habentur in 
reIigionibus,ordinarie loquendo, vel certe, quia or- 
dinarie per talia statuta vel regulas solum ordinatur, 
ne hoc vel illud fiat sine licentia praelati, per quam 
licentiam quasi dispeosatur facile, unde etiam vocat 
foAititia, quia facile mutantur. De his ergo loqui vi- 
detur, cum ait, in eorum transgressione non com- 
mitti grave crimen, nisi contemptus interveniat. Et 
hoc fortasse intendit Sylvest. verbo inobedientia , 
cum ait, loqui Bernardum de mandatis, non de 
praeceptis. 

Unde etiam patet, quid de altera senteotia sentien- 
dum sit. Nam in prirois falsum est, ad peccandum 
mortaliter contra leges Ecclesiae esse necessailum 
contemptum, vel consuetudinem ; nam in uno actu 
vel omissione iovenitur saepe peccatum mortale, ut 
probant inductio et rationes factae. Et ab effectu 
coostat, quia saepe per unum actum , vel omissio- 
nem talem incurritur excommunicatio maior, ut su- 
pra dicebam. Ergo satis est, quod violetur praece- 
ptum in materia gravi, etiamsi non omnino destrua- 
tur finis eius, quoad alios actus, qui postea fieri 
possunt; quod est per accidens. Imo addo , consue- 
tudioem interdum posse minuere peccatum, quate- 
nus minuit libertatem, licet aliunde possit augere, 
augendo voluntarium , si ipsa voluntaria sit ; quod 
augmentum nunquam potest esse tale,ut augeat in 
infinitum, transferendo actum de veniali peccato ad 
mortale. Si ex parte obiecti et circumstantiarum ce- 
tera sint paria,ut lib. praeced. c.XXIV.osteosum est, 
ubi etiam tractavimus, an violare legem ex contem- 
ptu semper sit peccatum mortale: et doctrina ibi data 
communis est omnibus legibus ecclesiasticis, imo in 
his a fortiori locum habet, nihilque in praesenti ad- 
dendum occurrit. 

CAPUT XVIII. 

Quando lex ecclesiastica obliget sub mortali 
culpa, et quomodo id discemendum sit. 

Snmmarinm 

i. Triplex conditio requiritur, ut leges positivae obli- 
gent sub mortali: gravitas materiae, verba seu signa 
praecipientia, intentio praecipientis.— 2. Verba, quae 
indicaDt obligationem gravem. — 3. Excommunicatio 
minor non est signum sufficiens gravis obligatiouis; 
secus de maiori ipso iure inflicta, vel statim infligenda 
sine alia monilione ; contra vero , quando requiritur 
monitio.— 4. Idem dicendum cum proportione de sus- 
pensione et interdicto maiori vel minori suo modo. — 
Irregularitas est signum gravis obligationis. 

1. Gertum est, legem ecclesiasticam, etiam abso« 
lute latam , non seroper obligare sub mortali culpa) 
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9ed interdum sub veniali, quia in materia cuiuscum- 
que vlrtutis potest esse gravis et levis obligatio, iu- 
xta materiae capacitatem v ergo idem est in materia 
legis ecclesiasticae. Item quoad hoc eadem est ratlo 
de lege ecclesiastica , quae de clvill. Unde sicut su- 
pra posulmus plures conditiooes requisitas, ut lex 
civilis obliget sub mortali, quibus deBcientibus ad 
summum obligat ad veniale, etiamsi sit absoluta e^t 
vera lex*, ita de ecclesiastica lege censendum est, 
nam quoad boc, ut dixi, est eadem ratio. Tres autem 
conditiones necessarias esse diximus, ut positiva lex 
obljget sub mortali,quae sunt gravitas materiae, ver- 
ba seu signa praecepliva, et intentio praecipientis; 
de quibus fere nihil occurrit addendum bis , quae 
diximus de lege humana civili , sed applicanda hic 
sunt omnia ibi dicta, praesertim circa tertiam con- 
ditionem de intentione legislatori8,et de prima quoad 
necessitatem gravis materiae, et quoad modum co- 
gnoscendi illam. In bac vero conditione addi potest, 
materiam legis ecclesiasticae ex suo genere magis 
splritualem esse, et ad finem altiorem ordin^ri, et 
ideo facilius ac frequentius materiam ecclesiastica- 
rum legum esse gravem , licet non raro levis etiam 
in eo ordine inveniatur. In quo etiam est adverten- 
dum , aliter esse , hanc materiae gravitatem expen- 
dendam in communibus legibus Ecclesiae, quae ex 
sola iurisdictione procedunt; aliter vero In praece- 
ptis religionum, quae non solum in iurisdictione, sed 
etiam in voto obedientiae nituntur : unde fieri potest, 
ut materia , quae secundum se non esset gravis per 
se spectata in ordine ad nudam iurisdictionem et 
communem Ecclesiae gubernationem, ut subest tali 
voto, et in ordine ad fioem talis status gravis sit, ut 
latius tractando de Statu religionis, diximus. 

Circa tertiam vero conditionem de vi verborum 
supra distinximus verbum simplex ab oratione com- 
plexa; et de verbo quidem simplici nibil occurrit ad- 
dendum , quia in bis etiam legibus nullum est ver- 
bum impositum , vel ex usu aut iuris accommoda- 
Uone applicatum ad significandam obligationem sub 
mortali. Nam s\ aliquod esset, maxime verbum prae' 
cipimus, aut aequivalens, hoc autem, licet satis in- 
dicet vim praecepti et obligationem In conscientia, 
non tamen sub mortali, nisi ut coniunctum gravitati 
materiae , quae semper consideranda est ; et ita ex- 
plicuimus supra Glementinam Exivtt, de verb. signi- 
fic. et cap. Exiit, eodem tit. in 6. 

2.Girca verba autem complexa duo modi iudicandi 
banc obligatiooem peculiares ac proprii ecclesiasti- 
carum legum adnotari possunt. Unus est; quando 
adduntur verba, quae vel expresse, vel implicite ad- 
dunt comminationem aeternae poenae. Huiusmodi 
sunt, quando additur sub interminatione mortis 
netemae, vel, qui hocfecerit, divinam maiedictiO' 



nem incurrat, aut indignatUmem sanetorum Pe- 
tri et PdvUi, Item talis censetur esse forma praeci- 
piendi in virtute obedientiae , quae frequentius est 
in usu religionum, interdum vero etiam Pontifices 
illa utuntur. Et ex eodem usu coostat, in hoc sensu 
addi; imo in religionibus iuxta communem usum 
non intelligitur, rigorosum praeceptum imponi , nisi 
quando illa verba , vel similia adduntur , vel gravis 
censura imponitur, iuxta statim dicenda. Denique 
etiam haec verba stricle praecipimus implicite cen- 
sentur eamdem significationem habere,quia itla exag- 
geratio non sine causa additur, et in rigore indicat, 
superiorem velle obligare , quantum potest. Alter 
modus explicandi hanc gravitatem est per adiectio- 
nem alicuius gravis censurae, quae poena solum per 
ecclesiasticas leges ferri potest. Et licet in leglbus 
civllibus etiam gravis poena indicet gravem legis 
obligationem, ut supra vidimus, et quoad hoc sit ali- 
qua convenientia inter utrasque leges; nihilominus 
in censuris invenitur hoc peculiare , quod sunt spi- 
rituales poenae, et saepe contrabi non solent, vel 
fortasse non possunt , nlsi propter peccatum morta- 
le. Quando ergo poena seu censura talis est , et illa 
imponitur transgressori talls legis , evldens est, vio- 
lationem illius legis esse peccatum mortale, si clavis 
non erret , ac subinde talem legem obligare de suo 
sub mortali, quia transgressio illius facit transgres- 
sorem tali ceusura dignum. 

Statim vero iosurgit quaestio , quaenam censura 
sit sufflciens signum talis obligationis. Sed hoc spe- 
ctat ad materiam de censuris et de irregularitate, 
ubi copiose tractatum est, et ideo hic breviter expe- 
diendum est. Primo enimde excommunicatione, si 
minor 8it,certum est, quocumque modo feratur, non 
esse de se sufficiens signum obligationis sub morta- 
li , quia talis excommunicatio frequenter incurritur 
propter venialem culpam. Excommunicatio autem 
maior dupliciter fertur, scilicet ipso iure lata, vel 
per homines ferenda. De priori ergo est certum , io- 
dicare obligationem sub mortali, quia incurritur ipso 
facto ex vi transgressionis talis legis, et non incurri- 
tur, nisi propter peccatum mortale, ut est notum. 
De posteriori autem controversia est; nam multi pu- 
tant, etiam tunc esse sufficiens signum obligationis 
legis ad mortale. Ita Ant, citans loan. de Naepol. 2. 
p. tit. 3, c. 2, 8 3, et sequitur Sylvest. yevho prae* 
ceptum, q. 3, Angel. verbo lex, n. 3, Gaiet. 2. 2, 
q. 189, art. 3. circa ad 2. Alii vero censent, quando 
lex fertur sub excommunicatione tantum ferenda, 
non esse sufficiens sigoum obligationis sub mortali. 
Quam sententiam probabilem iudicat Anton.supra,et 
idem sentit Armil. verbo lex, n.4, et verbo praece" 
ptum, n. 6, quia solum iudicat, priorem sententiam 
esse securiorem, et pro hac citat Gaiet. iu Sum. verbo 
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praeceptum, et solet referri Driedo \\h.2.de libert. 
chrisHan. cap. i. et potest referri Navarr. cap.23, 
o. 53. Hi eDim Gaietaoum io Summa sequuotur. 

Veritaa ergo fest, distiogueodum esse de excom- 
muoicatione fereoda ; oam dupliciter impool poteat. 
Primo ut lex sufiBcieotem mooitioDem cootioeat, ita 
ut pro illius traosgressiooe statim sioe alia homiois 
admonitiooe possit excommuoicatio maiorio trans- 
gressores ferri. Et tuoc verissimum est, eicommuoi- 
catiooem sic fereodam, esse sigoum legis obligaotis 
sub mortal],quia8i traosgressor poteststatimexcom- 
muoicari,8uppooitur peccassemortaliterio liiatraos* 
gresBiooe; ergo suppooitur lex obligare sub mortaii. 
£t hoc etiam seotiuot auctores, qui absolute et io- 
distiocte dicuot, excommuoicationis poeoam per le« 
gem impositam esse signum obligatioois sub morta* 
li, ut suot Medio. dict. c. h de ieiun. Gastro dict. 
cap. S. de lege poencUi, lib. 1, et Govar. io regula 
pecccUum, p. 2, dicto g 5, n. 3, et Navarr. Suppo- 
Duot eoim bi auctores, excommuoicatioois voce ab- 
solute prolatam pro maiori sumi, ut coostat ex iure; 
et tuoc dicuot ferri per legem , quaodo sola legis 
traosgressio sufficit ad iilam subeuodam , sive per 
legem ipsam statim ioferatur, sive per homioesex 
vi traosgressioois iegis : haec eoim diversitas parum 
ad praeseoB refert, quia io utroque modo suppo- 
oeoda oecessario est mortalis culpa, ut talisceo- 
sura ioferatur. 

Alio yero modo potest excommuoicatio impooi 
per legem, quae ooo solum ooo ioferat illam ipso fa- 
cto,verumetiam nec sufficieoteradmooeat subditum 
io ordioe ad talem ceosuram, sed potius requirat su- 
perioris admooitionem, ut si post illam subditus le- 
gis tranigressor adhuc contumax sit, excommunice- 
tur. Et tunc excommunicatio sic ferenda noo est suf- 
ficieos signum obligatioois legis per se spectatae sub 
mortali, quia fieri potest, ut aote mooitiooem prae- 
lati talis traosgressio ooo sit peccatum mortale. Nam 
licet oecessarlum sit, ut post monitiooem praelati 
cootumacia io tali traosgressiooe sit peccatum mor- 
tale, ut traosgressor sit excommuoicatiooe digous; 
Dihilomious ooo potest iode colligi , legem per se 
spectatam obligare sub mortali, quia multum auge- 
tur cuipa ex iDobedieotia et cootumacia cootra prae- 
lati monitionem : includit eoim maiorem cootemptum 
noo solum legis, sed etlam superioris, per quem com- 
pletur causa taiis excommuoicatioois. Et haec fuit 
meos Gaietaoi loco citato , et ita etiam exposuit Na- 
varr.et sine dubio oihil aliud seosit Driedo.Quaodo au- 
tem lex,quae impooit excommuoicatiooem fereodam, 
requirat postea hominis mooitiooem, vel illam per se 
faciat, licet quidam dicaot ouoquam requirere mooi- 
tiooem homiois, oisi hoc exprimat, ego cootrariam 
regulam statuere soleo , ut seinper talis lex intelli- 
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genda sit, mooitiooe praemissa, oisi illam aperte ex- 
cludat. Tum quia hic seosus mitior est, et ideo prae- 
fereodus io lege poeoaii*, tum etiam, quia est iuri coo- 
formior, quia excommuoicatio praerequirit mooitio- 
oem homiais , quaodo lex iliam expresse ooo facit; 
tum quia iuxta communem usum ita videotur iotel- 
ligi simiies commioatiooes legum. Et hoc videotur 
suppooere auctores prioris seoteatiae , et ideo dixe- 
ruot, ex vi talis ceosurae oon satis colligi legem obli- 
gare per se sub mortali , uUque regulariter loqueo- 
do, et oisi lex ipsa declaret, ut excommuoicatio fe- 
ratur, oulla alia admooitiooe praemissa. 

4. Ex is coostat, quid diceodum sit de aliis dua- 
bus ceosuris, suspeosiooe, et ioterdicto.Gastro eoim 
et Medioa absolute negaot, has duas ceosuras esse 
sigoum sufficieos traosgressioois mortalis , et coa- 
sequeoter oeo obligatioois legis. Gootrarium vero 
censent Angel. Sylv. Armil. et alii. Ego vero in ma- 
teria de suspensione distioxi suspenslonem io maio- 
rem et mioorem iostar excommuoicatioois. Si ergo 
suspeosio sit maior, id est totalis, vel partialis a gravi 
aliquo muoere, seu officio, sigoum est gravis obli- 
gatioois, et sub mortali, quia tam gravis poeoa oon 
imponeretur iuste propter levemculpam*, si autem 
suspensio sit minor, potest interdum iocurri propter 
levem culpam, et ita non potest esse sufflciens signum 
obligationis sub mortali. Idemque cum proportione 
dlcendum est de interdicto; nam in illo etiam babet 
locum similis distinctio , ut ex propria materia sup- 
pono. Loquor autem de interdicto prout habet veram 
rationem poenae respectu eius, qui dedit causam io- 
terdicto : sic eoim non imponitur slne gravi culpa 
eius , qui personaliter et Ipecialiter interdicitur. 
Etiamsi universale interdictum soleat innocentes 
comprehendere, quia non est propria poena respectu 
illorum, sed illius, qui dedit causam , et per quam- 
dam redundantiam , et moralem unionem redundat 
in alios: iude tamen evideotius concluditur, non posse 
tale interdictum imponi, nisi propter gravem cul- 
pam alicuius. Denique circa irregularitatem non ha- 
bet locum proprie haec doctrioa, quia irregularitas 
000 jest ceosura ; oihilomious tameo , quia est gra- 
Tisslma, et suo modo spirituaiis, slgoum esse ceoseo 
gravis obligatioois, quaodo poeoalis est. Neque in 
illa habet locum illa distioctio de malori aut mioori; 
omolseoim irregularitassimpllciter talis, gravis est, 
et grave afTert oocumeotum ; ideoque si sit poeoa, 
gravis est poeoa , et coosequeoter est iodicium gra- 
Tis obllgatioois legis, gravisque traosgresslonis eius, 
quando propter illam imponitur per eamdem legem. 
Dixi autem si $it poena, quia llla irregularitas, quae 
est indecentia tantum , requirit causam , non vero 
culpam, et ideo illa lo praeseoti ooo coosideratur. 
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Quas personas obligent ecclesiasHcae leges. 

SnBimariiim 

i. Leges ecclesiasticae omnes obligant et solos baptiza- 
tos etiam haereticos, utpote qui habent fiindamentum 
subiectionis characterem baptismi. — 2. Leges ponti- 
ficiae omnes ubique christianos obligant , sicut et ca- 
nones conciliorumi si ab eo sunt approbali. — 3. Le- 
ges episcoporum sive synodales obligant omnes inlra 
territorium, non tamen extra territoriumysicut et le- 
ges conciliorum proTiacialium. 

1. Hanc materiam late tractavimus de lege civili 
in praecedenti libro a cap. XXY, et omnia ibi dicta 
generalia fere sunt legi humanae, et Ita in ecclesia- 
sticam eliam conveniunt. Qualia sunt obligare omnes 
et solos subditos, ad quos loquuntur, et banc obli- 
gationem extendi ad eos, qui in territorio versantur, 
etlamsi permanenter, et quasi in habitu, subditi non 
sint: e converso autem non extendi ad existentes 
^xtra territorium, etiamsi alias in habitu subditi sint; 
quas quaestiones in speciali de legibus ecclesiasticis 
tractavi etiam in 1. tom. de relig. tractando de diei 
bus festis, et in 5. tom. de censur. disp. 5, sect. 4, 
et 5. Quaestio etiam illa, an princeps obligetur le- 
gibus, communis est praelatis ac legislatoribus ec- 
clesiasticis , etiam summo PontiOci. Solum ergo su* 
persunt adnotanda pauca circa personas inferiores, 
quae legibus obtigari solent, quae propria sunt eccle- 
siasticarum legum. 

Primo ergo dicimus , proprium esse legum eccle- 
siasticarum , ut tantum homines baptizatos , etiamsi 
inter chrislianos habitent , et prlncipibus christianis 
^ubditi sint. Ratio est, quia infideles non sunt Rccle- 
siae membra , neque sunt de communitate ecciesia- 
stica; et ideo licet possint obligari legibus civilibus, 
vel suorum principum infidelium in suis regnis, vel 
principum chrislianorum , quatenus possunt esse 
membra civitatis poliiicae, et temporatiter subiecti 
principibus cbristianisj legibus tamen Ecclesiae non 
obllgantur, quia nec sunt membra Ecclesiae, ut Ec- 
clesia est, nec habent fundamentum subiectionis ad 
ecclesiasticam iurisdictionem. Dices , ergo neque 
haeretici obligantur his legibus , quia illi etiam non 
sunt membra Ecclesiae; neque habent fundamentum 
fidei , sine quo praecepta ecclesiastica , quae ad sa- 
lutem animae et cultum Dei ordiuantur, nec fructuo- 
se , nec vere observari possunt. Respondeo negando 
consequentiam^supponimus enim sermonem esse de 
haereticis baptizatis , qui generallus apostatae dici 
possuDt; sive ad iudaismum, sive ad paganismum, 
sive ad propriam haeresim translati sint.De bis ergo 



omnibus negatur consequentia , quia sunt vere sub- 
lecti ecclesiasticae iurisdictionl; nam retinentcha- 
racterem baptismalem , quod est fundamentum hu- 
lus subiectionis. Et licet secundum praesentem sta- 
tum non sint absolute membra,tamen aliquando fue- 
runt membra, et contra ius Ecclesiae acquisituDi, 
deliquerunt , se ab illa separando; semperque ad il- 
lam redire cogi possunt , quia signum ecclesiasticae 
iurisdiclionis semper in s^ retinent, et ratione illius 
veluti inchoationem quamdam habent membrorum 
Ecclesiae. Unde fit , ut eius praeceptis obligentur, 
et contra ilia peccent illa non servando. Neque re- 
fert, quod non habeant fidem, sine qua illa praece- 
pta servari non possunt, quia fidem habere possunt, 
et per iilos stat, quominus non habeant, et ideo ex 
eo capite non excusantur. Sicut peccator carens gra- 
tia non excusatur obligatione praecepti communi- 
candi , quia potest se ad gratiam praeparare. Prae- 
terquam quod multa praecepta ecclesiastica possunt 
quoad substantiam servari ab haeretico in eo statu 
permanente; potest enim ieiunare, solvere decimas, 
et similia. 

2. Secundo dicendum est, leges pontificias de se 
obligare christianos omnes adultos,ubique terrarum 
degente8,et cuiuscumque status seu conditionis exi- 
stant. In hoc etiam est magna differentia inter leges 
ecclesiasticas et civiles ; nam civiles nullae sunt| 
quae universum obligent, ut sDperiori libro proba- 
tum est,nec etiam obligant omnes status homiaum, 
quia clericos obligare non possunt, nisi quatenus 
per canones permittuntur, et saltem summum Ppn- 
tificem nullo modo obligare possunt; leges autem 
canonicae ex suo genere utriusque eflfectus sunt ca- 
paces. Probatur ergo prior pars, quia potestas Pon- 
tificis universalissima est supra totam Ecclesiam, 
sed Ecclesia per. universum orbem de se diffbndi- 
tur; ergo et potestas Pontificis; ergo et leges ab ea 
procedentes. Unde constat,hoc esse proprium legum 
Pontificum , quia universalis potestas propria est il- 
lius. Sub his tamen comprehendimus canones con- 
ciliorum generalium , quia ilii etiam a Pontificibus 
approbantur , et ea potissimum ratione vim habent 
obligandi; et eadem ratione comprehendi possunt 
canones conciiiorum provincialium , si a Pontifici- 
bus ita sunt approbati, ut in corpore Decretalium 
sint inserti, vel aliquo modo pro universa Ecclesia 
acceptati, eique sufficienter propositi. Et ideo dixi, 
has leges pontificias de se pbligare ubique,quia pos- 
sunt etiam Pontifices leges ferre pro certis provin- 
ciis, vel regnis, et tunc ex intentione illorum limi- 
tabitur obiigatio iuxta tenorem legis. 

Et eodem modo probatur facile pars aecunda, 
quia leges ecclesiasticae obligare possunt clericos 
et laicos , et non solum ioferiores homines , sed 
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etiam principes, nec solum saeculares, sed etiam 
religiosos; ergo maxime haUent banc universalitatem 
leges ponti6ciae cum eadem limitatione, scilicet de 
se, et nisi ab ipso Pontifice limitentur. Quia potestas 
uniyersalis est, nutlusque hominum baptizatorum 
invenitur ab ilia exemptus. Hoc autem semper in- 
telligitur iuxta materiae exlgentiam. Quia non sin- 
gulae leges ecclesiasticae seu poutiliciae obiigant 
omnes fideles ; imo paucae tales sunt , illae videli- 
cet, quae respiciunt generalem statum christiano- 
rum, et viatorum,quos dirigunt ad vitam aeternam. 
Aliae vero sunt aceommodatae diversis statibus chri- 
stianorum , et ita leges pontificiae , ut sic, ad omues 
spectant; non tamen singulae ad omnes, sed parti- 
tione accommoda. Intelligendum etiam iilud est de 
statibus ecclesiasticis, seu aliquo modo spiritualibus 
ex materia et fine.Nam si christiani horaines suman- 
tur politice, et ut cives sunt, sic non subduntur ec- 
clesiasticis legibus per se loquendo,ut supra tracta- 
tum e&t. Unde licet vere dicamus homines cuiuscum- 
que status obligari ecclesiasticis legibus, nihilomi- 
nus vere etiam dicimus , leges ecclesiasticas non 
posse de omnibus omnino slatibus hominum dispo- 
nere, ut patet in his, quae ad statum mere tempo- 
ralem et civilem pertinent. 

3. Tertio dicendum est, leges episcoporum, seu 
synodales , licet ubique non obligent , tamen intra 
territorium obligare possunt de se homines cuius- 
cumque status.Prima pars clara est,quia extra ter- 
ritorium ius dicenti non paretur impune, I. ult. de 
iurisd. omnium iudic. et cap. Ut animarum, de 
constitution. in 6. Secunda item pars est certa, quia 
episcopus est generalis pastor in sua dioecesi , et 
omnes homines cuiuscumque status illi subditi sunt; 
omnes ergo potest suis legibus obligare in materia 
unicuique proportionata, et suae potestati subiecta, 
ut dictum est.Item In his omnibus, quae non sunt 
propria Pontificls summi , possunt episcopi in suis 
dioecesibus quidquid potest Pontifex in universa Ec- 
clesia; ergo sicut leges pontificiae de se obligant in 
tota Ecclesia homines cuiuscumque status, ita leges 
synodales obligant omnesintra propriumterritorium. 
Ubi statim occurrebat quaestio, an hoc intelligen- 
dum sit de omnibus alias subditis, seu habentibus ibi 
domioilium, vel etiam de exteris brevi tempore com- 
morantibus.Sed haec quaestio satis tractata est in lo- 
cis in principio capitis citatls. 

Sub legibus autem episcoporum comprehendimus 
leges etiam conciliorum provincialium, servata pro- 
portione ad territorium , seu ad totam provinciam, 
ad quam concilium pertinet , est enim eadem ratio, 
ut constat. Imo cum proportione applicari potest 
conclusia ad omnes praelatos , et communitates ee- 
desiasticas habentes potestatem legislativam respe- 



ctive, et cura proportione. Nam uniuscuiusque su- 
perioris leges obfagant de se intra suam sphaeram 
omnes intra illam contentos , quia illi subditi sunt. 
Sed in hoc est observanda difTerentia inter Pontifi- 
cem et inferiores, quod a iurisdictione Pontificis nor 
mo potest esse exemptus ; a potestate autem cuius- 
cumque inferioris possunt plures eximi per ipsum 
Pontificem, et ratione exemptionis poterunt non obli- 
garl legibus episcoporum.Et ita subintelligi debet in 
assertione, leges synodales obligare omnes , nisi per 
superiorem impedientur. Sicut enim reguia illa, quod 
episcopus potest in suo episcopatu, quidquid potest 
Pdntifex in universa Ecciesia, habet subintellectam 
conditionem , nisi prohibeatur; ita in praesenti si- 
milis conditio subintelligenda est. 

CAPUT XX. 

Jn leges synotkUes personas religiosas 
exemptas obligent. 

Snmmariam 

i. Sententia negativa,quae fandatur in exemptione reli- 
giosoruiQ, vel in diversitate status, et quia religiosi 
habent propria onera. — 2. Lex iurisdictioDis consi- 
stit in agendo seu regendo, lex dioecesana in recipien- 
do. — 3. Duo ad episcopum spectant, pascere et pa- 
sci. — 4. Regula Panormitani de praedictis regulis. — 

5. Regula divi Thomae de monachi obedientia. — 

6. Religiosi exempti tenentur soium tid vitandum scan- 
dalum circa usum yel observaDtiam talium regum; 
nec eDim partes heterogeDeae babeDdae suut pro re- 
gula UDiversali. 

1. Aliqui absolute negant; citatur Paludan. in 4, 
dist. 15, q. 4, art 3. Sed ille loquitur de consuetu- 
dine ; videtur tamen eadem ratio , quia tanta est vis 
consuetudinis , quanta legis, ut infra dicetur, et ita 
idem sequitur Antonin. 2. p. tit. 6, cap. 2, g 1. Gi- 
tatur etiam Ledesm. 2, p. 4, q. 17, art. 3, 3 tertio 
dico. Hi autem auctores non videutur fundarl in 
exemptlone religiosorum , sed in diversitate status, 
et quia religiosl habent sua propria onera , ut ieiu- 
nia, etc. et non debent gravari communibus legibua 
synodalibus ; sicut e converso leges seu statuta re- 
ligiosorum non obligant saeculares. Alii sentiunti 
religiosos teneri ad leges episcoporum servandas, 
quia non sunt exempti a lege iurisdictionis episcopo- 
rum. Ita sentiunt glossae et doctores statim citandi, 
qui supponunt distinctionem quamdam de duplici 
lege episcoporum: una dicitur lex iurisdictionis^alia 
dioecesana stricte sumpta. Solet enlm interdum lez 
dioecesana large sumi pro toto iure epi8CopaIi,ut In 
cap. Judistis , ,de praescriptionibus , et tunc com- 
prehendit legem iurbdictionis. Alio vero modo sumi- 
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tur fitricte , et sic distfnguilur a lege iurisdictionis, 
ut ia capite Dilectu8,de oflic. ordin. et 10, q. 1, ia 
SuiniDa,et cap. 1, ubi dicitur, religiosos esse ezem* 
ptos a lege dioecesana, et supponitur non esse exem* 
pt08 a lege iurisdictlonis. Gum ergo praecipere per- 
tineat ad legem iurisdictionis, concluditur, reiigiosos 
Don esse exemptos a praeceptis episcoporum. 

2. Ut autem haec sententia intelligatur, oportet 
de illa distinctiQne pauca praemittere; quid enim per 
illas voces significetur, non invenitur in iure satis 
declaratum. Glossae igitur, supra citata iura, ita illa 
explicant,ut lex itfrisdictionis sit illa, quae consisUt 
in agendo, gubernando, seu ministrando; lex autem 
dioecesana sit illa, quae consistit in recipiendo,id est 
quae statuit de bis, quae sunt conferenda episcopo, 
et ab ipso reciplenda. Quod his exemplis declarantj 
nam ad legem iurisdictionis pertinent omnia , quae 
circa iudicia aguntur, ut sunt citatiOf causae exa- 
minatio , decisio , punitio', vel absolutio , ut ex illo 
textu colligitur. Unde omnia etiam, quae pertinent 
ab gubernationem dioecesis, ad hanc legem specta* 
bunt, et consequenter etiam statuta condere et le- 
ges ad eamdem legem pertinet. Addit etiam iila 
Glossa, sacramentorum collationem, consecrationem 
ecclesiarum , et confectionem chrismatis, ac similia 
etiam pertinere adlegem iurisdictionis.QuodPanor- 
mitano ibi videtur difficile, quiasi haec essent iuris- 
dictionis, possent delegari non habenti ordlnem epi- 
scopalem.Sed haec non dicuntur esse iurisdictionis, 
quia non requirunt potestatem ordinis episcopalis, 
sed quia requirunt iurisdictionem, ut debite mini- 
strentur. Et sic episcopus ratione suae iurisdictionis 
potest illa omnia auctoritate sua in sua dioecesi, et 
siiis subditis ministrare, et non aliis, et e converso 
subditi tenentur haec recipere a suo epi8Copo,et non 
ab alio sine licentia illius: quae subiectio debetur 
episcopo propter legem iurisdictionia, et ideo etiam 
in hoc religiosi subiiciuotur episcopis, cap. IrUerdi" 
cimus, 16, q. 1. 

3. Ad legem autem dioecesanam, ait illa Glossa, 
pertinere cathedraticum, quartam decimationem, et 
mortuariorum , synodum, visitationem annuam, de 
quibus in cap. Conquerente, de offic. ordin. Et vi- 
detur fundari in boc, quod ab huiusmodi iuribus et 
oneribus eximuntur monasteria in iure , cap. Inter 
aiia, 10, q. 3, cum aliis, quae ibi a Glossa cltan- 
lur. Obiici vero potest , quia licet .quaedam ex his 
consistant in recipiendo, non tamen omnia; et prae- 
terea nullo iure probatur , iegem dioecesanam con- 
sistere semper in recipiendo. Primum patet, quia 
synodi coogregatio non consistit recipiendo ; nam 
vocare ad synodum , agere est , et propriisaimus 
actus iurisdictioDis, et similiter iili praesidere: vi- 
sitatio etiam anaua iurisdictionis et in agendo coo- 



aistit. Altera pars non aliter probatur , nisi quia 
Glossa nulluffl textum ad id probandum adducit. Ni- 
hilominus explicatio Glossae potest probabili auaderi 
coniectura, quoad episcopi ius, duo spectant, unum 
est regere, et pascere; et omnia, quae ad hoc mu- 
nus spectant, dicuntur esse de iege iurisdictionis. 
Aliud est pasci, seu debitum stipendium accipere , 
et ita omnia servitia, et subsidia temporalia, quae 
debentur episcopis ratione sui muneris , dicuntur 
pertinere ad legem dioecesanam, sic stricte sumptam. 
Admissa vero hac declaratione in illo senau, exem- 
pla debent cum debita proportione assigoari , ideo^ 
que coDgregatio synodi, et visitatio annua ad legem 
iurisdictionis perthiebunt, ut probat ratio facta,licet 
ius recipiendi synodaticum (ut appellant} et procu- 
rationem , pertineat ad legem dioecesanam. Neque 
in inre est aiiquid quod repugnet, quia in iure dod 
invenitur deolaratum , qui actus ad hanc vei illam 
legem pertineant.Tunc autem difficile erit defendere 
duas illas generales regulas , quod religiosi sunt 
exempti a lege dioecesaoa, dod vero a lege iurisdi- 
ctionia , ut ex his , quae Panormitanus late prose- 
quitur , facile jnteliigi potest. Posset autem respon- 
deri,utramque verificari cum exceptione, oisi in ca- 
sibus a iure expressis., ita ut sodsus sit, religiosos 
esse exemptos a lege dioeoesaDa , id est a solveodo 
subsidio, vel quasi tributo episcopis , oisi in casibus 
a iure expressis , dod tameo esse exemptos ab obe- ' 
dientia, et lege iurisdictionis, nisi in aliquo casu 
speciali in iure expresso. 

4. Aliter vero Panormitanus declarat illas voces, 
supponitque, religiosos iure communl esse exemptos 
ab episcopls in quibusdam rebus, et non in aliis. Di- 
cit igitur, ilia omnia , quae in iure ioveniuntur ex- 
pre8sa,in quibus religiosi sunt exempti ab episcopali 
iure, appellari de lege dioecesana^reiiqua vero omnia 
esse de lege iurisdictionis. Neque aliam adducit pro- 
bationem, vei rationem nominnm, sed dicit fuisse 
potius magistralem applicationem,quam iuris impo- 
sitionem, vel usum. Unde (quoad rem spectatj) seo- 
tit , religiosos non esse exemptos, nisi in his, quae 
sunt in iure expressa , quae sunt decem, vei unde- 
cim, quae ibi singUlatim enumerat, et plura in tri- 
buendo , aliqua vero in agendo consistunt. In eis ta- 
men non continentur leges episcopales, nec subie* 
ctio illis debita, et ita etiam hoc modo concluditur, 
leges episcoporum obligare religiosos , quia in hoc 
DOD iDveoiuDtur iure exempti , et ita pertinet ad le- 
gem iurisdictionis'. 

5. Hi tamen doctores canonistae loquuntur de re- 
ligiosis stando in iure communi , ut ex doctrina eo- 
rum constat,et quia saepe excipiunt specialem exem- 
ptionem. Et hoc sensu eorum sententia videtur ma- 
nifesta saltem stando in iure antiquo, quia nullo iure 



Digitized by 



Google 



CAPUT XX. 



373 



iDYeuiuntur exempti quoad synodales leges; ergo^isi 
alias specialiter sint exempti , teneutur illis parere. 
Patet consequentia) quia sunt subiecti ez vi ordina- 
riae iurisdictionis episcopalis. Item hac ratione iura 
antiqua praecipiuut, ut monachi episcopis pareant, 
et ab eis corripiantur,cap.3fona«terta, et cap. Co' 
gnovimus, 18, q. 2, et d. Thomas in 2, dislinct 44, 
in uitim. dub. liter. ad 2. ait, monachum teneri ad 
obediendum abbati plus quam episcopo in illis, quae 
ad statum regulae pertinent; in his autem, quae ad 
discipiinam eoclesiasticam pertinent, magis teneri 
episeopo, quia in his episcopus est superior abbatis. 
Ergo si leges episcopales et synodales non sint con- 
tra Btatum regulae religiosae, licet sint dirersae, et 
aliquid ei addant, tenentur religiosi eis obedire ex vi 
religiosi status , si alias exempti non sunt. 

Nec contra hoc obstat motivum prioris sentenliae. 
Dico enim, religiosos, non obstante statu, prius obIi« 
gari ad servanda mandata Dei et Ecclesiae , quam 
sua statuta. Unde licet per talia statuta specialia 
onera suscipiant, propter illa non excusantur a ge- 
Deralibus legibus,sed illa voluntarie suscipiunt ultra 
communia onera chiristianorum. Inter haec autem 
generalia onera christianorum computantur ea,quae 
per leges episcopales aut synodales omnibus impo- 
nutttur , et in quocumque statu servari possunt, ut 
8unt ieiunia, festivitates,etc.Et ideo ab tiis excusari 
non possunt propter specialia onera sui status. Ne* 
que comparatio ibi facta valet, quia statuta religio- 
sorum non sunt generalia pro tota dioecesi, sed sunt 
specialia talis communitatis et professionis^ideo non 
possunt obligare saeculares, sive clericos, sive lai- 
cos; leges autem episcopi generales sunt pro toto 
territorio , in quo morantur religiosi , et ideo illis 
obliganlur , si exempti non siot. 

De exemptis vero est speciale dubium, an obligeu- 
tur ad obediendum legibus episcoporum. Videtur 
autem dicendum, in rigore et ex vi legis non obliga- 
ri. Primo, quia sunt simpliciter exempti a iurisdi- 
ctione tam episcoporum , quam synodorum episco- 
palium ; ergo maxime sunt exempti a primo actu iu- 
risdictionls, qui est legem ferre. Secundo, quia sunt 
extra territorium, argumento cap. t,de privileg.in 6, 
et iuxta id, quod supra diximus, existentem in loco 
exempto esse extra territorium quoad effectum iuris- 
dictionis.Tertio, quiahi religiosi exempti non tenen- 
tur parere episcopis, nisi in casibus a iureexpressis, 
ut colilgitur ex dicto cap. 1. de privilegiis, io 6, ibi: 
Salvis cdsibus aliis, in guibus episcoporum iuris- 
dictioni subesse canonica praecipiunt instituta: 
nullum autem est decretum canonicum , quod prae- 
cipiat exemptos parere legibus episcoporum ; quin- 
imo in cap. Nimis, de excessib. praelatorum, inter 
alia, quae prohibentur episcopis, ponitur, quod suis 



constUutionibus subiicere cogunt religiosos. Et li- 
cet ibi nominentur specialiter fratres praedicatores 
et mioores , tamen id est gratia exempli ; sermo ta- 
men generaiis est de omnibus similibus, ut patet ex 
illis verbis: Cum quidam viri religiosi, tUputa 
fratres praedica^tores , et minores, ejc. Accedit, 
quod tridentin. concilium sess. 25, cap. 12. de re- 
gul. specialiter praecipit, ut religiosi exempti obe- 
diant episcopis in censurarum et festorum observa- 
tione ab eis praeceptorum. In quo videtur suppone- 
re, antea non fuisse ad hoc obligatos, sed per illam 
legem eorum exemptioni derogatum iri. Et praeterea 
inde sumitur argumentum ab speciall, quod in aliis 
legibus episcopalibus, ut ieiuniorum, v. g. religiosi 
exempti obedire non tenentur. Denique haec exem- 
ptio pleno iure concessa est, ut ez privilegiis talium 
religiosorum constat,et notat Felin.in cap. DUectus, 
de offic. ordin. in fine, ex Panormitan. et Gardinal. 
quos allegat; ergo tales religiosi prorsus sunt exem- 
pti a iurisdictione episcoporum , ut in simili dicitur 
In cap. Ex ore, de privilegiis; ergo etiam a legibus 
eorum in his omnibus, quae per sacros canones non 
sunt excepta. 

Sed licet hoc verum sit ex vi praecepti et iurisdi- 
ctionis; nihilominus aliqui sentiunt, religiosos teneri 
ex vi iuris naturalis ad servandas bas leges synoda- 
les, seu episcopales, quando uon derogant statui 
religioso , et spectant ad communem observantiam 
et devotionem totius popuii aut cleri. Hatio est, 
quia licet religiosi sint exempti, nihilomious sunt 
pars istius communitatis, et ideo propter uniformi- 
tatem tenentur conformari in his legibus et moribus, 
quia turpis est pars , quae a toto discordat; ergo ex 
hoc principio lex naturalis obligat religiosos ad hanp 
uniformitatem , et consequenter ad observationem 
talium legum, saltem quoad vim directivam, seu in 
foro conscientiae , quamvis non quoad vim coacti- 
vam , quia propter exemptionem cogi non poterunt 
per episcopos ad eas servandas , nec incurrunt cen- 
suras, etiamsi per eas latae smt. 

6. Existimo tamen, solum teneri religiosos exem- 
ptos ad vitandum scandalum circa usum, vel obser- 
vantiam talium legum; illo autem secluso, non pec- 
care, illas uon servando, nisi ubi usu et consuetu- 
dine illas acceptaverint, et suo iuri cesserint. Et hoc 
aperte sentiunt Palud. et Antonin. ubi supra. Ratio 
vero est,quia consideratio illa uniformitatis non suf- 
ficit ad huiusmodi obligationem. £t in primis quod. 
non sufficiat ad obligationem sub mortali, ostendi- 
mus supra, et dicemus infra in terminis fortioribus, 
tractando de dispensatioue harum legum.Quodvero 
hic nulia sit talis obligatio, patet ez diversitate st^- 
tus religiosi a reliquis saecularibus *, nam ex sua na- 
tura, ut sic dicam, includit quamdam diffbrmitatem; 
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ergo QOD est cur requirat talem uniforniitatein. De- 
claratur exemplo philosophico : nam in corpore he- 
terogeneo non est necessaria uniformitas membro- 
rum; hoc autem corpus civitatis constat ex laicis, 
clericis , et rehgiosis tanquam ex membris heteroge- 
neis ; ergo non postulat uniformitatem inter eos in 
his, quae propria sunt , sed tantum in his , quae 
habent communia, ut sunt christiani, vel membra Ec- 
clesiae: hae autem leges synodales per se dantur 
pro saecularibus, vel pro his, qui subduntur episco- 
pis; non ergo oportet, religiosos eis conformari. De- 
clarari etiam potest exemplo morali de novitiis reli- 
gionum; qui licet communem vitam agant cum ce- 
teris religiosis , nihilominus non tenentur in vi prae- 
cepti ad servanda statuta religionum , etiamsi talia 
sint, quae alios religiosos obligent in conscientia; 
quia per se non tenentur, quia religiosi non sunt, et 
ita deest in illis fundamentum itlius obIigationls,quod 
est vioculum professionis et voti obedientiae, nec te- 
. nentur ratione uniformitatis , quia ad hanc non te« 



nentur ex vi status ; sunt enim ibi ut probentur, non 
ut aliis iu omnlbus conformentur , sed secundum 
modum suum ; multo ergo mious tenentur religiosi 
conformari laicis etiam in operibus bonis , et obser- 
vantiis specialibus eorum. Tandem accedit , quod 
ideo hi religiosi eximuntur,quia habent propria one- 
ra, et ne cogantur alia sustinere, nisi quae Pontifi- 
ces vel eorum praelati eis imposuerint; ergo baec 
ipsa exemptio declarat , non esse necessariam illam 
uniformitatem.Nihilominus ex decentia quadam recte 
facient religiosi, bas leges servando, ubi sine magno 
onere potuerint. Et ubi fuerit consuetudo illas ^r- 
vandi tanquam necessarias, obligabuntur ex vi con- 
suetudinis , non vero ex aliis capitibus. Et haec di- 
xisse sufficiat de lege canonica; nam eetera, quae 
desiderari possunt, communia sunt legi humanae, 
quatenus talis est ; ideoque ex libro praecedenti pe- 
tenda sunt , et ob eamdem causam de varia illius 
mutatione in lib. YUl. dicemus. 
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